Von Rhonbussard bis ASW 28. Eine diachrone Korpusanalyse
offizieller Namen von Segelflugzeugen

Stéphane Hardy

1. Einleitung

Rhonbussard, Mouette, Blaue Maus, Puchatek, Standard Libelle, Hols der Teufel,
Ventus 2B oder ASW 28: Wer sich mit Segelflugzeugen beschiftigt, begegnet sehr
vielfiltigen Namen. Das Spektrum reicht von Bildungen aus unterschiedlichen
lexikalisch-semantischen Bereichen iiber Kombinationen lexikalischer und nume-
rischer Elemente bis zu technisch-systematischen Bezeichnungen aus Buchsta-
ben, Abkiirzungen und Zahlen.

Der vorliegende Beitrag untersucht offizielle Namen, die Hersteller:innen, Kon-
strukteur:innen oder entwickelnde Institutionen fiir Segelflugzeugtypen, Modell-
bzw. Baureihen und Varianten sowie eigenstindige Versuchs- und Forschungs-
konstruktionen verwenden. Diese werden im Folgenden als Segelflugzeugnamen
bezeichnet. Nicht Gegenstand der Untersuchung sind dagegen inofhizielle Namen,
die nachtriglich von Pilot:innen fiir ein individuelles Segelflugzeug vergeben
wurden. Ebenfalls unberticksichtigt bleiben Segelflugzeugkennzeichnungen und
andere administrative Identifikatoren.!

Das Nebeneinander von Namen wie Standard Libelle und ASW 28 verweist
auf unterschiedliche Formen der Produktbenennung. Hersteller:innen kénnen
etwa auf Appellativa, andere Namen oder Syntagmen zuriickgreifen. Diese Namen
entsprechen hiufig ,der prototypischen Gestalt von Lexemen einer Sprache [...],
insofern als sie aussprechbare, phonologisch und morphologisch ins Sprachsys-
tem integrierbare Einheiten sind“ (Lotscher 2007: 117). Daneben stehen Initialen,
Abkiirzungen, Konstruktionsnummern und weitere alphanumerische Elemente.
Beide Verfahren schlieffen sich jedoch nicht aus: Appellativische und tech-
nisch-systematische Bestandteile kdnnen miteinander verbunden werden (z.B. Lo

1 Daein Segelflugzeug in Herstellerdokumentationen und amtlichen Verzeichnissen zugleich
auf unterschiedlichen Ebenen bezeichnet werden kann, bedarf diese Eingrenzung einer
genaueren Erlduterung. Die entsprechenden Bezeichnungsebenen und ihre onomastische
Einordnung werden daher in Kap. 2 anhand konkreter Eintrige aus der Segelflugzeugliste
des Luftfahrt-Bundesamtes dargestellt.
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100 Zwergreiber?), Varianten eines Modells kennzeichnen (z.B. Ventus 24, Ventus
2B und Ventus 2C) oder iiber mehrere aufeinanderfolgende Modelle hinweg fort-
gefithre werden (z. B. Skylark 1 bis Skylark 4). Die Namen dienen somit nicht allein
der Bezeichnung eines Produkts. Sie konnen dieses zugleich innerhalb einer Her-
stellersystematik einordnen, von anderen Modellen bzw. Baureihen unterscheiden
und Beziechungen zu Vorgingern, Varianten oder Nachfolgemodellen herstellen.
Wihrend hohere Zahlen bei Automobilmodellnamen gewdhnlich groflere Modelle
bezeichnen (z.B. BMW 116i, 320, 530; vgl. Lotscher 2007: 118), konnen sie bei
Segelflugzeugnamen innerhalb einer Modellfolge auf ein neueres Modell verwei-
sen, das die Auslegung und zahlreiche Komponenten seines Vorgingers {iber-
nimmt. Ein Beispiel hierfiir sind das doppelsitzige Schulflugzeug SGS 2-22 der
amerikanischen Schweizer Aircraft Corporation und sein Nachfolger SGS 2-33
(vgl. Simons 2006b: 250). Hohere Zahlen bei Segelflugzeugnamen innerhalb
einer Modellfolge konnen ebenso auf die technische Weiterentwicklung eines
Vorgingermodells verweisen. So folgten auf LS-I die Muster LS-2 bis LS-8 des
deutschen Herstellers Rolladen Schneider (heute von DG-Flugzeugbau iibernom-
men) (vgl. Simons 2006b: 125).

Ziel des Beitrags ist es, diese Benennungspraxis auf der Grundlage eines
abgegrenzten Korpus systematisch zu beschreiben. Untersucht werden Namen-
basen, semantische Bezugs- und Benennungsbereiche sowie namenbildende Ver-
fahren. Dariiber hinaus wird danach gefragt, welche diachronen Verinderungen
sich innerhalb dieser drei Analyseebenen erkennen lassen. Vor diesem Hinter-
grund geht der Beitrag von folgender Forschungsfrage aus:

Wie sind die offiziellen Namen von Segelflugzeugtypen, Modellen, Baureihen,
Varianten sowie eigenstindigen Versuchs- und Forschungskonstruktionen hin-
sichtlich ihrer sprachlichen Basis, ihrer semantischen Beziige und ihrer formalen
Bildung organisiert, und welche diachronen Verinderungen lassen sich zwischen
1920 und 2000 feststellen?

Soweit ersichtlich, liegt damit erstmals eine systematische sprachwissen-
schaftliche Untersuchung offizieller Segelflugzeugnamen vor. Die onomastische
Forschung zu Verkehrsmittelnamen berticksichtigt diese Objektgruppe bisher

2 Der Name Lo 100 Zwergreiber besteht aus der Abkiirzung des Vornamens Lothar (Lo), des
Bruders des Konstrukteurs dieses Segelflugzeugs Alfred Vogt. Die Zahl 100 steht fiir eine
Spannweite von 10 Metern (bzw. 100 Dezimetern). Das Appellativ Zwergreiber bezicht sich
ebenso auf die geringe Spannweite von nur 10 Metern.
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nicht. Das Untersuchungskorpus umfasst Segelflugzeugnamen aus unterschied-
lichen Lindern (wie Australien, Brasilien, Deutschland, Finnland, Frankreich,
Italien, den Niederlanden, Osterreich, Polen, der Schweiz, der Tschechoslowakei,
Ungarn, den USA und dem Vereinigten Konigreich). Linderspezifische Unter-
schiede bilden aufgrund der ungleichen Verteilung des Korpus keine eigenstindi-
ge Analyseebene (vgl. Kap. 3) Fiir die am stirksten vertretenen Herstellungslinder
werden jedoch Tendenzen skizziert.

2. Forschungsstand und theoretisch-begrifflicher Rahmen

Die Bezeichnungen, die einem Segelflugzeug in Herstellerunterlagen, technischen
Darstellungen und amtlichen Verzeichnissen zugeordnet werden, beziehen sich
nicht zwangsliufig auf dieselbe Bezeichnungsebene und erfiillen unterschiedliche
Funktionen. Wie diese Bezeichnungen in einem nationalen Zulassungsverzeich-
nis erfasst und voneinander unterschieden werden, ldsst sich exemplarisch fiir
Deutschland anhand der Eintriige Rhonbussard, Doppelraab sowie K 8 in der Segel-
flugzeugliste des Luftfahrt-Bundesamtes (= LBA) verdeutlichen:

Kennblatt- u. Geriit i Hersteller (Kurz- Zugelassene
i Gerite-Nr. ; i bezeichnung) i Baureihe
TCDS-No. and Type of Product or Manufacturer’s Name Type or Models
¢ Approval-No. | Article (abbreviation) . approved 3
1 2 3 4
50/SP Rhoénbussard Schleicher Rhonbussard
101/SP Doppelraab Raab, Unterfohring : Doppelraab IV
Doppelraab V
¢ Doppelraab VI
. Doppelraab 7
. 216/SP K8 Schleicher K8
‘ ‘ i K8B

KsC

Tab. I: Auszug aus der Zusammenstellung der in der Bundesrepublik Deutschland vom
Luftfahrt-Bundesamt als Muster zugelassenen Segelflugzeuge (Das Blaue Buch).
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Dort bezeichnen 50/SP, 101/SP oder 216/SP die ,,Kennblatt- u. Geriite-Nr., Rhén-
bussard, Doppelraab bzw. K 8 stehen in der Spalte ,Geriit“ (Type of Product or Ar-
ticle), Schleicher und Raab, Unterfohring nennen die Hersteller:innen und Rhdn-
bussard, Doppelraab IV, Doppelraab V, Doppelraab VI, Doppelraab 7 bzw. K 8, K 8
Bsowie K 8 C erscheinen als ,zugelassene Baureihe[n]“ (Type or Models approved)
(LBA 2021). Eine einzige amtliche Tabellenzeile enthilt somit einen zulassungs-
bezogenen Identifikator, eine iibergeordnete Geritebezeichnung, einen Hersteller-
namen und mehrere Modell- bzw. Baureihenbezeichnungen.

Die Kategorien des LBA bilden unterschiedliche Ebenen der amtlichen Muster-
zulassung ab. Fiir die Auswertung der im LBA-Verzeichnis erfassten deutschen
Belege dient die Spalte ,,Gerit“ (Type of Product or Article) als Ausgangspunkt fiir
die Ermittlung der iibergeordneten Segelflugzeugnamen. Da auch Modell-,
Baureihen- und Variantenbezeichnungen untersucht werden, sind erginzend die
Eintrige in der Spalte ,zugelassene Baureihe“ (Type or Models approved) zu beriick-
sichtigen. Beim Rhénbussard stimmen beide Bezeichnungen {iberein. Beim Dop-
pelraab bildet der Eigenname Doppelraab die iibergeordnete Produktbezeichnung,
wihrend Doppelraab IV, Doppelraab V, Doppelraab VI und Doppelraab 7 die
zugelassenen Modelle bzw. Baureihen bezeichnen. Entsprechend bildet X' 8 die
tibergeordnete Geritebezeichnung, der in der Spalte ,zugelassene Baureihe® die
Bezeichnungen K 8, K 8 Bund K 8 C zugeordnet sind (LBA 2021).3 Innerhalb des
LBA-Verzeichnisses bildet die Spalte ,Gerit“ folglich die primire Erhebungs-
ebene, wihrend die Spalte ,zugelassene Baureihe“ die fiir die Untersuchung rele-
vanten Modell- und Variantenbildungen erschlief3t.4

Die am LBA-Verzeichnis exemplarisch aufgezeigte Unterscheidung zwischen
Produktbezeichnungen, Modell- bzw. Baureihennamen und administrativen Identi-
fikatoren findet sich in dhnlicher Form auch in der onomastischen Forschung

3 Alexander Schleicher bezeichnet die K 8 als das erste in Poppenhausen an der Wasserkuppe
gebaute Segelflugzeug (Baujahr 1957), das keinen ,zusitzlichen Namen mehr erhielt. Ge-
meint ist offenbar nicht das Fehlen einer alphanumerischen Typenbezeichnung, sondern der
Verzicht auf einen zusitzlichen, appellativisch basierten Eigennamen. Frithere Schleicher-
Modelle fiihrten neben technisch-systematischen Bezeichnungen wie Ka 2, Ka 4, Ka 6 oder
K 7 noch Namen wie Rhonschwalbe, Rhonlerche II, Rhonsegler oder Rhonadler. Bei der K 8
fungiert dagegen allein die alphanumerische Bezeichnung als Produktname (vgl. Schleicher
0.]J.a; siche hierzu ebenso Kap. 4.1 sowie 4.3).

4 Fir ihre hilfreichen Erlduterungen zur Einordnung der unterschiedlichen Namen, Typen-
bezeichnungen und Kennungen im LBA-Verzeichnis danke ich Reinhold Ruff und Kay
Hoffmann von der Eichelsdorfer GmbH Flugzeugbau in Bamberg (persénliche Kommu-
nikation vom 18. April, 22. und 26. Mai 2026).
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zu Verkehrsmittelnamen. Einen allgemeinen Ausgangspunkt bildet hierbei der
Uberblick von Niibling/Fahlbusch/Heuser (22015: 306-316). Die Autor:innen
ordnen die Namen mobiler technischer Gerite, darunter Kraftfahrzeuge, Ziige,
Flugzeuge und Schiffe, den Ergonymen zu, konstatieren jedoch eine ,unzu-
reichende Forschungslage“ und kennzeichnen ihre Darstellung ausdriicklich als
»subjektive Auswahl“ (Niibling et al. 22015: 306f).° Fiir die vorliegende Unter-
suchung ist insbesondere die dort vorgenommene Unterscheidung zwischen dem
Eigennamen eines einzelnen Verkehrsmittels, dem Waren- bzw. Modellnamen
und einem alphanumerischen Identifikationscode relevant. So bezeichnet Liine-
burg einen bestimmten Airbus A321 der Lufthansa, Airbus A340-600 dagegen
einen Flugzeugtyp, wihrend D-AISE der amtlichen Registrierung und eindeuti-
gen Identifikation eines einzelnen Flugzeugs dient (Niibling et al. 22015: 306, 312).

Der Abschnitt zu Flugzeugnamen (Niibling et al. 22015: 312-314) konzentriert
sich auf motorisierte Passagier- und Militirflugzeuge. Behandelt werden insbe-
sondere die individuellen Namen einzelner Verkehrsflugzeuge bei Lufthansa,
Austrian Airlines und Swiss sowie informelle Namen und die sogenannte Nose Art
militdrischer Flugzeuge.® Ein Flugzeug kann demnach neben seiner herstellersei-
tigen Typen- oder Modellbezeichnung einen individuellen Namen tragen (z.B.
Boeing B-29 Superfortress Enola Gay). Die angefiihrten Individualnamen beruhen
u.a. auf Toponymen (Dachstein, Neustadt a. d. Weinstrafée), Anthroponymen (Gustav
Dérr, Eddie Allen), Theonymen (Hermes, Dionysos) oder Appellativa (Wildkatze,
Nachtigall) und kénnen auch in Form von Syntagmen auftreten (Lucky Lady,
Satan’s Sister). Segelflugzeuge und ihre Namen werden jedoch in diesem Uber-
blick nicht berticksichtigt.

Eine frithe korpusbasierte Untersuchung zur Benennung kommerzieller Ver-
kehrsflugzeuge legen Embleton/Lapierre (1997) vor. Thre auf der Ausgabe von
1992 des Verzeichnisses JP Airline-Fleets International beruhende Datenbank um-
fasst 3058 Namen, die Flugzeugen von 416 Fluggesellschaften in mehr als 100
Lindern zugeordnet sind. 2734 dieser Namen werden semantischen Hauptkate-

5 Zu weiteren onomastischen Untersuchungen von Verkehrsmittelnamen vgl. Coates (2016;
2023) zu britischen Lokomotivnamen, Weyers (2008) zu Namen von Lokomotiven, Trieb-
fahrzeugen und Zugliufen, Jones (2016) zu historischen Schiffsnamen, Ewald/Manzke
(2024) zu Namen von Segelbooten sowie Létscher (2007) zu Modellnamen fiir Automobile.

6  Als Nose Art werden individuell gestaltete Schriftziige und bildliche Darstellungen bezeich-
net, die meist am vorderen Rumpf eines Flugzeugs angebracht sind. Insbesondere bei mili-
tirischen Flugzeugen dient sie der Individualisierung einzelner Maschinen. Hiufig umfasst
sie einen inoffiziellen Namen, der mit einem Bildmotiv verbunden sein kann (vgl. Niibling
et al. 22015: 313).
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gorien zugewiesen. Gegenstand sind folglich iberwiegend Namen einzelner Flug-
zeuge innerhalb kommerzieller Flotten, nicht herstellerseitige Typen- oder
Modellnamen. Die Autor:innen unterscheiden ausdriicklich zwischen einzelnen
Verkehrsmitteln als zokens und Typen als types. Die Referenzebene ihrer Unter-
suchung unterscheidet sich somit grundlegend von derjenigen des vorliegenden
Beitrags (vgl. Embleton/Lapierre 1997: 218f, 224f).

Fir die Abgrenzung des Segelflugzeugkorpus ist zugleich die historische
Darstellung der frithen Flugzeugbenennung relevant. Embleton/Lapierre (1997:
221) fithren u.a. Lilienthals Modell Stélln, Sturmfliigelmodell und Normal-Segel-
apparat sowie Pilchers Hingegleiter Bat, Beetle, Gull und Hawk an. Sie weisen
darauf hin, dass bei frithen Konstruktionen die Unterscheidung zwischen dem
Namen eines Modells und dem Individualnamen eines einzelnen Flugzeugs da-
durch erschwert wird, dass von einem Modell hdufig nur ein Exemplar existierte.
Aus dieser Beobachtung lisst sich fiir die vorliegende Untersuchung ableiten, dass
die Stiickzahl allein nicht iiber die Referenzebene entscheidet: Auch eine nur ein-
mal gebaute Konstruktion kann einen offiziellen Konstruktions- oder Modell-
namen tragen, sofern die Bezeichnung der Konstruktion und nicht der Individua-
lisierung des einzelnen Flugzeugexemplars dient. Segelflugzeuge erscheinen bei
Embleton/Lapierre (1997: 220-222) allerdings lediglich als historische Einzel-
beispiele und bilden keinen systematisch untersuchten Teilbestand.

Fiir die Ebene der Typen- und Produktbezeichnungen stellt Puzeys Beitrag
Aircraft Names (2016) die unmittelbar vergleichbare onomastische Studie dar. Er
berticksichtigt sowohl Bezeichnungen von Flugzeugtypen als auch ofhzielle Na-
men sowie inofhizielle Spitznamen einzelner Flugzeuge. Behandelt werden insbe-
sondere britische und US-amerikanische militdrische Benennungs- und Bezeich-
nungssysteme sowie alphanumerische Typenbezeichnungen (Royal Aircraft Factory
S.E.1, Sopwith Salamander, P-8 Poseidon), alliierte Codenamen fiir japanische
Flugzeuge im Zweiten Weltkrieg (Oak, Frank, Tabby), zivile Produktbezeichnun-
gen am Beispiel der Boeing-700-Serie (Dreamliner) sowie inoffizielle Namen
(Munin). Segelflugzeuge werden lediglich einleitend im Zusammenhang mit der
Entwicklungsgeschichte der Luftfahrt erwihnt, doch ihre Namen bilden keinen
gesonderten Analysegegenstand (vgl. Puzey 2016: 605).

Puzeys Darstellung beschrinkt sich nicht auf die formale Organisation dieser
Bezeichnungssysteme, sondern beriicksichtigt auch semantische Herkunftsbe-
reiche der Namenbasen und institutionelle Benennungsprinzipien. So wurden
lexikalische Typennamen in britischen militirischen Benennungssystemen u.a.
aus den Bereichen Fauna (Sopwith Dolphin), Flora (Bristol Sycamore) und Minera-
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lien sowie aus geographischen Bezeichnungen (Avro Lancaster) und Namen mytho-
logischer Figuren (Avro Vulcan, benannt nach dem romischen Gott Vulcanus)
geschopft (Puzey 2016: 606-608). Die Auswahl konnte dabei an die Funketion des
Flugzeugs gebunden sein. Daneben wurden Hersteller- und Typenname mitunter
alliterierend aufeinander abgestimmt (etwa in Vickers Valiant, Bristol Blenbeim,
Hawker Hurricane und Blackburn Buccaneer) (vgl. Puzey 2016: 608 sowie 614,
Fufinote 3). Anhand der alliierten Codenamen und der zivilen Luftfahreproduke-
benennung werden dariiber hinaus regelgebundene’ bzw. marketingbezogene®
Auswahlverfahren sichtbar. Der Beitrag bietet damit Ankniipfungspunkte fiir die
Untersuchung von Namenbasen und semantischen Bereichen, entwickelt jedoch
keine einheitliche korpusbasierte Typologie dieser Kategorien.

Fiir die vorliegende Untersuchung ist besonders der Hinweis relevant, dass eine
vollstindige technische Flugzeugbezeichnung den Herstellernamen, eine alpha-
numerische Typenbezeichnung und einen Typennamen miteinander verbinden
kann. Untervarianten lassen sich wiederum durch verinderte Markierungsnummern,
modifizierte Bezeichnungen oder neue Typennamen unterscheiden (Puzey 2016: 614).

Fir die kommerziell verwendeten Segelflugzeugnamen ist Ronneberger-
Sibolds funktionale Definition der Warennamen mafigeblich. Sie definiert Waren-
namen als ,Namen, unter denen Produkte und Dienstleistungen auf dem Markt
angeboten werden“ (Ronneberger-Sibold 2004: 557). Aufgrund der industriellen
Vervielfiltigung des bezeichneten Produkts kénnen sie sich auf zahlreiche gleich-
artige Exemplare beziehen und nehmen insofern eine Zwischenstellung zwischen
prototypischen Eigennamen und Appellativen ein (Ronneberger-Sibold 2004:

7  Besonders deutlich wird die Regelbindung bei den alliierten Codenamen fiir fremde Flug-
zeugtypen. Wihrend des Zweiten Weltkriegs erhielten japanische Schulflugzeuge Baumna-
men wie z.B. Oak oder Willow, Transportflugzeuge weibliche Vornamen mit dem Anfangs-
buchstaben T wie z.B. Tabby und Jagdflugzeuge minnliche Vornamen wie z.B. Clint oder
Frank. In dem 1954 eingefiihrten System fiir sowjetische, chinesische und spiter russische
Flugzeuge kennzeichnete der Anfangsbuchstabe die jeweilige Flugzeugart: B stand fiir
Bomber (Badger, Blowlamp, Bull), C fiir Transportflugzeuge (Camber, Coaler, Coot), F fiir
Jagdflugzeuge (Fishbed, Foxbat, Fritz), H fiir Hubschrauber (Helix, Hind, Hippo) und M fiir
sonstige Flugzeugtypen (Mainstay, Midas, Mote) (vgl. Puzey 2016: 609).

8  Marketingbezogene Benennungsentscheidungen veranschaulicht Puzey anhand der Boeing-
700er-Reihe. Da Model 700 fiir das erste Diisenverkehrsflugzeug des Unternehmens nicht
hinreichend ambitioniert erschien, wurde die Bezeichnung Boeing 707 gewiihlt und mit 727,
737, 747, 757, 767 und 777 zu einer Modellreihe ausgebaut. Der zusitzliche Name Jet Strato-
liner konnte sich gegeniiber der Modellnummer nicht durchsetzen. Fiir die Boeing 787
wurde dagegen erneut ein offizieller Name vorgesehen: Eine weltweite Abstimmung iiber
Dreamliner, eLiner, Global Cruiser und Stratoclimber fiihrte zur Produktbezeichnung Boeing
787 Dreamliner (vgl. Puzey 2016: 610).
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557f). Diese Bestimmung erfasst jedoch nicht die Namen von Prototypen,
Forschungsflugzeugen und anderen Einzelkonstruktionen ohne Marktangebot.

Als tibergreifender Arbeitsbegriff wird deshalb Segelflugzeugname verwendet.
Dieser bezeichnet ofhizielle Namen und Typenbezeichnungen auf der Ebene einer
Konstruktion, eines Typs, Modells, einer Baureihe oder Variante, unabhingig von
Marktangebot und Stiickzahl. Dazu gehdren auch Versuchsmuster und Forschungs-
flugzeuge, von denen nur ein Exemplar gefertigt wurde. Die Akaflieg Braun-
schweig bezeichnet ihre Prototypen ausdriicklich als Einzelstiicke, bei deren
Entwicklung keine kommerziellen Interessen verfolgt werden (vgl. Akaflieg
Braunschweig o. J.). Bei der Namengebung von Forschungssegelflugzeugen und
Prototypen werden hiufig rein alphanumerische Bezeichnungen verwendet,
beispielsweise D-38 der Akaflieg Darmstadt, B 12, B 13 und B 13¢ der Akaflieg
Berlin und Mii 29 der Akaflieg Miinchen (vgl. Akaflieg Darmstadt o. J.; Akaflieg
Berlin o.]; Akaflieg Miinchen o.]). Die Erweiterung einer alphanumerischen
Bezeichnung um einen lexikalischen Bestandteil, etwa ein Anthroponym (FS-31
Ferdinand Porsche der Akaflieg Stuttgart) oder ein Appellativ (Mii 24 Milan I der
Akaflieg Miinchen und FS-29 Teleskopfliigel der Akaflieg Stuttgart), ist
demgegeniiber deutlich seltener belegt (vgl. Akaflieg Stuttgart o.].; Akaflieg
Miinchen o. J)). Namenartensystematisch gehoren simtliche untersuchten Bezeich-
nungen als Namen menschengeschaffener Objekte zu den Ergonymen (Niibling et al.
22015: 266).

Eine weitere Prizisierung ermdoglicht Meinekes Kategorie des Serionyms. Ein
Serionym ist ein ,Name fiir Gebrauchsgegenstinde, die zu Verkaufszwecken meist
in Serie hergestellt werden bzw. ein ,Warenname fiir ein in Serie hergestelltes
Produkt“ (Meineke 2026: 90, 721). Ein Segelflugzeugname ist folglich nur dann
als Serionym einzuordnen, wenn sowohl die kommerzielle Angebotsfunktion als
auch die Serienherstellung belegt sind. Die herstellerseitige Modellbezeichnung
gilt primir dem Type, kann aber appellativisch auch auf einzelne Tokens bezogen
werden, ohne diese zu individualisieren (Meineke 2026: 90f., 721f)).

Davon sind Porejonyme (griech. poreion ‘Verkehrsmittel’ + -onym) als indivi-
duelle Eigennamen einzelner Verkehrsmittel zu unterscheiden (Meineke 2026: 91,
658). Sie entsprechen der oben beschriebenen Kategorie des Eigennamens eines
einzelnen Flugzeugs, wie Liineburg sie reprisentiert. Die im vorliegenden Beitrag
untersuchten Segelflugzeugnamen sind somit nicht als Porejonyme einzuordnen.

Zusammenfassend bildet Ergonym das namenartensystematische Hypero-
nym, wihrend Segelflugzeugname als gegenstandsbezogener Arbeitsbegriff dient.
Warenname, Serionym und Porejonym bezeichnen jeweils spezifische funktionale
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bzw. referenzielle Teilgruppen. Marktangebot, Serienfertigung und Einzelreferenz
entscheiden folglich nicht tiber die Korpusaufnahme, sondern werden als Merk-
male der untersuchten Namen kodiert. Neben herstellerseitigen Produktnamen
kdnnen einzelne (Segel)Flugzeuge jedoch auch sekundire Individualnamen erhal-
ten. Dabei ist zwischen bewusst vergebenen Taufnamen und informellen, im
Nutzungskontext entstandenen Spitznamen zu unterscheiden (vgl. Puzey 2016:
612-614). So wurde der Janus C des Dr-Angelika-Machinek-Fordervereins Frauen-
segelflug 2022 auf den Namen Schwobamdidle getauft, der an die Pionierinnen des
ehemaligen Clubs der Segelfliegerinnen Stuttgart erinnert. Es handelt sich somit
um einen nachtriglich vergebenen Individual- bzw. Taufnamen und nicht um ei-
nen Spitznamen im engeren Sinne (vgl. Deboben 2022). Ein informeller, vereins-
intern gebrauchter Spitzname ist demgegeniiber Zickenbomber fiir ein bestimmtes
Exemplar des Typs ASK 23 (eigene Beobachtung, Flugsportverein Grabfeld, Saal
an der Saale, 2025). Die Bezeichnung wird damit erklirt, dass dieses Flugzeug
gerne von Pilotinnen genutzt wird. Da solche sekundiren Benennungen nicht
herstellerseitig vergeben werden und nicht den Typ, das Modell oder die Baureihe
bezeichnen, sind sie nicht Bestandteil des vorliegenden Korpus.

Die bisherige Forschung zu Namen von Verkehrsmitteln und technischen
Objekten bietet somit Ankniipfungspunkte, aber keine Vergleichsdaten zu Segel-
flugzeugen. Untersucht wurden Namen von Fahrzeugen, Schiffen, Lokomotiven
und Verkehrsflugzeugen, und zwar sowohl auf der Ebene individueller Exemplare
(z.B. Embleton/Lapierre 1997; Ottersbach/Solling 2022) als auch auf der Ebene
von Typen-, Modell- und Serienbezeichnungen (z.B. Litscher 2007; Piller 1999;
Puzey 2016). Segelflugzeugnamen werden in diesen Arbeiten nicht beriicksichtigt.
Auch der Uberblick von Niibling et al. (22015: 312-314) klammert sie aus. Daraus
ergibt sich zugleich eine Einschrinkung der Vergleichbarkeit: Befunde zu indivi-
duell vergebenen Namen lassen sich nur mit Vorbehalt auf herstellerseitig verge-
bene Typen- und Modellnamen tibertragen und umgekehrt. Die folgenden Kapi-
tel beschreiben deshalb zunichst Korpus und Methode (Kap. 3) und werten die
Segelflugzeugnamen anschlieflend nach Namenbasen, semantischen Bereichen
und Bildungsverfahren aus (Kap. 4). Die genannten Studien dienen dabei als Ver-
gleichsfolie fiir die Einordnung der Ergebnisse.
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3. Korpusbildung und Methodik

Die Untersuchung beruht auf einem eigens erstellten diachronen Korpus von
Segelflugzeugnamen aus dem Zeitraum von 1920 bis 2000. Zentrale Datengrund-
lage sind die drei Binde ,Segelflugzeuge® von Martin Simons zu den Zeitriumen
1920-1945, 1945-1965 und 1965-2000.° Simtliche dort als Namen oder offizielle
Typenbezeichnungen gefiihrten Konstruktionen wurden erfasst und anhand der
Darstellungen im FliefStext {iberpriift. Erginzend wurden offizielle Hersteller-In-
ternetseiten und institutionelle Selbstdokumentationen, insbesondere akademi-
scher Fliegergruppen, herangezogen. Das Verzeichnis der vom Luftfahrt-Bundes-
amt zugelassenen Segelflugzeugmuster diente ausschliefflich dem Abgleich von
Geritebezeichnung, Hersteller:innen und zugelassener Baureihe. Es wurde nicht
als Beleg fiir die Namenvergabe verwendet.

Als Untersuchungseinheit gilt die Namenfamilie. Ein lexikalisch {iberein-
stimmender Name und die ihm nachweislich zugeordneten Modelle und Varian-
ten werden in einem Korpusbeleg gebiindelt. So umfasst die Namenfamilie Grunau
Baby u.a. Grunau Baby I, Grunau Baby II, Grunau Baby IIA, Grunau Baby IIB,
Grunau Baby IV. Dadurch wird nicht jede Modell- oder Variantenmarkierung
als eigenstindige Namenvergabe gezihlt. Bandiibergreifende Wiederholungen
werden markiert und bei lexembezogenen Auswertungen nicht mehrfach beriick-
sichtigt. Ein vergleichbares Vorgehen wihlt Piller (1999: 88f) fiir amerikanische
Automobilnamen. Die Autorin erfasst Serienbezeichnungen und ordnet sie der
Periode ihrer Einfiihrung zu.

Das Gesamtkorpus umfasst 405 Namenfamilien: 152 aus dem Zeitraum 1920—
1945, 122 aus 1945-1965 und 131 aus 1965-2000. Fiir 252 Belege ist eine Verkaufs-
bzw. Bausatzfunktion nachgewiesen. Bei 55 Belegen ist die kommerzielle Funk-
tion offen. 98 Fille betreffen nichtkommerzielle Hochschul-, Forschungs-,
Versuchs- oder Einzelkonstruktionen. Alle drei Gruppen gehen in die onomastische

9 Fiir die vorliegende Untersuchung dienen die Bandgrenzen (Simons 2005; 2006a; 2006b) als
zeitliches Gliederungsraster. Die unterschiedlich langen Untersuchungsintervalle ergeben
sich folglich aus der von Simons festgelegten Periodisierung. Dieser begriindet insbesondere
die Grenze von 1965 als technischen Wendepunkt: Wesentliche Entwicklungen im Segel-
flugzeugbau seien bis dahin erfolgt oder bereits absehbar gewesen. Zugleich bilde das Jahr
einen praktikablen Abschluss fiir den zweiten Band (vgl. Simons 2006a: 4). Der dritte Band
fiihrt die Darstellung bis zum Ende des 20. Jahrhunderts fort (vgl. Simons 2006b: 4). Die
zeitliche Gliederung der Ergebnisauswertung tibernimmt ebenfalls diese drei Zeitriume
(siche Kapitel 4.2). Auch Piller (1999: 88) orientiert die Periodisierung ihres Automobilkor-
pus an der historischen Entwicklung des Fahrzeugbaus und unterteilt lange Phasen in klei-
nere Abschnitte, die dadurch ungleich lang sind.
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Analyse ein. Nicht aufgenommen werden dagegen amtliche Kennzeichen, Wett-
bewerbskennzeichen, Werk-, Serien- und Kennblattnummern sowie blof3e Spitz-
oder Individualnamen ohne Funktion als offizielle Konstruktionsbezeichnung.

Die Zuordnung zu einem Herstellungsland folgt den Linderkapiteln bei Si-
mons sowie den Angaben der Hersteller:innen bzw. Institutionen. Das Korpus ist
hierbei ungleich verteilt: Deutschland stellt den mit Abstand grofiten Einzel-
bestand, gefolgt von den USA, Polen und dem Vereinigten Kénigreich. Alle
tibrigen Linder sind mit nur wenigen Namenfamilien vertreten, etwa Frankreich,
Italien und Australien oder die Schweiz. Fiir einige Linder, wie etwa Osterreich,
liegen in einzelnen Zeitriumen (etwa 1965-2000) keine Belege vor. Eine nach
Lindern bzw. Sprachriumen differenzierte Auswertung aller drei Analyseebenen
wiire auf dieser Grundlage quantitativ nur wenig belastbar. Hinzu kommt, dass
Herstellungsland und Sprache des Namens nicht zusammenfallen miissen (z.B.
Grunau Baby, Standard Austria) und dass die Belegdichte von der Auswahl in den
Darstellungen von Simons abhingt. Eine Beschrinkung auf deutsche Belege hitte
das Korpus hingegen um mehr als die Hilfte reduziert und die internationale
Breite der Namenvergabe ausgeblendet. Fiir die vier Lander mit mindestens 30
Namenfamilien werden im Kap. 4.4 folglich lediglich Tendenzen beschrieben.

Fiir jeden Beleg wurden die vollstindige Produktbezeichnung, der Typen-
code, der Produkt- bzw. Reihenname, die zugehorigen Varianten, das Herstel-
lungsland, das friiheste belegte Produktionsjahr, Hersteller:in bzw. entwickelnde
Institution oder Konstrukteur:in, Produkt- und Warenstatus, Namenart, Namen-
basis, Struktur, semantische Beziige sowie Angaben zur Benennungsmotivik (falls
vorhanden)!? erfasst. Namenbasis, morphosyntaktische Bildung und semantischer
Bezug werden getrennt kodiert.

4. Analyse der Segelflugzeugnamen

Die Auswertung basiert auf dem Gesamtkorpus von 405 Namenfamilien und er-
folgt in drei Schritten. Zunichst werden Namenbasen bestimmt. Anschlieflend
werden die semantischen Bezugs- bzw. Benennungsbereiche sowie ihre diachrone
Entwicklung untersucht. Den dritten Schritt bilden die namenbildenden Ver-
fahren und deren Verinderungen im Untersuchungszeitraum.

10 Ein Benennungsmotiv gilt nur dann als belegt, wenn es Martin Simons oder eine offizielle
Quelle ausdriicklich nennt. Die erschlieSbare Bedeutung einer Namenform allein wird nicht
als Nachweis der Auswahlentscheidung gewertet.
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4.1 Namenbasen und diachrone Tendenzen

Die Klassifikation der Namenbasen folgt dem auf Schwerdt (2007) zuriickge-
henden Raster, das urspriinglich flir die Untersuchung von Pferdenamen und
damit im Bereich der Zoonomastik entwickelt wurde. Da die darin angesetzten
Kategorien die sprachlichen Grundlagen der Namen und keine pferdespezifischen
Eigenschaften erfassen, wird das Raster im vorliegenden Beitrag als tibertragbares
Modell auf die Segelflugzeugnamen angewandt. Unterschieden wird danach, ob
einem Namen ein anderer Eigenname, ein Appellativ, eine sonstige sprachliche
Einheit oder eine nicht sicher bestimmbare Basis zugrunde liegt. Varianten
werden nach ihrer dominierenden Basis einer Kategorie zugeordnet. Die struktu-
relle Kombination mehrerer Basistypen wird als Hybrid erfasst.

Das Klassifikationsraster von Schwerdt (2007) ist fiir die onomastische
Forschung insofern relevant, als es die Vergleichbarkeit zwischen den untersuch-
ten Namen sowohl synchron als auch diachron erméglicht (vgl. Herling/Hardy
2022: 176). Da dasselbe Raster in verschiedenen Studien (vgl. u.a. Solling 2025a
zur individuellen Namensgebung von Autos; Solling 2025b sowie Ottersbach/
Solling 2022 zu Individualnamen von Maschinen und technischen Geriten; Aydin
2018 zur individuellen Namengebung von Haushalts- und Biirogegenstinden;
Pohl 2024 zu Kuscheltiernamen) verwendet wird, lassen sich die Befunde zu
Segelflugzeugnamen auf der Ebene der Kategorien mit diesen Ergebnissen in
Bezichung setzen. Die genannten Studien betreffen allerdings die individuelle, in-
ofhizielle Namengebung durch Besitzer:innen, wihrend das vorliegende Korpus
ausschliefllich offizielle, von Hersteller:innen oder entwickelnden Institutionen
vergebene Typen- und Modellnamen erfasst. Da das Raster die sprachliche Basis
der Namen und nicht den Vergabekontext erfasst, bleibt es auch bei offiziellen
Typen- und Modellnamen anwendbar. Auf Kategorien der Benennungsmotive,
wie sie in anderen onomastischen Studien etabliert sind (vgl. etwa Solling 2025a),
wird dagegen als Klassifikationsgrundlage verzichtet. Anders als die Namenbasis
sind sie an den jeweiligen Vergabekontext gebunden und setzen Wissen iiber die
Absichten der Namengeber:innen voraus, das fiir die Segelflugzeugnamen nur
liickenhaft vorliegt. Die herangezogenen Sekundirquellen, vor allem Simons
(2005; 2006a; 2006b), dokumentieren Vergabegriinde nur in einem Teil der Fille.
Dokumentierte Benennungsmotive werden daher erginzend miterfasst (siche
Kap. 3), die semantischen Beziige in Kap. 4.2 ausgewertet.
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Segelflugzeugnamenbasis Anteil Beispicle

: : Lore, Marianne, Pelzner, Edith, Margarete,
Anthroponym 2,5 % (10) Pips, Moritz, Hjordis, Horten, Theodor
i i i Bienen i

: © Schlof¢ Mainberg, Westpreussen, Starkenburg, |
Toponym © 4,0% (16) | Wiirttemberg, Rheinland, Sedbergh, Blanik, :
: ¢ Olympia :

Fiktionym 0,2 % (1) Puchatek ;
Theonym 7% (19) Helios, P’bb'nix / Phoenix, Aphrodite, Phoebus,
i Janus, Pégase
Ergonym 1,0 % (4) Dagling, Capstan, Duster, Polyt
KunstwerkN . Griine Post
Kosmonym Vega, Antares
Ethnonym Cherokee, Zuni
0
Basis ist ein Appellativ ?{) 2";)/0
% Falke, Kranich, Pellicano, Moswey, Zugvogel, %
25.7 % Flobschwanz, Ente, Colibri, Golden Eagle,
Konkretum!! (16 4) 0 Willow Wren, Windspiel, Arrow, Boomerang,

Vasama, Cumulus, Jantar, Diamant, Edel-
weiss, Meteor, Gnome, Nymph, Elfe, Genesis

Abstraktum Sisu, Salto

Priifling, Zigling, Professor, Anfiinger, Pio-
neer, Pirat, Junior, Smyk

Personenbezeichnung 4,2% (17)

Blaue Maus, Frobe Welt, Hol’s der Teufel,
i Baby Albatross, L'Oiseau-Mouche, Secondary
i Glider, Tandem Tutor, Standard Cirrus,
Club Libelle, Duo Discus

Syntagma 5,4 % (22)

11 Unter ,Konkretum“ werden sowohl! Simplizia (z.B. Falke, Arrow) als auch Komposita mit
ausschliefllich appellativischen Bestandteilen (z.B. Zugvogel, Flohschwanz, Golden Eagle)
subsumiert. Die formale Unterscheidung zwischen beiden erfolgt in Kap. 4.3.
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Uribel, Urendo, Mokdny

Adjektiv

* Rhénbussard, Rhénadler, Rhonsperber, Rhon-
schwalbe, Rhonlaus, Grunau Baby, Kirby Kite,
i Kirby Cadet, Peyret Tandem, Dickson Pri-
i mary, Doppelraab, Avia 40P, Hiitter H 17, :
i Antonov PS-2, Standard Austria, Olympia-
i Meise, Olympia-jolle, Minimoa, Lo 100 '
Zwergreiber {

Hybrid!?

ASW 12, ASK 13, SGS 2-33, Mii 13D, CW

Code 5 5G 38, B

Basis ist opak Utu, Nixope, Astir, Arcus, Gobé

Gesamt

Tab. 2: Namenbasen der Segelflugzeugnamen im Gesamtkorpus (n = 405).13

Als erste tibergreifende Beobachtung lisst sich festhalten, dass bei der Benennung
von Segelflugzeugen vielfach auf vorhandenes Wortmaterial zuriickgegriffen wird.
Darin zeigt sich eine Parallele zu Automobilnamen, fiir die Lotscher (2007: 118)

fe

ststellt, dass ,sehr oft [...] direkt Lexeme aus einer Sprache iibernommen®

werden. Besonders deutlich wird diese Ubereinstimmung bei appellativisch ba-
sierten Benennungen wie Falke, Diamant oder Professor, bei denen bereits
vorhandene Lexeme als Produktnamen verwendet werden. Wie Automobilnamen

12

13

Die Abgrenzung zwischen Komposita, Syntagmen und Hybriden bedarf einer Prizisierung.
Als Syntagmen gelten Nominalgruppen sowie mehrgliedrige Namen, deren Bestandteile der
Klasse der Appellativa angehéren, einschliefllich attributiver Adjektive innerhalb einer
Nominalgruppe (Blaue Maus, Standard Cirrus) und Bildungen mit Determinans (L'Oiseau-
Mouche). Als Hybride werden dagegen Namen erfasst, die Bestandteile unterschiedlicher Ba-
siskategorien verbinden, also mindestens einen Eigennamen oder Code mit einem Appella-
tiv oder einem weiteren Namentyp (Grunau Baby, Peyret Tandem, Rhénadler, Doppelraab).
Das Kriterium ist demnach die Herkunft der Bestandteile und nicht die syntaktische oder
morphologische Form. Formal gleichartige Bildungen kénnen deshalb unterschiedlichen
Kategorien angehéren: Baby Albatross und Grunau Baby sind beide prinominale Geflige aus
zwei Nomina, werden aber als Syntagma bzw. als Hybrid klassifiziert, weil Grunau ein
Toponym ist. Umgekehrt kénnen Hybride in der Auswertung der Namenbildung (Kap. 4.3)
unterschiedlichen Verfahren zugeordnet sein, etwa als Komposita (Rbénadler, Doppelraab)
oder als Syntagmen (Grunau Baby, Peyrer Tandem). Die Kategorien in Tab. 2 und Tab. 4
sind folglich nicht deckungsgleich, was einen Teil der Abweichung zwischen den Fallzahlen
der Syntagmen (22 in Tab. 2, 68 in Tab. 4) erklirt.

Alle Prozentangaben in den Tabellen und im Text sind auf eine Nachkommastelle gerundet.
Summen kénnen daher rundungsbedingt geringfiigig von 100 % abweichen.
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bewahren solche lexikalisch basierten Segelflugzeugnamen eine vertraute Wortge-
stalt und unterscheiden sich darin von komplexeren, von geliufigen Wortmustern
abweichenden Bildungen (vgl. ebd.). Die folgende Darstellung folgt der Grofle der
Gruppen, nicht der Reihenfolge der Tabelle.

4.1.1 SatzN, Syntagma, Adjektiv

Mit 210 Belegen (51,9 %) dominieren die unter ,,Basis ist SatzN, Syntagma, Ad-
jektiv etc.“ zusammengefassten Namenbasen. Dazu gehéren zunichst 22 Syntag-
men (5,4 %). Blaue Maus kombiniert ein Farbadjektiv mit einer Tierbezeichnung,
obwohl die betreffenden Flugzeuge nach Simons weify bespannt waren. Ein auf
die tatsichliche Farbe bezogener Vergabegrund ist daher nicht belegt (vgl. Si-
mons 22005: 12, 17). Der Satzname Hol’s der Teufel geht auf den von schwedischen
Studierenden verwendeten Fluchausdruck Djivlar Anamma zuriick (vgl. Simons
22005: 38-40, 52, 104-106). Baby Albatross verbindet eine Groflenbezeichnung mit
einem Vogelappellativ. Der Name kniipft innerhalb der von Hawley Bowlus, ei-
nem US-amerikanischen Segelflugpionier und Konstrukteur, entwickelten Segel-
flugzeuge an die Benennung der fritheren Albatross-Modelle an und bezeichnet
eine kleinere sowie preisgiinstigere Ausfiihrung als Bausatz fiir den Amateurbau
(vgl. Simons 22005: 227-231). Syntagmen liegen ebenso bei Tandem Tutor vor, das
die Tandemanordnung und die Ausbildungsfunktion verbindet. Standard Cirrus,
Jantar Standard, Club Libelle, Duo Discus und Twin Astir kombinieren dagegen
Klassenangaben (etwa Standard- oder Clubklasse) oder Einsatz- bzw. Sitzplatzan-
gaben (doppelsitziges Segelflugzeug, Duo oder Twin) mit tradierten Reihennamen
(wie etwa Libelle, Discus oder Astir) (vgl. Simons 22006a: 32; Simons 2006b: 117£,,
147, 162£).

Syntagmatische Bildungen sind in allen drei Untersuchungsperioden (1920
1945; 1945-1965; 1965-2000) belegt. Bereits seit den 1930er Jahren machen die
Namen jedoch eine modellbezogene Differenzierung erkennbar: Baby Albatross
kennzeichnet eine kleinere Ausfiihrung als Super Albatross, wihrend Sperber Junior
und Sperber Senior Alters- bzw. Rangbezeichnungen als unterscheidende Zusitze
verwenden. Ab den 1950er Jahren sind syntagmatische Bildungen belegt, deren
Bestandteile konstruktive Merkmale und/oder die Ausbildungsfunktion bezeich-
nen: Wihrend Tandem Tutor die Sitzplatzanordnung mit der Ausbildungsfunk-
tion verbindet, erweitert Longwing Kookaburra eine Vogelbezeichnung um einen
bauweisenbezogenen Zusatz. Fiir den Zeitraum 1965-2000 zeigen die Korpus-
daten ein wiederkehrendes Muster, bei dem ein tradierter Reihenname durch
einen klassifizierenden Zusatz erweitert wird. Besonders deutlich wird dies an
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Standard Libelle, Standard Cirrus, Mucha Standard und Jantar Standard: Die
Klassenangabe Standard erscheint bei unterschiedlichen Hersteller:innen und
sowohl vor als auch nach dem Reihennamen. Hinzu kommen funktions- und
sitzplatzbezogene Zusitze wie Club, Twin und Duo. Diese jlingeren Bildungen
lassen sich folglich als herstelleriibergreifend verwendete Muster zur Differen-
zierung von Modellen und Varianten interpretieren.

Drei Namenfamilien (0,7 %) beruhen auf adjektivischen bzw. wertenden
Basen. Urendo wird von Simons als Ausdruck des Mailinder Dialekts mit ‘schreck-
lich’ wiedergegeben. Die Bezeichnung sei dem Doppelsitzer von ,,bésen Zungen“
beigelegt worden. Uribel wurde anschlieflend als positiv wertende Gegenbildung
geschaffen und enthilt das italienische bello ‘schon’. Beide Formen sind keine un-
verinderten Adjektive, sondern substantivisch verwendete Neubildungen mit wer-
tender Basis. Das ungarische Mokdny glossiert Simons mit ‘mutig’, einen histo-
rischen Grund fiir die Auswahl dieser Eigenschaft nennt er nicht (vgl. Simons
22006a: 190, 193, 223). Die adjektivisch bzw. wertend basierten Namen konzen-
trieren sich im vorliegenden Korpus auf den Zeitraum 1945-1965. Mit Urendo,
Uribel und Mokany ist diese Benennungsressource jedoch so schwach vertreten,
dass sich daraus keine allgemeine diachrone Entwicklungstendenz ableiten lisst.

4.1.2 Codes

Die zahlenmifig grofite Einzelkategorie bilden 116 Codebezeichnungen (28,6 %).
Sie bestehen aus Initialen, Buchstabenfolgen, Zahlen und Variantenzeichen und
konnen Konstrukteur:in, Hersteller:in oder Institutionen, Modellfolgen und
technische Merkmale kodieren (siehe hierzu Kapitel 4.3). Bei ESG 314/B verweist
die Zahl auf das Entwicklungsjahr 1931, wihrend die Buchstaben unterschiedliche
Varianten kennzeichnen. Bei SG 38 steht die Zahl entsprechend fiir das Entwurfs-
jahr 1938 (vgl. Simons 22005: 47-49, 84-87). Bei SG 3 entsprechen die Buchstaben
den Initialen des Konstrukteurs Szczepan Grzeszczyk, bei CW 5 der polnischen
Namensreihenfolge Czerwinski Wactaw (vgl. Simons 22005: 209-213). In Mii 13D
verweist Mii auf Miinchen. Zahl und Variantenbuchstabe differenzieren das Mo-
dell innerhalb der Entwicklungsfolge (vgl. Simons 22005: 134-136). Bei SGS 2-8
und SGS 2-12 bezeichnet die erste Zahl die Zweisitzigkeit, die zweite die Ent-
wurfsfolge (vgl. Simons 22005: 244f.). Weitere konstrukteurs- oder herstellerspe-
zifische Reihen sind Ka, Mg, BG, BS, HP und SGS (vgl. Simons 22006a: 78, 121,
166, 176, 234, 236, 258). ASW 12 und ASK 13 verbinden den Hersteller Alexander
Schleicher (4S) mit den Konstrukteursinitialen W fiir Gerhard Waibel bzw. K fiir
Rudolf Kaiser und einer Modellnummer (vgl. Simons 2006b: 61-64). Hinzu kom-
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men fortlaufende alphanumerische Modellreihen wie etwa LS-1, LS-2, LS-3, LS4,
LS-5, LS-6, LS-7 und LS-8 (vgl. Simons 2006b: 125-137). Forschungs- und Hoch-
schulkonstruktionen wie SB 8, D-37 und FS-18 zeigen, dass solche systema-
tischen Typencodes nicht an eine kommerzielle Warenfunktion gebunden sind.
Ihre einzelnen Bestandteile werden von Simons jedoch nicht in jedem Fall voll-
stindig aufgeldst (vgl. Simons 2006b: 43f,, 51, 58-60).

In diachroner Hinsicht zeigen die untersuchten Daten besonders fiir den
Zeitraum 19652000 einen deutlichen Gewichtszuwachs der Buchstaben-Zahlen-
Kombinationen. Dieser ldsst sich mit dem Ausbau herstellerspezifischer Modell-
programme in Verbindung bringen: Technische Weiterentwicklungen und die
Ausrichtung auf unterschiedliche Wettbewerbsklassen fithren zu neuen Konstruk-
tionen, deren Bezeichnungen bestehende Codesysteme fortsetzen. Die Baureihe
der ASW 20 veranschaulicht in besonderer Weise, wie technische Weiterentwick-
lungen und unterschiedliche Ausfithrungen durch die systematische und serien-
miflige Erweiterung eines bestehenden Typencodes benannt werden. Zu dieser
Baureihe gehéren ASW 20 (15m Spannweite), ASW 20 L (16,6 m Spannweite),
ASW 20 B (Uberarbeitung der Fliigelunterseite und hohere Wasserballastzula-
dung), ASW 20 BL (Ausfiihrung der B-Version in 16,6 m Spannweite), ASW 20 C
(Uberarbeitung der Fliigelunterseite und hohere Wasserballastzuladung), ASW
20 CL (Ausfiihrung der C-Version in 16,6 m Spannweite) sowie ASW 20 TOP
(Ausfithrung der ASW 20 zum selbststartenden Segler mit nachriistbarem
TOP-Aufsatz mit einem Motor) (vgl. Schleicher o.].b). Die wiederholte Anwen-
dung solcher Schemata auf aufeinanderfolgende Modelle bietet folglich eine
Erklirung fiir die stirkere Prisenz dieser Namenbasis im jiingeren Korpusab-
schnitt. Onomastisch ldsst sich darin eine verstirkte Bindung der Namengebung
an herstellerspezifische Entwicklungsfolgen erkennen. Damit gewinnt zugleich
eine Benennungsweise an Gewicht, die nach Latscher (2007: 118) vor allem fiir
technische Geriite und Apparate charakeeristisch ist: Buchstaben-Zahlen-Kombi-
nationen finden insbesondere bei Elektronikgeriten, Lokomotiven und Flugzeu-
gen Verwendung (vgl. hierzu auch Puzey 2016: 610). Die jiingeren Segelflugzeug-
namen fiigen sich insofern in eine iibergreifende Benennungspraxis ein, in der
Segelflugzeuge ebenso wie andere Flugzeuge als technische Produkte erfasst
werden.
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4.1.3 Hybride

Hybride stellen mit 69 Namenfamilien (17,0 %) eine weitere bedeutende Gruppe
dar. Sie verbinden Bestandteile unterschiedlicher Basiskategorien. Rhonadler,
Rhénbussard, Rbhonsperber, Rhonschwalbe und Rbhénlaus kombinieren das Toponym
Rhon mit einer Tierbezeichnung. Grunau Baby verbindet den Ortsnamen Gru-
nau mit dem englischen Appellativ baby (vgl. Simons 22005: 87-93, 107-114; Si-
mons 22006a: 14, 78-82). Bei Kirby Kite und Kirby Cadet verweist Kirby auf den
Herstellerort Kirbymoorside, kite bezeichnet einen Milan, cadet eine Person in der
Ausbildung (vgl. Simons 22005: 171-176). Nach demselben Muster verbinden
Kirby Gull und Kirby Petrel den Herstellerort mit den englischen Tierbezeichnun-
gen gull (Mowe’) bzw. petrel (‘Sturmvogel’) (vgl. Simons 22005: 171-181). Peyret
Tandem verbindet den Familiennamen des Konstrukteurs Louis Peyret mit der
konstruktiven Tandemanordnung, Dickson Primary einen Familiennamen mit
einer englischen Bezeichnung des elementaren Schulungszwecks (vgl. Simons
22005: 21-24, 46f)). Doppelraab kombiniert die Funktionsangabe Doppel- fiir die
doppelsitzige Ausfithrung mit dem Konstrukteursnamen Raab (vgl. Simons
22006a: 65).

Andere Hybride verbinden Eigennamen mit technischen Codes. Avia 40P
besteht aus dem Firmennamen Avia und einer alphanumerischen Typenbezeich-
nung (vgl. Simons 22005: 189-191). Hiitter H 17 kombiniert den Konstrukteurs-
namen mit einer Leistungszahl: 17 steht fiir die angestrebte Gleitzahl von 17:1
(vgl. Simons 22005: 156-159). Spalinger S 15 verbindet den Familiennamen des
Konstrukteurs und dessen Initiale mit einer Zahl. Laister-Kauffmann LK-10
kombiniert die Familiennamen der Firmengriinder mit einem Initialenkiirzel und
einer Modellnummer (vgl. Simons 22005: 209-220, 233-236). Bei Franklin PS-2
steht PS fiir Primary and Secondary, wihrend die Zahl die Modellfolge kennzeich-
net (vgl. Simons 22005: 226f). Standard Austria verbindet eine Klassenbezeich-
nung (Standardklasse) mit dem Lindernamen fiir Osterreich (vgl. Simons 22006a:
247). Olympia-Meise kombiniert den Namen cines sportlichen Ereignisses mit ei-
nem Vogelappellativ. Olympia-jolle verbindet denselben Ereignisbezug mit einer
Wasserfahrzeugbezeichnung (vgl. Simons 22005: 128-131; vgl. Flugwissenschaft-
liche Vereinigung Aachen (= FVA o.].b.), Projektdokumentation zur FVA 13). Lo
100 Zwergreiber verbindet einen technischen Code mit einer Tierbezeichnung, die
Zahl 100 verweist nach Simons auf die Spannweite von zehn Metern (vgl. Simons
22006a: 85; siche hierzu FufSnote 2 in der Einleitung).

In allen drei Untersuchungsperioden verbinden hybride Bildungen unter-
schiedliche Benennungsressourcen: Dabei werden hiufig Toponyme, die Her-
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kunftsbeziige der jeweiligen Flugzeuge herstellen, mit appellativischen Bestand-
teilen kombiniert, iberwiegend Personen-, Tier- und Naturbezeichnungen, aber
auch Klassenbezeichnungen. Daneben finden sich Kombinationen aus Anthropo-
nymen, meist Familiennamen der Hersteller:innen, mit alphanumerischen Codes.
Funktional ermdglichen hybride Namen somit, mehrere Informationen innerhalb
eines Segelflugzeugnamens zu biindeln. Dieses Grundprinzip bleibt im untersuch-
ten Korpus iiber alle Perioden hinweg erhalten. Die Verbindung von Herkunfts-
angabe und Typenname ist auch in der britischen Militirluftfahrt bekannt: Seit
1918 sollten Flugzeugnamen aus einem Namen der Konstruktionsfirma, der den
Ursprung des Entwurfs anzeigt, und einem weiteren Namen bestehen, nachdem
der Herstellerverband kritisiert hatte, dass sich der Ursprung aus den fritheren
Namen nicht erkennen lief§ (vgl. Puzey 2016: 607f; z.B. Avro Lancaster). Wihrend
diese Struktur dort vorgeschrieben war, entsteht sie bei Segelflugzeugen ohne do-
kumentierte zentrale Regelung (Kirby Kite, Peyret Tandem) und in allen drei
Perioden.

4.1.4 Appellativa

Appellativa bilden mit 123 Namenfamilien (30,4 %) die zweitgrofSte Gruppe. Davon
entfallen 104 Belege (25,7 %) auf Konkreta. Besonders hiufig sind Tierbe-
zeichnungen, vor allem Vogelappellativa wie Habicht, Milan, Falke, Kranich, Reiber,
Weibe, Kakadu, Marabu, Ente, Storch und die allgemeine Bezeichnung Zugvogel.
Das fremdsprachige Spektrum der Vogelappellativa erweitern die polnischen
Benennungen Sgp (‘Geier’), Jaskétka (‘Schwalbe”), Bocian (‘Storch’) und Puchacz
(‘Uhw’), die englischen Appellativa Condor (Kondor’), Hawk (‘Habicht’ bzw. all-
gemeiner ‘Greifvogel’), Tern (‘Seeschwalbe’), Falcon (Falke’), Albatross (‘Alba-
tros’), Kestrel (‘Turmfalke’), Kookaburra (Lachender Hans’), Kingfisher (‘Eisvo-
gel’), Golden Eagle (‘Steinadler’), Willow Wren (Fitis’) sowie Swift (‘Mauersegler’),
die franzésischen Bezeichnungen Mouette (Mowe’) und Fauverte (‘Grasmiicke’),
das finnische Kajava (Méwe’), das italienische Pellicano (‘Pelikan’), das tsche-
chische Orlik (‘Adler’) sowie das spanische Colibri (‘Kolibri’) (vgl. Simons 22005:
55-57, 61, 7377, 107128, 150, 160181, 227-231; 22006a: 17-20, 49, 95, 103, 108,
152, 205, 261; Simons 2006b: 39-42, 195197, 209f).

Tierbezeichnungen auflerhalb der Vogelwelt liegen u.a. mit den polnischen
Namen fiir Segelflugzeuge Komar (‘Stechmiicke’), Salamandra (‘Salamander’),
Mucha (Fliege’) und Foka (‘Seehund’), dem italienischen Canguro (Kingurw’),
den deutschen Bezeichnungen Gazelle, Libelle, Grille und Flobschwanz, den eng-
lischen Namen Horner (Hornisse’), Mosquito (‘Stechmiicke’) und Fox (‘Fuchs’)
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sowie dem franzésischen Squale (‘Hai’) vor. Hinzu kommt Cobra (Kobra’), dessen
Gebersprache anhand der ausgewerteten Quellen nicht eindeutig bestimmt
werden kann (vgl. Simons 22005: 201f.,, 206-209; Simons 22006a: 97, 227, 261;
Simons 2006b: 113-122, 195-197, 201f.).

Hinzu kommen Pflanzenbezeichnungen wie Edelweiss und Zanonia, meteo-
rologische Termini wie Cumulus, Nimbus, Cirrus fiir Wolkenarten und Ventus als
lateinischer Begrift fiir ‘Wind’ sowie astronomische Begriffe wie Meteor. Weitere
meteorologisch bzw. naturbezogen geprigte Appellativa sind das englische Scud
(vom Wind getriebene Wolkenfetzen’) und das ungarische Fergeteg (‘Wirbel-
wind’). Arrow (‘Pfeil’), Dart (‘Pfeil’), Sagitta Pleil’ (Latein), Vasama Pfeil’ (Fin-
nisch) werden als Pfeilbezeichnungen erldutert. In den Namen Discus (‘Diskus,
Whurfscheibe’) sowie Boomerang liegen ebenfalls dynamische Gegenstands- bzw.
Bewegungsbezeichnungen vor (vgl. Simons 22006a: 212, 221, 240, 242, 244; Si-
mons 2006b: 160, 169£). Das Korpus weist ebenso Material-, Mineral- bzw. Wert-
bezeichnungen auf’ Jantar wird von Simons mit Bernstein” wiedergegeben, Dia-
mant bezeichnet einen Edelstein bzw. Werkstoff von besonderem Wert (vgl.
Simons 22005: 50-57, 73-81, 118-120; Simons 22006a: 51, 182, 221, 238, 240-244;
Simons 2006b: 203-210). Mit dem englischen Nugger (‘Goldklumpen’) kommt
eine weitere Material- bzw. Wertbezeichnung hinzu (vgl. Simons 2006b: 221f).
Schliefilich reprisentieren einige Konkreta wie beispielsweise Gnome, Nympbh, Elfe
und Vampyr auch mythische Wesen.

Naturbeziige prigen das appellativische Nameninventar {iber den gesamten
Untersuchungszeitraum von 1920 bis 2000, ihre Ausgestaltung unterscheidet sich
jedoch zwischen Lindern und Herstellertraditionen. Vogelbezeichnungen bilden
dabei eine beliebte und wiederkehrende Benennungsressource seit den 1920er
Jahren. Thre Hiufung ldsst sich vor dem Hintergrund funktionaler Gemeinsam-
keiten zwischen Vogelflug und Segelflug interpretieren: Viele Vogelarten (v.a. Greif-
und Zugvigel) nutzen — analog zu Segelflugzeugen — thermische Aufwinde zum
Hohengewinn und legen anschlieffend Strecken im Gleitflug zuriick. Vigel dien-
ten dariiber hinaus als Vorbilder fiir die konstruktive Gestaltung. So beschreibt
der Konstrukteur August Nesemann 1922 das Modell eines Segelflugzeugs, dessen
Rumpfeinem Vogelkorper und dessen Fliigel der Form und Wirkung von Mowen-
fliigeln nachgebildet waren (vgl. Flugsport 1922). Auch Tierbezeichnungen
auflerhalb der Vogelwelt sowie botanische und meteorologische Benennungen
sind bereits vor 1945 belegt. Bei flugfihigen Insekten bietet die Flugfihigkeit
einen moglichen semantischen Ankniipfungspunkt fiir die Benennung. Botanische
Bezeichnungen kénnen ebenfalls auf natiirliche Gleitmechanismen Bezug neh-
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men: Im Fall von Zanonia ist die Gleitfihigkeit der Samen der namengebenden
Kletterpflanze Zanonia macrocarpa ausdriicklich als Vergabegrund dokumen-
tiert." Ein entsprechender Vergleich zwischen pflanzlichen Gleitmechanismen
und Flugtechnik findet sich bereits bei Ahlborn (1896: 133), der die selbsttitige
Stabilisierung eines gefliigelten Samens als Vorbild fiir die Stabilitit kiinstlicher
Flugapparate heranzieht. Meteorologische Benennungen lassen sich hingegen als
Verweise auf die atmosphirischen Bedingungen des Segelflugs interpretieren:
Wolken und Luftbewegungen gehoren zur fliegerischen Umwelt und bieten da-
durch sachliche Ankniipfungspunkte fiir die Namenbildung,

Tier- und Wetterbezeichnungen sind auch aus der Benennung von Lokomo-
tiven und Automobilen bekannt. Coates (2016: 647f,) unterscheidet bei Lokomo-
tiven Namen, die natiirliche Kraft und die ihr innewohnende Gefahr aufrufen
(z.B. Lion, Eagle, Viper), von Namen, die Geschwindigkeit beanspruchen und
dafiir Flugwesen oder schnelle Gegenstinde heranziehen (z.B. Hornet, Dart, Ar-
row, Meteor). In beiden Fillen wird die Damptkraft als neuer Prototyp von Kraft
bzw. Geschwindigkeit inszeniert. Auch fiir motorisierte Flugzeuge sind Natur-
und Tierbezeichnungen belegt: Das britische System sah fiir Jagdflugzeuge Tier-,
Pflanzen- und Mineraliennamen vor, spiter auch Lexeme fiir Geschwindigkeit,
Aktivitit und Aggressivitit (Gladiator, Tempest, Spitfire; Puzey 2016: 606f.). Zivile
Luftfahrtgesellschaften ordnen Namenbereiche ebenfalls systematisch Flugzeug-
typen zu: Die Lufthansa benannte seit 1926 Junkers F 13 nach Végeln, Dornier K
IIT nach Wildtieren und Junkers G nach Gottern der antiken Mythologie, die
KLM verwendete bis zum Zweiten Weltkrieg ausschlieflich Vogelnamen (vgl.
Embleton/Lapierre 1997: 228).

Fiir die Segelflugzeugnamen ergibt sich ein teils paralleles, teils abweichendes
Bild. Parallel ist das Namenrepertoire: Hornet, Dart, Arrow und Meteor sind auch
im vorliegenden Korpus belegt und kénnen ebenfalls Geschwindigkeit und Dyna-
mik evozieren. Dieselben Namen finden sich unter den von Piller (1999: 99-107)
verzeichneten US-amerikanischen Automobilserien (z.B. Dodge Dart, Hudson
Hornet, Mercury Meteor), ebenso Falcon, Hawk, Cirrus, Vega und Pioneer (z.B.
Ford Falcon, Studebaker Hawk, Pontiac Cirrus, Chevrolet Vega). Gemeinsame Bild-
spender sind Raubvigel, Himmelskorper und Pioniertum. Abweichend ist dagegen
die Funktion der Naturbeziige. Wihrend sie bei Lokomotiven und Motorflugzeu-
gen Kraft und Geschwindigkeit des Antriebs inszenieren, lisst sich die Hiufung

14, The aircraft was named after the Zanonia macrocarpa tropical flowering plant, the seeds of
which are good gliders.“ (National Soaring Museum o. J.).
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von Vogelbezeichnungen und Naturbeziigen (z.B. Falke, Libelle, Cirrus) bei Segel-
flugzeugen, wie dargelegt, auf Flug, Gleiten und die atmosphirischen Bedingun-
gen des motorlosen Fliegens beziehen. Der Flug ist hier somit nicht Vergleichs-
grofle, sondern die ausgetibte Titigkeit selbst. Bezeichnenderweise tragen bereits
die friihesten benannten Hingegleiter (in den Konstruktionsjahren 1895-1896)
Tiernamen: Bat (‘Fledermaus’), Beetle (Kifer’), Gull (Mdwe’) und Hawk (‘Ha-
bicht’) (vgl. Embleton/Lapierre 1997: 221). In den spiteren Perioden wird dieses
Repertoire fortgefithrt und durch weitere bewegungsbezogene sowie Material-
und Wertbezeichnungen erginzt.

Zwei Namenfamilien (0,5 %) beruhen auf Abstrakta. Das finnische Sisu gibt
Simons mit ‘Ausdauer’ wieder und verweist damit auf eine zugeschriebene innere
Eigenschaft (vgl. Simons 22006a: 208). Salto bezeichnet dagegen eine Bewegung
bzw. Kunstflugfigur und somit ein dynamisches Ereignis (vgl. Simons 2006b:
173f).

Die 17 Personenbezeichnungen (4,2 %) umfassen Ausbildungsstufen, Amts-
und Berufsbezeichnungen, Alterskategorien sowie soziale oder handlungsbezo-
gene Rollen. Priifling, Zogling und Anfiinger bezeichnen Personen nach ihrem
fliegerischen Ausbildungsstand und stehen im Zusammenhang mit der Schu-
lungsfunktion der jeweiligen Segelflugzeuge. Rang- und Amtsbezeichnungen als
Modellnamen sind auch aus der Automobilbenennung bekannt: Lotscher (2007:
120) fiihrt fiir Opel Kadett, Kapitin und Admiral als Reihe von Offiziersgraden der
Marine an. Eine vergleichbare Stufenlogik zeigen die Segelflugzeugnamen An-
flinger, Zigling und Priifling sowie Sperber Junior und Sperber Senior. Eine funk-
tionsgebundene Namenwahl fiir Schulflugzeuge sah auch das britische System
vor, welches Worter fiir Unterricht und Bildungsorte verlangte (Dominie, Magister,
Oxford; Puzey 2016: 607). Im Segelflugkorpus entspricht dem der Ausbildungs-
bezug in Kirby Cadet, Dickson Primaryund Tandem Tutor. Gebeimrat, Konsul und
Professor sind Amts- bzw. Berufsbezeichnungen. Pioneer (‘Pionier’), Pirat, Strolch
und Monarch bezeichnen Personen nach einer gesellschaftlichen, charakterlichen
oder handlungsbezogenen Rolle, wihrend Junior eine Alters- oder Rangstufe aus-
driickt. Das polnische Smyk gibt Simons mit ‘Gassenjunge’ wieder. Das unga-
rische Futdr glossiert er als ‘Kurier” (vgl. Simons 22005: 24-30, 41-44, 59-62, 106f;
Simons 22006a: 77, 106; Simons 2006b: 191f., 198-212, 241-244).

4.1.5 Eigennamen

55 Namenfamilien (13,6 %) beruhen auf anderen Eigennamen. Bei zehn Namen-
familien (2,5 %) bildet ein Anthroponym die Namenbasis. Sechs Bezeichnun-
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gen entsprechen formal weiblichen Ruf- oder Vornamen: Lore, Edith, Margarete,
Pips, Hjordis*® und Marianne. Letztere kann formal sowohl als weiblicher Vor-
name als auch als Bezeichnung der franzdsischen Nationalfigur interpretiert
werden. Simons bestitigt den letztgenannten Bezug jedoch nicht (vgl. Simons
2006b: 37f). Margarete erinnert an Margarete von Loessl, die Witwe des
Darmstidter Segelflugpioniers und Konstrukteurs Eugen von Loessl, der 1920
beim ersten Rhon-Segelflugwettbewerb todlich verungliickt war. Pipg war der
Rufname der Schwester des aus Ungarn stammenden Aerodynamikers und
Aachener Hochschullehrers Theodore von Karman (vgl. Simons 22005: 8f, 26f;;
vgl. FVA o.].a.). Mit Moritz liegt ein minnlicher Rufname, mit Theodor Bienen
ein aus Vor- und Familiennamen bestehendes minnliches Anthroponym vor.
Pelzner und Horten beruhen dagegen auf Familiennamen. Der Personenbezug ist
nur bei einem Teil der Belege dokumentiert. Theodor Bienen ehrt den ersten Leiter
der Flugwissenschaftlichen Vereinigung Aachen. Pelzner bezeichnet den von Willi
Pelzner gebauten und geflogenen Hingegleiter, wihrend Horten auf die Konstruk-
teure Walter und Reimar Horten verweist (vgl. Simons 22005: 8, 13, 143-147). Bei
Lore, Moritz und Hjordis dokumentiert Simons lediglich die Namenform, nicht
jedoch die bezeichnete Person oder das Benennungsmotiv (vgl. Simons 22005:
20, 24, 30, 34-37, 169-171).

Aus genderonomastischer Perspektive fillt innerhalb der Zusammenschau
der appellativischen Personenbezeichnungen und der anthroponymischen Na-
menbasen eine funktionale geschlechtliche Asymmetrie auf. Besonders deutlich
zeigt sich dies bei Bezeichnungen wie Geheimrat (Bj. 1922), Konsul (Bj. 1923),
Professor (Bj. 1928), Pirat (Bj. 1966) und Strolch (Bj. 1923), denen keine femininen
Formen wie z.B. Konsulin, Professorin oder Piratin gegeniiberstehen. Feminin
markierte Formen treten vielmehr unter den Ruf- und Vornamen auf, wihrend bei
den Bezeichnungen sozialer Rollen, Amter, Berufe und Rangstufen morpholo-
gisch maskuline oder traditionell minnlich konnotierte Formen tiberwiegen. Aus
der grammatischen Form kann allerdings nicht durchweg auf eine minnliche Re-
ferenz geschlossen werden: Priifling (Bj. 1925) und Zigling (Bj. 1926) kdnnen
geschlechtsiibergreifend verwendet werden. Auch das englische Monarch (Bj.
1974) bezeichnet sowohl minnliche als auch weibliche regierende Personen. Der
Befund besteht folglich weniger in einer ausschliefflich minnlichen Referenz als
in der unterschiedlichen Verteilung der Benennungstypen: Status, Autoritit,

15 Hjordis ist eine Schreibvariante des iiberwiegend als Frauenname verwendeten nordischen
Namens Hjordis.
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Ausbildung und Pioniertum werden tiberwiegend durch maskuline oder minn-
lich konnotierte Rollenbezeichnungen ausgedriickt, wihrend feminine Formen
vornehmlich als individuelle Personennamen begegnen (z.B. Edith, Bj. 1922;
Marianne, Bj. 1985).

Dass weibliche Namen bereits vor und wihrend der ersten Untersuchungs-
periode (1920-1945) als Verkehrsmittelnamen etabliert waren, zeigt die Untersu-
chung von Schybergson (2016: 132) zu finnischen Schiffsnamen: Weibliche Vorna-
menwurden bereits im 18. Jahrhundertals Schiffsnamen populir. In internationalen
Schiffsregistern machen weibliche Namen bis zu 40 % der verzeichneten Namen
aus (vgl. ebd.). Schybergson zeigt ebenso auf, dass die Namengebung bei Fracht-
booten im Zeitraum 1850-1938 {iberwiegend durch weibliche Vornamen erfolgt
(vgl. Schybergson 2016: 134). Eine vergleichbare Differenzierung der Benennungs-
motive ermdglicht Coates’ Untersuchung britischer Lokomotivnamen des Zeit-
raums 1846-1954. Weibliche Namenspatinnen begegnen dort unter anderem als
Koéniginnen und Herzoginnen sowie als mythologische und literarische Figuren:
»A moderate number of locos were named after women: queens and duchesses,
female characters in Greek and Roman mythology and history, and in literature
written in English“ (Coates 2023: 439). Lediglich zwei der untersuchten Bezeich-
nungen ehren reale Frauen der neueren Zeit aufgrund ihrer eigenen Leistungen
anstelle ihres gesellschaftlichen Status (vgl. ebd.). Bei den zuvor erliuterten Segel-
flugzeugnamen Edith, Margarete und Pipo sind Beziige auf reale Frauen doku-
mentiert, wobei die angefithrten Erliuterungen deren familidre Beziehungen zu
minnlichen Akteuren der Luftfahrt hervorheben (Ehefrau, Schwester). Ein ver-
gleichbares Muster bei motorisierten Flugzeugen zeigt der bereits erwihnte
Bomber Enola Gay, den der Pilot nach seiner Mutter benannte (vgl. Puzey 2016:
613). Die Wahl eines weiblichen Rufnamens zur Wiirdigung eigener Leistungen
oder Errungenschaften einer Pilotin oder Konstrukteurin ist im untersuchten Kor-
pus hingegen nicht belegt. Diese Asymmetrie lisst sich als sprachliche Sedimentie-
rung einer historisch ménnlich dominierten Luftfahrtkultur interpretieren. Frauen
waren vom Segelflug nicht grundsitzlich ausgeschlossen: Bereits in der Zwischen-
kriegszeit waren zahlreiche Segelfliegerinnen aktiv und es bestanden eigene Frau-
ensegelfluggruppen. Sie bewegten sich jedoch in einem minnlich dominierten
Feld, waren institutionell marginalisiert und verfiigten nur iiber eingeschrinkte
berufliche Moglichkeiten (vgl. Zegenhagen 2007).

Die 16 toponymischen Basen (4,0 %) umfassen Namen von Regionen und
Landschaften wie Westpreussen, Wiirttemberg, Rheinland und Eifel, von Stidten
und Orten wie Wien, Darmstadt, Cambridge und Sedbergh, von Bauwerken oder
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Ortlichkeiten wie Schlof¢ Mainberg und Starkenburg sowie den Bergnamen Blanik
(vgl. Simons 22005: 30-31, 34-37, 82, 140-143; Simons 22006a: 29, 187). Nur in
einzelnen Fillen ist zugleich der historische Vergabegrund belegt. Wolf Hirth be-
nannte Wiirttemberg nach seiner Heimat (vgl. Simons 22005: 30£), Robert Kron-
feld Wien nach seiner Heimatstadt. Blanik geht auf einen Berg in der Nihe Prags
zuriick (vgl. Simons 22005: 30f., 62-65; Simons 22006a: 187). Woodstock ist eben-
falls als raum- bzw. kulturbezogene Bezeichnung erfasst. Der Name ist jedoch
mehrdeutig: Er bezeichnet mehrere Orte und ist zugleich durch das Wood-
stock-Festival von 1969 bekannt. Ob die Benennung des von Jim Maupin entwor-
fenen Amateurbau-Segelflugzeugs auf das Festival, einen Ort oder andere Griinde
zurtickgeht, ist anhand der ausgewerteten Quellen nicht zu entscheiden (vgl. Si-
mons 2006b: 261f). In beiden Lesarten bleibt die Namenbasis indessen topo-
nymisch. Bei Olympia verbindet sich der formal toponymische Bezug mit einer
sport- und traditionsgeschichtlichen Bedeutung. Fiir die untersuchten Olympia-
Modelle nennt Simons jedoch nicht durchgingig ein eigenes Benennungsmotiv
(vgl. Simons 22006a: 199, 212). Bei individuellen Geriitenamen sind Toponyme
dagegen kaum belegt (vgl. Ottersbach/Solling 2022: 326). Raumbeziige scheinen
folglich stirker an offizielle Benennungskontexte gebunden zu sein.

Die Tabellenrubrik ,Theonyme“ umfasst 19 mythologisch oder religios
vorgeprigte Basen (4,7 %) und wird damit in einem weiteren als dem streng ter-
minologischen Sinn verwendet. Als Theonyme lassen sich insbesondere Helios,
Phoebus, Apbrodite, Janus und Diana bestimmen: Sie bezeichnen Gottheiten oder
— im Fall von Phoebus — einen Beinamen Apollons. Fafnir'é, Phonix, Atalante,
Circe, Orion und Pégase referieren dagegen auf mythologische Figuren oder Wesen
(vgl. Simons 22005: 15-17, 65-70, 134-136; Simons 22006a: 178f., 194, 254, 266;
Simons 2006b: 24-28, 37f., 152f.,, 203, 215f., 225f., 245-247, 256f.).

Mythologische Namen sind auch fiir Lokomotiven belegt. Coates (2016: 647-
649) verweist auf antike und biblische Gestalten, die fiir menschliche Stirke oder
gottliche Macht stehen (etwa Atlas, Goliath, Hercules). Daneben nennt er Namen,
die auf Feuer, Hitze und Donner als sichtbare Zeichen des Antriebs anspielen,
darunter Vulcan, Sun und Thunderer. Diese sind jedoch nicht den mythologischen
Namen zuzurechnen. Sun und Thunderer verweisen appellativisch auf Natur-
erscheinungen. Vulcan geht zwar etymologisch auf den romischen Gott des Feuers

16 Eine zeitlich nahe Parallele zur Benennung des 1930 gebauten Segelflugzeugs bietet der be-
reits in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts verwendete Automobilname Fafnir
(vgl. Lotscher 2007: 119). Die mythologische Namenbasis fand in beiden Bereichen der
Verkehrsmittelbenennung Verwendung,
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und der Schmiedekunst zuriick, doch fehlen Angaben zum Benennungsmotiv,
sodass ein Bezug auf die Gottheit selbst nicht nachweisbar ist. Naheliegender ist
eine metonymische Lesart im Sinne von Feuer und Schmiede. Verbindend ist in
dieser Gruppe also nicht die mythologische Herkunft, sondern der Bezug auf
Feuer und Energie. Identische Namen liegen im hier untersuchten Korpus nicht
vor. Mit Helios, Phoebus und Phénix sind jedoch ebenfalls Sonnen- und Feuerbe-
ziige vertreten. Anders als bei den Lokomotiven verweisen sie nicht auf einen
Antrieb, da Segelflugzeuge motorlos fliegen. Denkbar wire ein Bezug auf die
Sonne als Quelle der thermischen Aufwinde. Weiterhin lassen sich mehrere der
hier belegten Gottheiten und Figuren auf Himmel und Flug beziehen, etwa Fafnir
(Drache) und Pégase (gefliigeltes Pferd).

Puchatek ist das einzige Fiktionym. Die Bezeichnung geht auf den polnischen
Namen der Figur Winnie-the-Poob, Kubu$ Puchatek, zuriick. Der Grund fiir die
Auswahl gerade dieses Figurennamens ist nicht bekannt (vgl. Simons 2006b:
193f). Die geringe Vertretung von Fiktionymen unterscheidet das vorliegende
Korpus von Untersuchungen zur individuellen Benennung anderer Verkehrsmit-
telnamen. Solling (2025a: 243) stellt fiir schwedische Autonamen zwar einen An-
teil fiktionymischer Namenbasen von 16,2 % fest. Ahnlich hohe Anteile ermitteln
Ottersbach/Solling (2022: 325) fiir Maschinen- und Geritenamen (11,9 % bzw.
15,6 %), die u.a. auf Figuren aus Kinderserien und Comics zuriickgehen (Nono,
Wall-E, Bamse). Puchatek geht ebenfalls auf eine Figur der Kinderliteratur zurtick.
Diese Untersuchungen betreffen jedoch inofhzielle Individualnamen, die Be-
sitzer:innen einzelnen Fahrzeugen bzw. Maschinen- und Geritenamen zuweisen.
Das vorliegende Korpus erfasst dagegen lediglich ofhizielle Namen, sodass die er-
mittelten Anteile nicht unmittelbar miteinander verglichen werden kénnen. Fik-
tionale Beziige begegnen auch bei institutionell vergebenen Individualnamen:
Coates (2023: 439, 441) dokumentiert fiir britische Lokomotiven Miranda sowie
die aus Walter Scotts Werken tibernommenen Namen Lucy Ashton und Jeanie
Deans. Die britische Fluggesellschaft Virgin Atlantic dokumentiert die voriiberge-
hende Benennung einer Boeing 747 als Austin Powered nach der Filmfigur Austin
Powers (vgl. Virgin Atlantic o. J.). Auch diese Beispiele betreffen einzelne Verkehrs-
mittel und keine Typen- bzw. Modellbezeichnungen. Ob fiktionymische Namen-
basen auch bei der individuellen Benennung von Segelflugzeugen durch Pilot:in-
nen eine groflere Rolle spielen, miisste eine gesonderte Studie untersuchen.

Mit Vega und Antares liegen zwei Astronyme und damit Kosmonyme im en-
geren Sinne vor. Vega bezeichnet Alpha Lyrae, den hellsten Stern im Sternbild
Leier (lat. Lyra), der zugleich einen Eckpunkt des Sommerdreiecks bildet (vgl.
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Simons 2006b: 29). Antares entspricht dem Namen von Alpha Scorpii im Sternbild
Skorpion (vgl. DWDS, Antares). Meteor ist demgegeniiber kein Eigenname eines
astronomischen Objekts, sondern ein astronomisches Appellativ und wird deshalb
den Konkreta zugeordnet (vgl. Simons 22006a: 182). Kosmonyme sind im unter-
suchten Korpus nur vereinzelt vertreten und bilden keine regelmiflig wieder-
kehrende Namenbasis. Eine ebenfalls geringe Vertretung stellen Solling (2025a:
244f) fiir individuelle schwedische Autonamen sowie Ottersbach/Solling (2022:
326) fiir Geritenamen fest.

Vier Namenfamilien (1,0 %) beruhen auf bereits vorhandenen Ergonymen
oder institutionellen Namen. Dagling ist aus dem Flugzeugherstellernamen Dag-
nall unter Hinzufiigung eines Suffixes gebildet. Simons nennt den Hersteller, er-
liutert die genaue Wortbildung jedoch nicht (vgl. Simons 22005: 44—47). Polyt ist
als institutionsbezogene Kurzform erfasst, deren genaue Aufldsung und Auswahl-
grund Simons nicht erklirt (vgl. Simons 22006a: 49). Bei Capstan liegt cine be-
legte Nameniibernahme vor: Der von Imperial Tobacco geférderte Doppelsitzer
erhielt den Namen der als Sponsor agierenden Zigarettenmarke Capstan (vgl. Si-
mons 22006a: 219). Sponsoringbezogene Namen sind ebenfalls bei einzelnen mo-
torisierten Flugzeugen belegt: Im Zweiten Weltkrieg erhielten Spendenflugzeuge
die Namen von Stidten oder Unternehmen, die zu ihrer Finanzierung beigetragen
haben (vgl. Puzey 2016: 613). Beim BJ-1B Duster, einem von dem US-amerikani-
schen Luftfahrtingenieur Henry Einar ,Hank“ Thor und dem Aerodynamiker
Ben Jansson entwickelten Bausatzsegelflugzeug, greift Duster den Modellnamen
des Automobils Plymouth Duster auf. Der Code BJ verweist zugleich auf Ben Jans-
son (vgl. Simons 2006b: 238f).

Mit Griine Post liegt ein Kunstwerkname bzw. Medientitel vor. Das Segel-
flugzeug wurde fiir die gleichnamige Zeitschrift entworfen, iiber die anschliefend
auch seine Baupline vertrieben wurden (vgl. Simons 22005: 44-46). Die Ethno-
nyme Cherokee und Zuni bezeichnen nordamerikanische indigene Volker.

Bei Zuni nennt Simons diesen Bezug ausdriicklich. Fiir Cherokee dokumen-
tiert er dagegen keinen historischen Auswahlgrund (vgl. Simons 22006a: 123). Die
verwandte Bezeichnung Mescalero geht ebenfalls auf eine indigene Gruppe zuriick,
ist aufgrund der Verbindung mit einem Herstellerbestandteil jedoch den Hybri-
den zugeordnet (vgl. Simons 2006b: 229-233).

Insgesamt beruhen offizielle Segelflugzeugnamen weniger auf Eigennamen
(13,6 %) als auf Codes, Hybriden und Syntagmen, die Hersteller:in, Herkunft,
Klasse oder Modellfolge biindeln (51,9 % ,Basis ist SatzN, Syntagma, Adjektiv
etc.). Dieses Profil unterscheidet sich von dem individueller Geritenamen: Bei
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Ottersbach/Solling (2022: 324), die dasselbe, erweiterte Raster verwenden, machen
andere Eigennamen 65,0 % (deutsche Daten) bzw. 59,5 % (schwedische Daten)
aus, darunter Anthroponyme mit 44,1 % (deutsche Daten) bzw. 36,9 % (schwedi-
sche Daten), wihrend Codes (1,1 % bzw. 0 %) kaum vorkommen. Bei den Segel-
flugzeugnamen stehen dem 2,5 % Anthroponyme und 28,6 % Codes gegeniiber.
Gemeinsam ist beiden Korpora, dass die Konkreta die grofSte appellativische
Gruppe (15,3 % bzw. 25,7 %) sind.

Der Gegensatz entspricht den Benennungskontexten: Besitzer:innen indivi-
dualisieren ein einzelnes Exemplar durch einen personalisierenden Namen, Her-
steller:innen gliedern Konstruktionen innerhalb von Produktreihen. Auch Flug-
zeugnamen bestitigen diesen Unterschied. Bei Embleton/Lapierre (1997: 224)
entfallen auf vollstindige Personennamen 14,0 % und auf Vornamen 11,7 %,
zusammen also rund ein Viertel der Namen. Die KLM benennt Flugzeuge etwa
nach Forscher:innen, Maler:innen und Komponist:innen (Embleton/Lapierre
1997: 227f), Federal Express nach Beschiftigten und deren Kindern (Embleton/
Lapierre 1997: 226). Personennamen sind auch bei einzelnen Flugzeugen belegt,
etwa die nach der Ehefrau des Piloten benannte F-51D Jeanie oder die nach der
Tochter eines Geldgebers benannte Winnie Mae (vgl. Embleton/Lapierre 1997:
2226).

Bei den offiziellen Bezeichnungen von Typen oder Serien stehen hingegen
andere Verfahren im Vordergrund: Die britischen Systeme ordnen Flugzeugklas-
sen Namenbereiche wie Tiere, geographische Namen oder mythologische Gestal-
ten zu (vgl. Puzey 2016: 606ff), und bei Pillers Automobilserien (1999: 89) spielt
die Person nur {iber das metonymische Konzept ‘Produzent fiir Produkt’ eine
Rolle. Der geringe Anteil von Anthroponymen im Segelflugkorpus diirfte somit
mit der Referenzebene zusammenhingen: Namen einzelner Flug- bzw. Fahrzeuge
individualisieren ein konkretes Objekt, zu dem die Benennenden eine personliche
Beziehung haben, und kniipfen an Wiirdigung, Personifizierung und Zugehdorig-
keit an (vgl. Embleton/Lapierre 1997: 219, 223, 226). Typen- und Modellnamen
werden dagegen von Hersteller:innen fiir eine Vielzahl gleichartiger Exemplare
vergeben. Personenbeziige sind in den Segelflugzeugnamen zudem hiufig nur in-
direkt enthalten, beispielsweise in Initialgruppen fiir Konstrukteur:innen und
Hersteller:innen.
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4.2 Semantische Bereiche und ihre diachrone Entwicklung

Wihrend die Namenbasis die Art der zugrunde liegenden sprachlichen Einheit
erfasst, bezeichnet der semantische Bezugs- und Benennungsbereich die im voll-
stindigen Ergonym aktivierten Inhalte und Benennungsverfahren. Beide Ana-
lyseebenen sind daher voneinander zu unterscheiden. Die Kategorien in Tab. 3
dienen als korpusbezogene Arbeitskategorien zur Erfassung unterschiedlicher
Beziechungen zwischen Namen und benanntem Segelflugzeug. Sie wurden gewihlt,
um sowohl wiederkehrende Inhalte der Namen als auch flugzeugspezifische An-
gaben zu erfassen. Sie beriicksichtigen sowohl thematische Bezugsbereiche, etwa
Fauna, Personen oder Naturphinomene, als auch objektbezogene Charakteri-
sierungen, funktionale Angaben und dokumentierte Benennungszusammen-
hinge.'” Ankniipfungspunkte bieten Untersuchungen zu Automobilbezeichnun-
gen und Schiffsnamen, die neben der sprachlichen Herkunft der Namen auch ihre
Beziechungen zum bezeichneten Objekt und ihre semantischen Vernetzungen
analysieren (vgl. Piller 1999: 89f; Schybergson 2016: 136£). Piller (1999: 89) unter-
scheidet bei Automobilnamen etwa metaphorische Ubertragungen aus den Be-
reichen Mensch (Monarch), Tier (Mustang), Artefakt (Javelin), Natur (Tempest)
und {ibernatiirliche Wesen (Demon). Diese Bereiche finden sich in Tab. 3 als Per-
sonen und Rollen, Fauna, Natur und Mythologie wieder. Artefaktmetaphern wie
Sagitta gehdren zum Bereich Gestalt, Eigenschaften, Bewegung und Material.
Anders als bei den Namenbasen sind bei den semantischen Bereichen Mehr-
fachzuordnungen méoglich. Von den 405 Namenfamilien wurden 146 mindestens
zwei Bereichen zugewiesen (36,0 %). Insgesamt ergeben sich 577 Zuordnungen.
Die Prozentwerte in Tab. 3 beziehen sich jeweils auf die Zahl der Namenfamilien
des betreffenden Untersuchungszeitraums und summieren sich aufgrund der
Mehrfachzuordnungen nicht zu 100 %.

17  Die Zuordnung zu den Bereichen folgt drei Kriterien. Erstens wird nach der Bezugsdomine
gefragt, also nach dem auf8ersprachlichen Bereich, aus dem der Name schopft (z.B. Tiere,
Naturphinomene, Orte, Personen oder Mythologie). Zweitens wird unterschieden, ob ein
Name Informationen iiber das Segelflugzeug selbst gibt (etwa zu Gestalt, Eigenschaften,
Funktion, Klasse oder technischer Systematik) oder ob er aus einem anderen Bereich tiber-
tragen ist. Dies entspricht der Unterscheidung zwischen Metonymie (Bezug auf Teil, Eigen-
schaft, Zweck, Hersteller:innen oder Herkunftsort des Objekts) und Metapher, die Piller
(1999: 89) bei Automobilnamen zugrunde legt. Drittens bildet der dokumentierte Vergabe-
zusammenhang (Fortfiihrung, Ubernahme, Ehrung, Sponsoring) einen eigenen Bereich, da
er nicht den Inhalt, sondern die Entstehung des Namens betrifft. Bezugsdominen mit
geringer Besetzung und enger semantischer Nihe wurden zusammengefasst, etwa Pflanzen,
Wetter und Gestirne zu ,Natur (ochne Fauna)*
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Technisch-systematische
Benennung
z.B. Hiitter H 17 (1934),
SGS 2-8 (1954), ASW 28
(2000)
Fauna
. 2.B. Falke (1930),
i Kookaburra (1954),
Puchacz (1977)

Personen, Gruppen und
soziale Rollen

z.B. Professor (1928),
Cherokee (1956), Smyk

Gestalt, Eigenschaften,
Bewegung und Material's
z.B. Minimoa (1935),
Sagitta (1960), Salto

¢ (1970), Jantar (1977),

¢ Discus (1984)

Funktion, Ausbildung,
Klasse und Leistung
2.B. Zigling (1926),
Tandem Tutor (1950),
Standard Cirrus (1969)

Raum und Herkunft

' Blanik (1956), Woodstock
(1978)

z.B. Wiirttemberg (1927),

1920-1945
(n=152)

1945-1965
(n=122)

52 (34,2 %)

44 (28,9 %)

46 (30,3 %)

23 (15,1 %)

28 (18,4 %)

1965-2000
(n=131)

70 (53,4 %)

16 (12,2 %)

10 (7,6 %)

15 (11,5 %) -

11 (8,4 %)

10,8 %)

83 (20,5 %)

49 (12,1 %)

42 (10,4 %)

18 Der Bereich ,Gestalt, Eigenschaften, Bewegung und Material umfasst Namen, die das Segel-
flugzeug iiber physische oder dynamische Merkmale charakeerisieren, also tiber sein Aussehen,
seine Flugeigenschaften oder scine stoffliche Beschaffenheit. Bewegung (z.B. Sagitta, Salto)
und Material (z.B. Jantar ‘Bernstein’, Diamant) werden gemeinsam erfasst, weil in beiden
Fillen ein Gegenstand oder Stoff metaphorisch auf Eigenschaften des Flugzeugs tibertragen
wird, etwa Schnelligkeit, Hirte oder Wert. Sie unterscheiden sich damit von Fauna- und
Naturbeziigen, die Lebewesen bzw. Naturerscheinungen als Vorbild heranziehen. Wegen der
geringen Fallzahlen der Teilbereiche wurde auf eine weitere Differenzierung verzichtet.
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. Tradition, Ubernahme,

{ Kommemoration und

. Sponsoring

i 2.B. Griine Post (1926),

i Capstan (1961), Duster
(1971)

1@2%)  90,4%) | 1202%)  32(79%)

¢ Natur (ohne Fauna)
¢ 2.B. Scud (1931), Edelweiss 7 (4,6 %) 9 (7,4 %) §14(10,7%) ¢ 30 (7,4%)
- (1962), Vega (1977)

Mythologie, Religion

i und Fiktion

¢ 2.B. Hol’s der Teufel £ 9(5,9%) i 8(6,6%) i 10(7,6%) 27 (6,7 %)

i (1923), Gnome (1955), ; i
Pégase (1981)

¢ Sonstiges bzw. seman- !
. tisch opak L 6BI%) 7(57%) 3(23%) | 16(4,0%)
- .B. Astir (1974)

Tab. 3: Semantische Bezugs- und Benennungsbereiche der Segelflugzeugnamen nach
Untersuchungszeitraum (Mehrfachzuordnungen méglich)

Die erste Untersuchungsperiode weist das semantisch am stirksten ausdifferen-
zierte Benennungsprofil auf. Auf 152 Namenfamilien entfallen 245 Zuordnungen,
entsprechend durchschnittlich 1,61 Bereichen pro Namenfamilie. Technisch-
systematische Benennungen sind mit 34,2 % bereits zwischen 1920 und 1945 der
hiufigste Bereich. Sie bilden somit keine erst in der zweiten Jahrhunderthilfte
einsetzende Neuerung. Zugleich erreichen Personen-, Gruppen- und Rollenbe-
ziige (30,3 %) sowie Faunabeziige (28,9 %) annihernd gleich hohe Anteile. Auch
Raum und Herkunft (18,4 %) sowie Funktion, Ausbildung, Klasse und Leistung
(15,1 %) sind vergleichsweise stark vertreten. Charaketeristisch fiir die frithe Perio-
de ist daher nicht die Abwesenheit technischer Systematik, sondern deren Ein-
bindung in ein breites Spektrum personenbezogener, riumlicher, funktionaler
und naturbezogener Benennungsbereiche.

Zwischen 1945 und 1965 verindert sich dieses Profil zunichst nicht zugunsten
einer stirkeren technischen Systematisierung. Deren Anteil sinkt vielmehr um 7,2
Prozentpunkte auf 27,0 %. Mit 32,8 % bildet die Fauna nun den hiufigsten Be-
zugsbereich und erreicht zugleich ihren hochsten Wert im Periodenvergleich.
Riickliufig sind dagegen Personen-, Gruppen- und Rollenbeziige (22,1 %), Raum
und Herkunft (11,5 %) sowie insbesondere Funktion, Ausbildung, Klasse und
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Leistung (6,6 %). Natur- und Umweltbeziige nehmen leicht zu, wihrend tradi-
tionsbezogene und mythologisch-religiése Bereiche weitgehend stabil bleiben.
Die mittlere Periode erscheint damit als Ubergangsphase, die noch nicht durch
eine Dominanz technischer Bezeichnungen, wohl aber durch einen Riickgang per-
sonaler, riumlicher und funktionaler Beziige gekennzeichnet ist. Zugleich verrin-
gert sich die durchschnittliche Zahl der Zuordnungen auf'1,39 pro Namenfamilie.

Der deutlichste Strukturwandel vollzieht sich zwischen 1965 und 2000. Tech-
nisch-systematische Benennungen steigen gegeniiber der vorangehenden Periode
um 26,4 Prozentpunkte auf 53,4 %. Erstmals lsst sich damit mehr als die Hilfte
aller Namenfamilien diesem Bereich zuordnen. Gleichzeitig gehen mehrere zuvor
zentrale Bezugsbereiche stark zuriick. Der Anteil der Fauna sinkt von 32,8 % auf
12,2 %, derjenige der Personen-, Gruppen- und Rollenbeziige von 22,1% auf
7,6 %. Raum und Herkunft verlieren mit einem Riickgang auf 0,8 % nahezu voll-
stindig ihre friihere Bedeutung. Die zunehmende technische Systematisierung
geht somit vor allem zulasten personaler, faunistischer und geographischer Bezug-
nahmen.

Andere Bereiche werden von dieser Entwicklung deutlich weniger erfasst.
Gestalt, Eigenschaften, Bewegung und Material bleiben {iber den gesamten Un-
tersuchungszeitraum mit 12,5 %, 12,3 % und 11,5 % nahezu konstant. Dies ent-
spricht dem Befund, dass auch bei individuellen Geritenamen das Aussehen und
Eigenschaften des Gerits regelmifig als Benennungsmotive genannt werden (vgl.
Ottersbach/Solling 2022: 333f). Auch Tradition, Ubernahme, Kommemoration
und Sponsoring weisen mit 7,2 %, 7,4 % und 9,2 % keine riickliufige Entwick-
lung auf. Natur- und Umweltbeziige ohne Fauna steigen sogar kontinuierlich von
4,6 % {iber 7,4 % auf 10,7 %. Eine ihnliche, wenn auch schwichere Zunahme
zeigt sich bei Mythologie, Religion und Fiktion mit 5,9 %, 6,6 % und 7,6 %.
Technische Systematisierung verdringt lexikalische und kulturelle Benennungs-
verfahren demnach nicht vollstindig. Vielmehr bestehen einzelne dieser Bereiche
fort oder gewinnen relativ an Bedeutung.

Periodeniibergreifend lassen sich damit drei unterschiedliche Verlaufsmuster
erkennen. Erstens gehen Personen- und Raumbeziige kontinuierlich zuriick.
Zweitens weisen Fauna und technisch-systematische Benennung diskontinuier-
liche Verldufe auf: Faunabeziige nehmen zunichst zu und brechen erst nach 1965
deutlich ein, wihrend technisch-systematische Benennungen zunichst zuriick-
gehen und anschliefend stark ansteigen. Drittens bleiben Gestalt- und Eigen-
schaftsbeziige weitgehend stabil, wihrend Natur-, Traditions- und mythologisch-
religiose Bereiche leicht zunehmen. Auch Piller (1999: 91, 93) beobachtet bei

Namenkundliche Informationen 118 © 2026 is licensed under CC BY 4.0



Eine diachrone Korpusanalyse offizieller Namen von Segelflugzeugen 305

amerikanischen Automobilnamen einen ungleichmifligen Verlauf: Metaphorische
Namen bleiben relativ konstant (40 %), wihrend metonymische Beziige von iiber
70 % in den 1920er Jahren ab 1965 stark zuriickgehen (etwa 20 %) und danach
wieder zunehmen. Die frithen Perioden deutet Piller als Phase des Experimentie-
rens, nach 1945 verlaufen die Anteile stabiler. Eine semantisch vielfiltigere Friih-
phase geht auch bei den Segelflugzeugnamen einer stirker standardisierten Phase
voraus, die hier jedoch erst nach 1965 einsetzt.

Parallel dazu sinkt die durchschnittliche Zahl semantischer Zuordnungen
von 1,61 tiber 1,39 auf 1,24 pro Namenfamilie. Dies deutet auf eine abnehmende
Mehrfachaktivierung der hier kodierten Bezugsbereiche hin. Daraus kann jedoch
nicht auf eine generelle semantische Verarmung geschlossen werden, da auch
technisch-systematische Bezeichnungen Informationen {iber Hersteller:in, Kon-
struktion, Modellfolge oder technische Eigenschaften vermitteln kénnen. Der
zentrale diachrone Befund liegt vielmehr in einer zunehmenden Standardisierung
und seriellen Organisation der Produktbenennung. Diese setzt sich erst nach 1965
klar durch, ohne lexikalische, naturbezogene, kulturelle oder traditionsbildende
Benennungsverfahren vollstindig abzulosen.

Ein Vergleich mit Embleton/Lapierre (1997) verdeutlicht, wie stark das seman-
tische Profil von Flugzeugnamen von der jeweiligen Referenzebene und benennen-
den Institution abhingt. In ihrem Korpus individueller Verkehrsflugzeugnamen
entfallen 37,2 % auf Ortsnamen und weitere 12,6 % auf Namen geographischer
Gegebenheiten, wihrend Tierbezeichnungen einschliefllich Vogelnamen lediglich
1,6 % ausmachen. Im vorliegenden Korpus offizieller Segelflugzeugnamen erreichen
demgegeniiber Raum und Herkunft 10,6 %, Faunabeziige 24,7 % und technisch-
systematische Benennungen 38,3 %. Die Werte sind aufgrund der unterschied-
lichen Untersuchungseinheiten, Erhebungszeitriume und Kodierungsverfahren
nicht unmittelbar quantitativ vergleichbar. Der Kontrast legt jedoch nahe, dass
individuelle Flottennamen und herstellerseitige Typen- bzw. Modellnamen unter-
schiedliche onymische Funktionen erfiillen. Wihrend Fluggesellschaften ihre Flug-
zeugflotten hiufig durch geographisch oder thematisch definierte Benennungs-
richtlinien strukturieren und dabei eine reprisentative Bezichung zu Stidten,
Regionen oder Staaten herstellen, dienen Segelflugzeugnamen stirker der tech-
nischen Differenzierung, der seriellen Organisation und der lexikalischen Charak-
terisierung von Konstruktionen und Produktfamilien (vgl. Embleton/Lapierre
1997: 224-230). Auch bei Militirflugzeugen waren Raumbeziige an die Typklasse
gebunden: Bomber sollten tiberwiegend nach Stidten benannt werden (4vro Lan-
caster, Handley Page Halifax, Short Stirling; Puzey 2016: 607). Bei den Segelflug-
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zeugen bilden Raumbeziige dagegen keine klassenspezifische Vorgabe, sondern
vor allem Herkunftsangaben der Hersteller:innen (Rhon-, Kirby, Grunau).

Einen weiteren Vergleichspunkt bieten Lokomotivnamen. Coates (2016: 649£)
fasst Namen zusammen, die die Lokomotive als ausgezeichnet darstellen, sei es
durch unmittelbare Qualititsangaben (Sans Pareil, Perseverance), durch Anspielun-
gen auf Adel, Militir und Nation (Prince Regent, Dreadnought, Britannia), durch
lokalen Stolz auf Herstellungs- und Einsatzort sowie auf Konstrukteure (Stour-
bridge Lion, Stephenson) oder durch den Sterntopos (North Star). Entsprechungen
finden sich im vorliegenden Korpus in unterschiedlicher Stirke. Eigenschaften
wie Ausdauer und Mut werden mit Sisu und Mokdny aufgerufen, Rang und
Prestige klingen in Bezeichnungen wie Professor, Konsul, Gebeimrat oder Monarch
an. Dem lokalen Stolz entsprechen Raum- und Herkunftsbeziige, etwa Wiirttem-
berg und Wien, die nach der Heimat der Konstrukteure vergeben wurden, dem
Sterntopos die Kosmonyme Vega und Antares, die jedoch deutlich seltener sind.
Unterschiedlich verliuft jedoch die Entwicklung: Nach Coates (2016: 650) wird
das kommemorative Benennen bei britischen Lokomotiven schliefSlich zur Norm.
Bei den Segelflugzeugen bleibt der Bereich Tradition, Ubernahme, Kommemora-
tion und Sponsoring dagegen mit 7,2-9,2 % konstant, wihrend Raum und Her-
kunft bis 1965-2000 auf 0,8 % zuriickgehen und technisch-systematische Benen-
nungen zur Norm werden.

4.3 Namenbildende Verfahren und ihre diachrone Entwicklung

Die folgende Analyse berticksichtigt ausschliefSlich Namenfamilien, deren Namen-
basis als Appellativ (Konkretum, Abstraktum, Personenbezeichnung) oder als SazzN
(Syntagma, Hybrid, Code) klassifiziert wurde. Reine Ubernahmen von Personen-,
Orts- und anderen Eigennamen sowie Adjektive bleiben unberiicksichtigt. Da-
durch ergibt sich eine Teilmenge von insgesamt 325 Namenfamilien: 112 aus dem
Zeitraum 1920-1945, 97 aus dem Zeitraum 1945-1965 und 116 aus dem Zeitraum
1965-2000. Die Kategorien werden operational als einander ausschlieffende
Hauptkategorien verwendet. Bei mehrgliedrigen Namen wird das fiir den Namen
als Ganzes dominante Verfahren gewertet. So enthilt beispielsweise Standard
Libelle zwar das Simplex Libelle, der Gesamtname ist jedoch ein Syntagma.
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| Gesamt

112 (100,0%)

97 (100,0%)

307

1965-2000

. 1920-1945 1945-1965
Kategorie = (n_112) (n=97) (n = 116)
14(12,5%) 40 (41,2%) 27 (23,3 %)
Simbl z.B. Ente, 2.B. Nimbus, z.B. Diamant,
mprlex Konsul, Canguro, : Sep, Mucha, Pirat, Cuervo,
Delta, Komar, i Lundk, Spatz, Hornet, Mosqui-
Racek, Kestrel Bocian to, Platypus
13 (11,6 %) 11.(11,3 %) 1(0,9%)
z.B. Weltensegler, © z.B. Doppelraab, © Sunseeker
Geheimrat, . Bergfalke,
Kompo- Besenstiel, Steinadler,
situnll) Rhingeist, Wind- . Zwergreiher,
spiel, Stummel- | Rhonlaus,
Habicht, i Zugvogel,
Olympia-Meise, Kingfisher
Willow Wren
32 (28,6 %) 13 (13,4 %) 23 (19,8 %)
z.B. Schwatzer z.B. Air 100, 2.B. Standard
Diivel, Peyret Tandem Tutor, Libelle,
Tandem, Hol'’s ¢ Grunau Baby Standard
der Teufel, Haller ¢ IV, Longwing Cirrus, Club
Hawk, Grunau Kookaburra, Libelle, Twin
Svntagma Baby, Luftkurort :  Standard i Astir, Speed
yntag Poppenhausen, Austria, Zefir 1, Astir, Jantar
Baby Albatross, Zefir 24 Standard, Super
Rot Front 7, Blanik, Duo ;
Super Albatross, Discus, Concept
Tulak 37 70, Quero
: Quero, Nimbus
; 1-4 ;
Siocl. 51 (45,5 %) 31 (32,0 %) 64 (55,2 %)
Kﬁgrzél- und | “BSSEZ 2.B. Fi-1, 2.B. ASW’ 28,
Code- FG-2, CW-2, WILM-1, Ka 6, ASK 23, LS 8,
vl . Mi 13D, PWS | HKS, Mi22,  DG-300,
& o1 . D-34, HP-11 . PIK-20
1(1,0 %)
Akronym - - Sky MOBA
Kontamina- i 2 (1,8 %) 1 (1,0 %)
tion Minimoa, Govier : Bijave i

116 (100,0%)

Gesamt
(n=325)

25 (7,7 %)

68 (20,9 %)

146 (44,9 %)

1 (0,9 %)

2 (0,6 %)

325 (100,0 %)

Tab. 4: Diachrone Verteilung der formalen und wortbildenden Verfahren
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Die formalen Verfahren in Tab. 4 spannen einen Bogen von Einzelwortern (Sim-
plizia, Komposita) {iber Wortgruppen (Syntagmen) bis zu Zeichenfolgen (Sigel-,
Kiirzel- und Codebildungen). Darin zeigt sich eine Parallele zu Lokomotivnamen,
fiir die Coates (2016: 645) festhilt: ,any linguistic object — word, phrase, or arbi-
trary string — may serve as a name“. Wie bei Lokomotiven kann auch bei Segel-
flugzeugen praktisch jede Zeichenfolge als Name dienen. Zugleich ist ein Name
fiir die blofle Identifikation nicht zwingend, etwa bei Flugzeugen. Diese sind stets
registriert, jedoch nicht immer benannt (vgl. Embleton/Lapierre 1997: 219, 232).

Mit 81 Namenfamilien stellen Simplizia ein Viertel der untersuchten Teil-
menge dar. Damit liegt ihr Anteil nur wenig tiber dem Durchschnitt von 22,0 %,
den Piller (1999: 95) fiir US-amerikanische Automobilnamen ermittelt. Besonders
hoch ist ihr Anteil zwischen 1945 und 1965: Er steigt von 12,5 % im ersten Zeit-
raum auf 41,2 % und sinkt danach auf 23,3 %. In der Nachkriegszeit sind kurze,
lexikalisch transparente Namen somit am stirksten vertreten. Auffillig ist die
hiufig kompakte lautliche Gestalt. Es finden sich zahlreiche Einsilber wie Sparz,
Scud (Englisch, ‘vom Wind getriebene Wolkenfetzen’), Sgp (Polnisch, ‘Geier’),
Mouette (Franzésisch, Méwe’), Dart (Englisch, Pfeil’) und Fox (Englisch, Fuchs’).
Daneben stehen viele Zweisilber, wie etwa Falke, Nimbus, Cirrus, Salto, Discus,
Mucha (Polnisch, Fliege’), Bocian (Polnisch, ‘Storch’), Lusidk (Tschechisch,
‘Milan’), seltener dreisilbige Lexeme wie etwa Cumulus, Professor oder Kajava
(Finnisch, ‘Mowe”).

Komposita machen insgesamt 7,7 % aus. Ihr Anteil liegt in den beiden frithen
Zeitriumen relativ stabil bei 11,6 bzw. 11,3 %, fillt nach 1965 jedoch auf nur 0,9 %.
Fiir den letzten Zeitraum konnte mit Sunseeker (Englisch, ‘Sonnenhungriger’)
lediglich eine eindeutige Namenfamilie dieser Art angesetzt werden. Die frithen
deutschen Determinativkomposita sind iiberwiegend semantisch transparent. Be-
sonders produktiv sind Verbindungen mit Vogelbezeichnungen als Zweitglied: In
Rhonadler, Rhonbussard, Rbénschwalbe und Rhénsperber fungiert das Toponym
Rhén als Bestimmungswort, wihrend das tierbezeichnende Zweitglied den mor-
phosyntaktischen Kopf bildet. Weitere rechtskdpfige Determinativkomposita sind
Bergfalke, Steinadler und Zwergreiber. Zugleich bleiben die Morphemgrenzen gut
wahrnehmbar. Bei Stummel-Habicht oder Olympia-jolle wird diese Grenze sogar
orthographisch durch einen Bindestrich hervorgehoben. Der starke Riickgang
nach 1965 ist bemerkenswert. Transparente metaphorische Zusammensetzungen
werden weitgehend von technisch-systematischen Kiirzeln und von serienbezoge-
nen Syntagmen verdringt. Die Namenbildung verschiebt sich damit von lexikali-
scher Bildhaftigkeit zu einer stirker katalogisierenden Produktnomenklatur. Die
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Gruppe der Komposita wird vor allem durch deutsche und englische Bildungen
geprigt. Franzosische, italienische, tschechische oder polnische Komposita sind
in dieser Gruppe nicht vertreten.! Die Mehrsprachigkeit des Korpus zeigt sich bei
der Komposition somit weniger stark als bei den Simplizia und Syntagmen.

Syntagmen umfassen 68 Namenfamilien bzw. 20,9 %. Ihr Anteil ist vor 1945
mit 28,6 % am hochsten, sinkt zwischen 1945 und 1965 auf 13,4 % und steigt an-
schlieflend auf 19,8 %. Die Kategorie wird hier in einem breiten onomastischen
Sinn verwendet und umfasst nicht nur regulire Wortgruppen wie Blaue Maus,
sondern auch mehrgliedrige Produktnamen und lexikalisch-numerische Juxta-
positionen wie Rot Front 7, Air 100, Zefir 24 oder Concept 70. Entscheidend ist,
dass mehrere graphisch selbststindige Bestandteile gemeinsam den Namen bilden.
Morphosyntaktisch liegen unterschiedliche Muster vor. Blaue Maus besteht aus
einem attributiven Adjektiv und einem nominalen Kopf. In Baby Albatross und
Tandem Tutor fungiert dagegen ein Nomen als prinominaler Modifikator eines
nominalen Kopfes.

Die frithen Syntagmen sind vielfach expressiv und/oder deskriptiv, wie etwa
Schwatzer Diivel (Niederdeutsch ‘Schwarzer Teufel’), Blaue Maus, Hol’s der Teufel,
Luftkurort Poppenbausen und Baby Albatross. Die expressiven frithen Bildungen
beriihren sich mit spielerischen Verfahren der Individualbenennung von Maschi-
nen und Geriten, bei denen Spaf$ und Sprachspiel als Motive genannt werden (vgl.
Ottersbach/Solling 2022: 333). Ein verbreitetes lautliches Mittel ist die Allitera-
tion: Bei Geritenamen verbindet sie den Rufnamen mit der Geritebezeichnung
(z.B. Manni Machook; Ottersbach/Solling 2022: 332), bei britischen Militirflug-
zeugen Hersteller- und Typenname (z.B. Vickers Valiant, Hawker Hurricane;
Puzey 2016: 608, 614). Alliterierende Verbindungen finden sich ebenso unter den
Segelflugzeugnamen: Haller Hawk und Kirby Kite verkniipfen einen Hersteller-,
Konstrukteurs- oder Ortsbezug mit einer Vogelbezeichnung, Tandem Tutor und
Duo Discus einen Zusatz mit einem Reihennamen. Andere Namen verbinden einen
Hersteller-, Konstrukteurs- oder Ortsbezug mit einer Gattungsbezeichnung,
beispielsweise Peyrer Tandem, Grunau Baby und Kirby Gull. Der erneute Anstieg

19 Diese Verteilung ist allerdings nicht allein als Merkmal der Namengebung zu deuten, son-
dern spiegelt zum Teil die Wortbildungssysteme der Gebersprachen: Wihrend Deutsch und
Englisch Determinativkomposita als zentrales Muster nutzen — im Englischen auch in Ge-
trenntschreibung (Golden Eagle, Willow Wren gegeniiber Sunseeker, Kingfisher) —, realisieren
die romanischen Sprachen entsprechende Benennungen tiberwiegend als analytische Bil-
dungen. Das Fehlen franzésischer und italienischer Komposita im Korpus ist daher weniger
als Benennungspriferenz der Hersteller:innen denn als Folge der jeweiligen Sprachstrukeur
zu verstehen.
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nach 1965 beruht dagegen wesentlich auf serien- und funktionsbezogenen Modi-
fikatoren: Standard Libelle, Club Libelle, Standard Cirrus, Twin Astir, Speed Astir,
Jantar Standard, Super Blanik und Duo Discus. Elemente wie Standard, Club,
Twin, Speed, Super und Duo positionieren das Flugzeug innerhalb einer Produkt-
familie oder Leistungsklasse. Die jiingeren Syntagmen sind daher weniger expres-
siv, dafiir stirker taxonomisch und markenstrategisch organisiert. Das Verfahren,
einen Reihennamen durch einen Zusatz fiir eine iiberarbeitete Variante zu erweitern,
ist auch bei Militirflugzeugen tiblich (z.B. Lockbeed C-130] Super Hercules; Puzey
2016: 614).

Die mit Abstand grofite Gruppe bilden Sigel, Kiirzel und alphanumerische
Codes. Sie umfassen 146 Namenfamilien bzw. 44,9 %. Thr Anteil betrigt bereits
zwischen 1920 und 1945 45,5 %, sinkt zunichst auf 32,0 % und erreicht im
Zeitraum 1965-2000 mit 55,2 % seinen Hochstwert.

Vor allem die jiingere Periode wird durch systematisch aufgebaute Serien wie
ASW, ASK, LS, DG, PIK, SB, FS, LAK und SZD geprigt. Initialgruppen kenn-
zeichnen hiufig Konstrukteur:in, Hersteller:in, institutionelle Herkunft oder Ent-
wicklungsort (z.B. SZD fiir Szybowcowy Zaktad Do$wiadczalny, ein polnischer
Segelflugzeughersteller). Das Initialkurzwort AV geht demgegeniiber auf das fran-
zosische Syntagma Aile volante (‘Nurfliigler’) zuriick und verdichtet eine kon-
struktive Bezeichnung zu einer Initialbildung (vgl. Simons 22006a: 61). Typisch ist
die Kombination einer Buchstabenfolge mit einem numerischen Serienindex,
etwa in SZD-30, SZD-30C, SZD-55-1, ASW 20 oder DG-100, deren Zahlen
Modelle und Entwicklungsstufen differenzieren. Weitere Zusitze (Buchstaben
und Ziffern) markieren einzelne Varianten. Morphologisch handelt es sich folglich
um die Erweiterung einer konstanten seriellen Basis durch differenzierende Iden-
tifikationselemente. Graphische Kiirze darf dabei nicht mit lautlicher Kiirze
gleichgesetzt werden. Ein Segelflugzeugname wie DG-800 beansprucht auf dem
Papier nur wenige Zeichen, wird miindlich aber als Folge von Buchstabennamen
und Zahlwértern realisiert. Er kann dadurch phonetisch linger sein als ein zwei-
silbiges Simplex wie Nimbus. Die besondere Leistung solcher Namen liegt weni-
ger in ihrer Sprechdkonomie als in ihrer seriellen Anschlussfihigkeit: Neue Mo-
delle lassen sich problemlos durch fortlaufende Zahlen oder Variantenbuchstaben
in dasselbe Benennungssystem als Serionyme integrieren. Auch bei Verkehrsflug-
zeugen wird die Zugehorigkeit zu einer Serie formal erkennbar gemacht. Air New
Zealand vergibt fiir jeden Flugzeugtyp Namen mit gleichen Anfangsbuchstaben
(K- fiir Fokker F27, P- fiir B-737, A- fiir B-767), und die B-747-400 der KLLM tra-
gen Stidtenamen in alphabetischer Reihenfolge (vgl. Embleton/Lapierre 1997:
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229f). Dort bleiben die Namen lexikalisch, wihrend die Segelflugzeugserien auf
Kiirzel und Zahlen zuriickgreifen. Im Vergleich zu amerikanischen offiziellen Auto-
mobilnamen ist das Gewicht dieser Verfahren bei Segelflugzeugen hoch. Bei diesen
machen ,iconic names* (Piller 1999: 90), zu denen Piller sowohl fremdsprachige
Bildungen (z.B. Parisienne) als auch Buchstaben-Zahlen-Kombinationen im
Register der Technik (z.B. XX-500) zihlt, insgesamt etwa 15 % der Serienbe-
zeichnungen aus, reine Zahlenbezeichnungen durchschnittlich nur knapp 3 %
(vgl. Piller 1999: 90, 95). Bei den Segelflugzeugnamen entfallen auf Sigel, Kiirzel
und Codes fast 45 %.

Nur zwei Namen werden als Akronyme im engeren Sinne klassifiziert: Sky
und MOBA. Sky geht auf Slingsby, Kirbymoorside, Yorkshire zuriick. MOBA steht
fiir My Own Bloody Aircraft (‘mein eigenes verdammtes Flugzeug’) (vgl. Simons
22006a: 37; Simons 2006b: 15).

Die drei Kontaminationen machen 0,9 % des Teilbestands aus. Das franzdsi-
sche Beispiel Bijave verbindet das Anfangssegment bi- aus biplace (‘doppelsitzig’)
mit der apokopierten Form von Javelot (‘Speer’) und kennzeichnet den Doppel-
sitzer als Nachfolger des einsitzigen Javelot (vgl. Simons 22006a: 203). Govier ver-
schmilzt die Kiirzung Go- aus Goppingen mit dem Zahlwort vier und steht damit
zwischen Kontamination, Kurzwortkompositum und graphischem Wortspiel (Si-
mons 22005: 99-103; 22006a: 203). Minimoa kombiniert schlieflich das Prifixoid
Mini- mit einem Segment aus Moazagotl. Simons erklirt Moazagotl als ortlichen
Beinamen des schlesischen Bauern Gottlieb Motz und zugleich als Bezeichnung
einer von ihm beobachteten, ortsfesten Wolkenformation:

Der Name geht zuriick auf eine 6rtliche Begebenheit. Der schlesische Bauer Gottlieb
Motz, in seiner Heimat ,, Moazagotl“ genannt, hatte eine besondere Wolkenform
entdeckt, die hiufig iiber dem Tal in der Nihe seines Bauernhofes stand. Auch wenn
der Stidwestwind noch so heftig blies, verinderte diese Wolke ihre Position nicht.
Nach ihrem Entdecker Gottlieb Motz wurde sie ,Moazagotl“ genannt (Simons
22005: 94).

Minimoa bezeichnet demnach eine kleinere Ausfiihrung des Moazagotl und
verbindet Gréflenangabe, meteorologischen Bezug und Fortfiihrung eines ilteren
Segelflugzeugnamens (vgl. Simons 22005: 94, 99-102).

Derivationen werden aufgrund ihrer geringen Zahl nicht in die quantitative
Verteilung einbezogen, bleiben jedoch als qualitative Randfille relevant. Mini-
Nimbus erweitert den Reihennamen Nimbus durch den Gréf8enmodifikator Mini-
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(vgl. Simons 2006b: 154-157).20 Auflerhalb der quantifizierten Teilmenge ist
Dagling aus dem Herstellernamen Dagnall unter Hinzufiigung eines Suffixes
gebildet (siche hierzu Kap. 4.1.5; vgl. Simons 22005: 44-47). Auch Uribel und
Urendo sind keine unverinderten Adjektive, sondern substantivisch verwendete
Neubildungen mit wertender Basis (vgl. Simons 22006a: 190, 193; siche hierzu
Kap. 4.1.1).

In diachroner Perspektive lassen sich drei zentrale Befunde festhalten. Erstens
dominieren {iber das gesamte Korpus technisch-systematische Kurz- und Code-
formen. Thr besonders hoher Anteil nach 1965 zeigt eine zunehmende Seriali-
sierung der Namenbildung. Segelflugzeuge werden immer hiufiger als Mitglieder
modelliibergreifender Reihen gekennzeichnet. Zweitens erreichen Simplizia zwi-
schen 1945 und 1965 einen auffilligen Hohepunkt. Gerade diese Kategorie weist
eine ausgeprigte sprachliche Vielfalt auf: Italienische, franzésische, polnische,
tschechische, ungarische, finnische und englische Appellative werden unter Bei-
behaltung ihrer sprachspezifischen morphologischen Gestalt als Produktnamen
verwendet. Anders als bei Automobilnamen, bei denen fremdsprachige Bildungen
dem Produkt die Aura einer anderen Kultur verleihen sollen (z. B. Parisienne; Pil-
ler 1999: 90), handelt es sich bei diesen Namen iiberwiegend um Appellative der
Sprache des jeweiligen Herstellungslandes. Diese Periode bevorzugt folglich
kurze, lexikalisch transparente und vielfach bildhafte Bezeichnungen aus Be-
reichen wie Tierwelt, Wetter oder Bewegung. Danach bleibt das Simplex wichtig,
verliert aber gegeniiber den technischen Serionymen an Gewicht. Die Verwen-
dung von Wortern der jeweiligen Landessprache entspricht dem, was Lotscher
(2007: 120) fiir Automobilnamen festhilt: Die Namen werden meist der Landes-
sprache entnommen und sind oft nur im betreffenden Land problemlos ver-
stindlich (z.B. frz. Aronde ‘Schwalbe’). Auch polnische, ungarische oder finnische
Segelflugzeugnamen wie Jaskétka (‘Schwalbe’), Mokany (‘mutig’) oder Sisu (‘Aus-
dauer’) erschlieffen sich Auflenstehenden nicht ohne Weiteres. Drittens gehen
Komposita nach 1965 nahezu vollstindig zuriick. An ihre Stelle treten einerseits
alphanumerische Codes, andererseits syntagmatische Produktnamen mit klassifi-
zierenden Zusitzen wie Standard, Club, Twin, Speed, Super und Duo. Der Wandel

20 Funktional entspricht der Name damit Minimoa, das ebenfalls eine kleinere Ausfithrung
eines dlteren Namens bezeichnet. Die Zuordnung zu verschiedenen Verfahren beruht auf der
Form: Bei Mini-Nimbus bleibt der Reihenname vollstindig erhalten und ist durch eine er-
kennbare Morphemgrenze vom gebundenen Wortbildungselement Mini- getrennt (Deriva-
tion). Bei Minimoa wird der Ausgangsname hingegen gekiirzt (Moa- aus Moazagotl) und
mit Mini- zu einer neuen Lautgestalt verschmolzen (Kontamination).

Namenkundliche Informationen 118 © 2026 is licensed under CC BY 4.0



Eine diachrone Korpusanalyse offizieller Namen von Segelflugzeugen 313

betrifft folglich nicht nur die Linge der Namen, sondern ihre kommunikative
Funktion: Altere Bildungen charakterisieren oder erzihlen hiufiger, jiingere Na-
men ordnen das Flugzeug verstirkt in Hersteller-, Leistungs- und Modellreihen
ein.

4.4 Linderspezifische Tendenzen

Trotz der geringen Fallzahlen auflerhalb Deutschlands (vgl. Kap. 3) zeichnen sich
fiir die vier Linder mit mindestens 30 Namenfamilien (Deutschland, die USA,
Polen und das Vereinigte Kénigreich) unterschiedliche Benennungsprofile ab.

Der Anstieg technisch-systematischer Benennungen nach 1965 geht wesent-
lich auf deutsche Hersteller:innen zuriick. Die Codierung erweist sich hierbei je-
doch nicht als nationale, sondern als herstellerspezifische Praxis. Die Hersteller
Alexander Schleicher, Rolladen-Schneider und Glaser-Dirks bzw. DG Flugzeug-
bau benennen ihre Segelflugzeuge nach 1965 ausschliefllich alphanumerisch (z.B.
ASW 20, LS-4, DG-300). Schempp-Hirth und Grob fihren dagegen durchge-
hend lexikalische Reihennamen (z.B. Cirrus, Nimbus, Janus, Ventus, Discus, Astir).
Glasfliigel verbindet Typennummern mit Tierbezeichnungen (H-206 Hornet).
Diese lexikalischen Namen sind zudem kaum noch deutschsprachig. Neben Libelle
stehen lateinische Wetter- und Gegenstandsbezeichnungen sowie englische Tier-
bezeichnungen (z.B. Kestrel, Hornet, Mosquito). Die Benennung nach 1965 folgt
somit eher Herstellertraditionen als einem Nationalstil. Dies entspricht dem Be-
fund von Puzey (2016: 607f), dass Benennungssysteme in der Luftfahrt vielfach
an Hersteller:innen und Institutionen gebunden sind.

Polnische Namen verlaufen gegenliufig. Vor 1945 tiberwiegen Konstrukteurs-
und Herstellercodes (z.B. CW 5, SG 3, PWS 101). Danach tragen fast alle polni-
schen Namenfamilien einen lexikalischen Namen, der meist mit einem institu-
tionellen Code verbunden wird (z.B. SZD-24 Foka). Code und Name stehen hier
nicht in Konkurrenz, sondern erginzen einander. Damit unterscheidet sich die
polnische Praxis deutlich von jener Schleichers, fiir den die X 8 bereits 1957 das
erste Muster ohne zusitzlichen Namen war (vgl. Fufinote 3). Die polnischen Tier-
bezeichnungen entsprechen der von Lotscher (2007: 120) fiir Automobilnamen
beschriebenen Bindungen an die Landessprache. Nach 1980 treten jedoch auch
englische Appellative auf (z.B. Junior, Swift, Fox).

Britische Namen enthalten hingegen durchweg einen lexikalischen Bestand-
teil. Die Typennummern des dominierenden Herstellers Slingsby erscheinen stets
in Verbindung mit einem Appellativ (z.B. Type 34 Sky). Bis 1965 prigen Verbin-
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dungen eines Hersteller- oder Ortsbezugs mit einer Vogelbezeichnung das Bild
(z.B. Kirby Kite, Kirby Gull, Skylark). Diese Struktur entspricht dem seit 1918
fur britische Militirflugzeuge vorgeschriebenen Muster aus Firmen- und Typen-
namen (vgl. Puzey 2016: 607£; vgl. Kap. 4.1.3).

US-amerikanische Namen zeigen schlief3lich eine Zweiteilung. Die Schweizer
Aircraft Corporation benennt ihre Segelflugzeuge bereits seit den 1930er Jahren
ausschlieflich mit Codes (SGS 2-8, SGS 1-26, SGS 2-33). Daneben stehen Ein-
zelkonstrukteur:innen und Bausatzanbieter:innen mit lexikalischen, hiufig ex-
pressiven Namen (Albatross, Penetrator, Duster, Woodstock, Sunsecker), Codierung
ist hier also friih etabliert, bleibt aber an einen groflen Serienhersteller gebunden.

Neben sprachlichen und herstellerbezogenen Unterschieden lassen sich ein-
zelne kulturell gebundene Benennungsressourcen erkennen. Ethnonyme indige-
ner Volker treten im Korpus ausschlief3lich bei US-amerikanischen Segelflugzeu-
gen auf (z.B. Cherokee, Zuni). Auf US-amerikanische Kontexte verweisen ebenso
die Ubernahme eines Automobilnamens (Duster) und der mehrdeutige Name
Woodstock (vgl. Kap. 4.1.5). Ideologisch geprigte Namen finden sich hingegen nur
unter sowjetischen Konstruktionen der 1930er Jahre (z.B. Rot Front, Stakhano-
vetz). Fiir Deutschland sind vor 1945 Raumbeziige charakteristisch, die an die
Rhon als Zentrum des frithen Segelflugs sowie an regionale Herkunft und Triger-
gruppen ankniipfen (z.B. Rhénadler, Rhinbussard, Wiirttemberg, Darmstads).
Kulturelle Prigungen zeigen sich demnach weniger in der Gesamtverteilung der
Namenbasen als in einzelnen, jeweils nur in einem Land belegten Benennungs-
ressourcen.

Fiir die Segelflugzeugnamen legen die Daten nahe, dass die Grenze weniger
zwischen Lindern als zwischen Herstellertraditionen verlduft. Sprachgebunden
ist hingegen vor allem die Komposition (z.B. Windspiel, Kingfisher). Diese Beob-
achtungen beruhen allerdings auf kleinen Datenmengen und sind als Tendenzen
zu verstehen, die eine kontrastive Untersuchung auf breiterer Datengrundlage
tiberpriifen miisste.

5. Fazit

Der Beitrag hat die ofhiziellen Namen von Segelflugzeugtypen, Modellen, Baurei-
hen, Varianten sowie eigenstindigen Versuchs- und Forschungskonstruktionen
erstmals auf der Grundlage eines abgegrenzten diachronen Korpus untersucht.
Die 405 Namenfamilien aus dem Zeitraum von 1920 bis 2000 wurden auf drei
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Analyseebenen ausgewertet: nach ihrer Namenbasis, ihren semantischen Bezugs-
und Benennungsbereichen sowie ihren namenbildenden Verfahren. Der Arbeits-
begrift’ Segelflugzeugname umfasst dabei simtliche offiziellen Konstruktions-,
Typen-, Modell-, Baureihen- und Variantenbezeichnungen des Korpus. Nur bei
nachgewiesener Marktangebots- bzw. Serienfunktion sind sie zugleich als Waren-
namen bzw. Serionyme einzuordnen.

Auf der Ebene der Namenbasen dominieren die unter ,Basis ist ein SatzN,
Syntagma, Adjektiv¢ zusammengefassten Bildungen mit 51,9 %. Hierzu gehoren
insbesondere Codes (28,6 %) und Hybride (17,0 %). Appellativische Basen stellen
30,4 %, andere Eigennamen 13,6 %. Bei 4,2 % bleibt die Basis opak. Semantisch
bildet die technisch-systematische Benennung mit 38,3 % den grofiten Bereich,
gefolgt von Faunabeziigen (24,7 %) sowie Beziigen auf Personen, Gruppen und
soziale Rollen (20,5 %). Der diachrone Vergleich zeigt jedoch keinen linearen Aus-
tausch lexikalischer durch technische Benennungen. Technisch-systematische
Formen sind bereits zwischen 1920 und 1945 stark vertreten, gehen in der mittle-
ren Periode zunichst zuriick und steigen erst nach 1965 auf 53,4 %.

Auch die namenbildenden Verfahren bestitigen die Zunahme technisch-
systematischer Benennungen nach 1965. In der hierfiir ausgewerteten Teilmenge
von 325 Namenfamilien entfallen 44,9 % auf Sigel-, Kiirzel- und Codebildungen,
24,9 % auf Simplizia und 20,9 % auf Syntagmen. Komposita erreichen 7,7 %,
Akronyme 0,6 % und Kontaminationen 0,9 %. Nach 1965 steigt der Anteil der
Sigel-, Kiirzel- und Codebildungen auf 55,2 %, wihrend Komposita auf 0,9 % zu-
riickgehen. Simplizia erreichen dagegen zwischen 1945 und 1965 mit 41,2 % ihren
Hochstwert. Insgesamt verschiebt sich die Benennungspraxis somit zu stirker
seriell anschlussfihigen und variantenbildenden Systemen, ohne dass lexikalische,
naturbezogene und kulturell vorgeprigte Namen ginzlich verschwinden.

Bei den Segelflugzeugnamen zeigen sich zugleich Parallelen zu den von Létscher
(2007: 119f) beschriebenen Automobilnamen. Familidr oder expressiv wirkende
Bildungen wie Grunau Baby und Hol’s der Teufel stehen neben mythologischen
und literarischen Beziigen wie Fafnir und Puchatek sowie regional gebundenen
Assoziationen wie bei Moazagotl. Dokumentierte personliche Beziige, etwa bei
Pipo, bieten dariiber hinaus Ankniipfungspunkte an Létschers Beobachtung einer
durch individuelle Motive, Assoziationen und Vorlieben geprigten Namenwahl.

Die Segelflugzeugnamen zeigen auflerdem eine dhnliche Linderspezifik wie
Automobilnamen (vgl. Lotscher 2007: 120). Appellative der Landessprache werden
als Produktnamen verwendet. Diese sprachliche Verankerung nimmt im Verlauf

des Korpus jedoch ab. Wie Kap. 4.4 zeigt, verliuft dieser Wandel allerdings nicht

Namenkundliche Informationen 118 © 2026 is licensed under CC BY 4.0



316 Stéphane Hardy

einheitlich. Die Zunahme technisch-systematischer Benennungen nach 1965 be-
trifft vor allem einzelne deutsche Hersteller:innen, wihrend andere deutsche Her-
steller:innen ebenso wie polnische Institutionen an lexikalischen Reihennamen
festhalten. Die Grenze verlduft folglich weniger zwischen Lindern als zwischen
Herstellertraditionen. Der Riickgang von Raum- und Herkunftsbeziigen sowie
von Faunabeziigen nach 1965 und der Anstieg von Codes und Klassenbezeichnun-
gen konnten darauf hindeuten, dass die Namengebung zunehmend sprachunab-
hingig und international anschlussfihig wird. Dafiir spricht, dass auch bei Ver-
kehrsflugzeugen die Exportorientierung die Namenwahl beeinflusst haben diirfte:
Puzey (2016: 610) vermutet, dass etwa die Beschrinkung der Vickers VCI0 auf eine
Typenbezeichnung ein Versuch war, eine neutralere, fiir den Export geeignetere
Bezeichnung zu wihlen als nationale Namen wie Bristol Britannia. Bei inter-
nationalen Projekten gilt es zudem als vorteilhaft, wenn Namen in den Sprachen
der Partner:innen leicht auszusprechen sind (z.B. Tornado; Puzey 2016: 611).
Embleton/Lapierre (1997: 231) beobachten bei Verkehrsflugzeugen, dass Englisch
als internationale Sprache der Luftfahrt gilt. Generische Namenelemente werden
hiufig englisch gebildet. Die Lufthansa wihlte z.B. fiir alle Frachter englische
Namensformen (Africa statt Afrika; ebd.). Sprachliche Internationalisierung be-
deutet hier also nicht notwendig Verzicht auf die Landessprache, sondern eine
Arbeitsteilung zwischen international verstindlichen und national verankerten
Bestandteilen.

Aus den Vergleichen mit anderen Studien zu Verkehrsmittelnamen und Na-
men von technischen Objekten?! ergibt sich ein zweifacher Befund. Erstens unter-
scheiden sich herstellerseitige Typennamen systematisch von individuell vergebe-
nen Namen: Anthroponyme (2,5 %) und Fiktionyme (nur ein Beleg) sind im
Korpus randstindig, kommen in Individualnamen von Maschinen und Autos aber
in erheblichen Anteilen vor (vgl. Ottersbach/Solling 2022; Solling 2025a), und
Toponyme (4,0 %) bleiben deutlich hinter den Flottennamen von Fluggesell-
schaften zuriick (vgl. Embleton/Lapierre 1997: 224). Umgekehrt spielen Codes,
die im Korpus mehr als ein Viertel der Namen stellen, in den Individualnamen von
Maschinen und technischen Geriiten kaum eine Rolle (vgl. Ottersbach/Solling
2022). Die Unterschiede diirften mit den Benennungskontexten zusammenhin-
gen: Individualnamen kniipfen an personliche Nihe, Wiirdigung und Spiel an,
Typen- bzw. Modellnamen gliedern eine Produketpalette. Zweitens fiigen sich die

21 Dadie Vergleichsstudien auf unterschiedlichen Datengrundlagen beruhen (u.a. individuelle
und offizielle Namenvergabe), handelt es sich hier lediglich um Tendenzen.
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Segelflugzeugnamen auf der Typenebene in die Fahrzeugbenennung ein, wie die
genannten Ubereinstimmungen mit Automobil- und Verkehrsflugzeugnamen
zeigen: Serialitit und Kiirzelbildung (vgl. Létscher 2007: 118; Embleton/Lapierre
1997: 229f), die Zuordnung von Namenbereichen zu Konstruktionsklassen (vgl.
Puzey 2016: 606fL; Embleton/Lapierre 1997: 227f) und die Verbindung von
Landessprache und Internationalisierung.

Ein erstes Desiderat ergibt sich aus der zeitlichen Begrenzung des Korpus auf
das Jahr 2000. Elektrische, hybride und solargestiitzte Antriebskonzepte bei Segel-
flugzeugen sind als unterschiedliche technische Entwicklungen auseinanderzu-
halten, kénnen aber gleichermaflen zu neuen Bezeichnungskonstellationen
fiihren. Allstar PZL. Glider verwendet Allstar-e-motion als Namen eines elektri-
schen Antriebssystems und integriert die Bezeichnung zugleich in den Modell-
namen SZD-55-2 NEXUS-e-motion (vgl. Allstar PZL Glider o.].). Alexander
Schleicher fiihrt eine Variante mit elektrischer Heimkehrhilfe unter der Bezeich-
nung ASG 32 El (vgl. Schleicher o. J.c). Daneben wurde 2024 fiir eine Stemme S10
ein Elektro-Hybrid-Konzept aus Elektromotor, Batterie und Range Extender
vorgestellt, bei dem auch Solarpaneele zur Energieversorgung vorgesehen sind
(vgl. Banani 2024). Aus onomastischer Perspektive wire zu untersuchen, ob und
wie solche Antriebskonzepte in die offiziellen Namen eingehen: als nachgestelltes
Element wie E, als graphisch markiertes Element wie e-motion, als eigenstindi-
ger Name eines Antriebssystems oder ohne sichtbare Auswirkung auf den Flug-
zeugnamen. Dafiir wire das bestehende Korpus um offizielle Segelflugzeugnamen
nach 2000 zu erweitern und um Daten zur jeweiligen Produkt- und Varianten-
entwicklung zu erginzen. Eine solche Analyse konnte zeigen, ob die Innovationen
im Segelflugzeugbau nicht nur neue technische Kategorien, sondern auch neue
Tendenzen der herstellerseitigen Segelflugzeugnamenvergabe hervorbringen.

Ein zweites Desiderat betrifft die in dieser Untersuchung ausgeschlossenen
inofhziellen Namen einzelner Segelflugzeuge. Im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung konnte kein systematisch angelegtes Korpus solcher Benennungen er-
mittelt werden. Eine weiterfiihrende Studie miisste daher zunichst eigene Daten
erheben, etwa durch standardisierte Befragungen und Interviews mit Pilot:innen,
Eigentiimer:innen, Halter:innen und Vereinsmitgliedern sowie durch die Auswer-
tung von Vereinschroniken, Bordbiichern und fotografischen Dokumentationen.
Zu erfassen wiren neben der Namenform insbesondere das konkrete Flugzeug,
Zeitpunkt und Urheber:in der Benennung, Vergabeanlass, Verwendungskontext
und kommunikative Funktion. Erst ein solches Korpus wiirde einen belastbaren
Vergleich zwischen ofhiziellen Segelflugzeugnamen und Porejonymen bzw. inofh-

Namenkundliche Informationen 118 © 2026 is licensed under CC BY 4.0



318 Stéphane Hardy

ziellen Spitznamen ermdglichen. Dariiber hinaus wire zu priifen, ob sich indivi-
duelle Segelflugzeugnamen von den Namen anderer Objekte unterscheiden, die
ihre Besitzer:innen selbst benennen, etwa Namen fiir Autos (vgl. Solling 2025a,
2025b), Kuscheltiere (vgl. Pohl 2024), Maschinen und technische Geriite (vgl. Otters-
bach/Solling 2022) oder Segelboote (Ewald/Manzke 2024). Fiir die luftfahrespe-
zifische Unterscheidung zwischen Typen- und Individualnamen kann erginzend
Embleton/Lapierre (1997) herangezogen werden. Zu fragen wire insbesondere, ob
die oben beschriebenen Unterschiede bei Anthroponymen und Fiktionymen auch
bei inoffiziellen Segelflugzeugnamen gelten. Bei Embleton/Lapierre (1997: 224,
229) sind Anthroponyme hiufig, Fiktionyme hingegen nur vereinzelt belegt (z.B.
die Benennung von Scanair-Maschinen anhand der Namen der Sieben Zwerge).
Ebenso wiire zu kliren, ob die Nihe der Besitzer:innen zum Objekt die Namenge-
bung prigt. Anhaltspunkee hierfiir liefern Embleton/Lapierre (1997: 219, 232). Sie
beobachten, dass kleinere Fluggesellschaften mehr Verspieltheit, Kreativitit und
Humor zulassen, wie dies auch fiir private Boote im Vergleich zu gréferen Handels-
schiffen gilt, und verweisen auf Wortspiele, Alliteration und Reim in den Namen
sowie auf psychologische Motive wie Vertrautheit und Kontrolle. Eine entsprechen-
de Tendenz wire bei Vereins- und Privatsegelflugzeugen zu priifen. Als methodi-
sches Vorbild bieten sich die Online-Umfragen von Ottersbach/Solling (2022:
314-318) an, die neben den Namen auch Benennungsmotive, Namengeber:innen
und Griinde fiir die Nicht-Benennung erfassen. Zu priifen wiire hierbei ebenso, ob
der Wunsch, mehrere baugleiche Gerite zu unterscheiden, bei Vereinssegelflug-
zeugen eine Rolle spielt und ob amtliche Kennzeichen oder Wettbewerbskenn-
zeichen von Segelflugzeugen als Namenbasis dienen, wie es fiir einzelne motori-
sierte Flugzeuge bei Puzey (2016: 612f) belegt ist (4lpha Alpha nach der Zulassung
G-BOAA, Uncle Joe Again nach dem Staffelcode JO-U).

Ein drittes Desiderat betriftt sprach- und linderspezifische Unterschiede der
Namengebung. Mit Ausnahme Deutschlands sind die einzelnen Herstellungs-
linder im Korpus zu schwach vertreten, um die in Kap. 4.4 skizzierten Tendenzen
abzusichern. Eine kontrastive Untersuchung, die das Korpus gezielt um Belege
aus einzelnen Lindern erweitert, konnte kliren, inwieweit Unterschiede auf die
Wortbildungssysteme der jeweiligen Sprachen, auf nationale Benennungstradi-
tionen oder auf die Praxis einzelner Hersteller:innen zuriickgehen.
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[4bstract: This article provides the first systematic analysis of the official names of
sailplanes. It is based on a diachronic corpus of 405 name families from various
countries covering the period from 1920 to 2000, compiled primarily from works
by Martin Simons and official sources from manufacturers and institutions. The
analysis examines linguistic name bases, semantic domains of reference and nam-
ing, and name-formation processes. It focuses on how lexical, alphanumeric, and
technical-systematic elements interact and what diachronic changes can be ob-
served. The corpus includes official names of sailplane designs, types, models,
series, and variants. Individual names, nicknames, names bestowed in naming
ceremonies, and other identifiers are excluded.]
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