Anmerkungen zur Problematik der Erklirungen
des Ortsamen(bestandteil)s Biittel /-biittel

Harald Bichlmeier

Von Bichlmeier (2024: 226) wurde angekiindigt:!

Zu den Problemen der Etymologisierung des Namenelements -biittel soll andernorts
ausfiihrlich Stellung bezogen werden, in der hier [= Udolph 2023, H.B.] S. 213-217

vorgelegten Darstellung stimmt wohl auch das eine oder andere nicht.

Diese Uberlegungen sollen hier folgen. Vorausgeschickt sei, dass bislang keine
endgiiltig befriedigende Etymologie dieses in Nord(west)deutschland verbreite-
ten Ortsnamen(bestandcteil)s vorgelegt wurde — und diese hier auch nicht wird
vorgelegt werden konnen. Es geht in erster Linie um eine Bestandsaufnahme mit
sprachwissenschaftlichen Addenda und Corrigenda.

Die eigentliche Etymologie von -biittel/Biittel wurde in kiirzeren Ausfithrun-
gen zu diesem Ortsamen(bestandteil) in der Regel bzw. oft so oberflichlich ange-
fiihrt, dass der interessierte Leser gerade noch erfuhr, welche Wurzel dem Wort
wohl zugrunde lag und welchen Artikulationsort der Konsonant des darin enthal-
tenen Suffixes aufwies. Beispielhaft dafiir ist etwa der Kommentar zu diesem
Ortsnamen(bestandteil) in Niemeyer (2012: 105):

-biittel. Die 222 -biittel-Orte ... zeigen als wohl sichs. Griindungen ungefihr das
gleiche Verbreitungsgebiet wie die ,* -borstel / -bostel-Namen, ... Alt belegt sind
butle, gibutli ‘Anwesen, Haus, Wohnsitz’ (asi. bodal ‘Grundbesitz’), die auf die idg.
Wz. *bhit- ‘bauen’ bzw. wohl auf ein dentalerweitertes lok. Kollektivum *gibutlia
zuriickgehen, welch letzteres den Umlaut in -biittel bewirkt haben diirfte. 12 %
der Namen haben das Simplex Biiztel, die tibrigen weisen mehrheitlich PN als Bw.

auf. [...]

Vergleichbares gilt fiir die noch kiirzere Darstellung in Berger (1999: 299 s.v. Wol-
fenbiittel):

-buttel, alt -butle, gibutli ‘Anwesen, Haus, Wohnsitz’ ist eine Bildung zu germ.
*bbu- ‘bauen, wohnen’, es bezeichnete meist kleine Einzelsiedlungen des 10.-12. Jh.s.

1 Ich danke dem anonymen Gutachter fiir Hinweise hinsichtlich inhaltlicher Probleme und
zu fehlender Literatur, was mich vor sachlichen Fehlern bewahrt hat. Noch verbleibende
Fehler sind allein mein ,Verdienst®.
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Lingere Ausfithrungen dazu, besonders etwa die in NOB (3: 391f; von K. Case-
mir), die auf den bislang ausfiihrlichsten Erdrterungen derselben Autorin (Case-
mir 1997: 23-44) beruhen, kommen auch zu keinem endgiiltigen Ergebnis, ohne
dass auf Hilfskonstrukte wie die Annahme von beliebigem Wechsel von stimm-
haften/stimmlosen Konsonanten im Wurzelauslaut bzw. das (nicht allgemein an-
erkannte) Konzept der Wurzelerweiterungen zuriickgegriffen? bzw. mit (unerklir-
tem, also letztlich offenbar) beliebigem Wechsel von Lang- und Kurzvokalen
gerechnet werden muss. Es ist festzuhalten, dass die genannte ausfiihrliche Dar-
stellung der Problematik und der Forschungsgeschichte in den beiden gerade ge-
nannten Werken im Ganzen vollstindig und richtig ist, auch wenn die sprachwis-
senschaftliche Darstellung mittlerweile als tiberholt gelten muss und somit aus
heutiger Perspektive unvollstindig bzw. korrekturbediirftig ist; doch die dort of-
ferierte Lésung des Problems ist wohl nicht gangbar (s.u.).

Letztlich sind kiirzere Ausfiihrungen wie die oben zitierten nur Ausfluss der
lingeren, wobei da dann durchaus auch appellativisch nichtbezeugte Wortformen
zum Vorschein kommen, denen dann (re)konstruierte Bedeutungen ganz selbst-
verstindlich zugewiesen werden.

Angefiihrees ,,-butle, gibutli ‘Anwesen, Haus, Wohnsitz’“ (so auch schon bei
Bach 1954: 370) etwa bietet dem Leser zwar korrekte Formen, doch sind die Be-
deutungen als solche nicht im Altsichsischen nachzuweisen, sondern in dieser
Ausprigung erschlossen/rekonstruiert: Die angefithrten Wortformen begegnen
nur in Ortsnamen, nicht in Texten als Appellativa — und sind folgerichtig auch
nicht in Tiefenbach 2010 gebucht. Weiter ist bei ,asi. bodal ‘Grundbesitz’“ zwar
die Bedeutung diesmal gesichert, da das Wort u.a. im Heliand auftritt (Tiefen-

I«

2 Auf diese Problematik wurde an anderer Stelle schon vor etlichen Jahren hingewiesen (vgl.
Bichlmeier 2014: 199f; s. dort auch die Angaben zur im Zitat angefiihrten Literatur): ,,So
fithrt Udolph etwa in seinem Beitrag mehrfach Fille von ,Konsonantenwechsel an, darunter
auch wieder sein Lieblingsbeispiel nhd. Hass vs. Hader (S. 241, 264, 306). Unter ,Konsonan-
tenwechsel® versteht er einen offensichtlich frei stattfinden kénnenden Wechsel von Konso-
nanten (v.a. im Auslaut von Wurzeln), wobei die Wurzeln aber gleiche Bedeutung haben.
Dass er sich dabei auf Hirt beruft (S. 256), zeigt nur ein weiteres Mal die UnzeitgemifSheit
seiner Einlassungen. Dieser Erscheinung ist ein lingerer Abschnitt in seiner Monographie
zum Germanenproblem gewidmet (Udolph 1994, 51-118), worauf er in seinem Beitrag mehr-
fach verweist. Aber schon sein o.a. Lieblingsbeispiel ist falsch: Dieses Wortpaar wird schon
seit Langem (mindestens schon seit 20 Jahren) auf zwei semantisch urspriinglich verschie-
dene Wurzeln zuriickgefiihre (*kat- Streit, Kampf” und *kad- “fallen’ [LIVZ? 318], ggf. auch
‘stiirzen auf’; oder uridg. *keh,d- “seelisch aufgewiihlt sein’ [LIV? 319] zu gr. k/idos ‘Sorge,
Trauer’), deren Ableitungen sich lediglich im Germanischen semantisch angenihert haben
(Kluge/Seebold 1995/1999, 346, 359; 2002, 381, 395€; 2011, 383, 398; EWA IV, 871-873). Eine
systematische Durchsicht des genannten Abschnitts aus Udolph 1994 diirfte sicher noch
etliche vergleichbare Fehleinschitzungen aufdecken.
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bach 2010: 35 ,,(Grund)besitz, Haus“), doch wird in neuerer Literatur ein Kurzvo-
kal in diesem Wort angenommen, also bodal angesetzt (vgl. Tiefenbach 2010: 35;
Berr 1971: 58 vs. Sehrt 1966: 57). Dieser ist in jeder, v.a. morphologischer Hinsicht
wahrscheinlicher, wenn, wie eben oben in veralteter Notation vermerke, ,die idg.
Wz. *bhi- ‘bauen’? (in moderner Notation wird sie als *b*yeh,- angesetzt und
bedeutete eigentlich ‘wachsen, entstehen, werden’) hier zugrunde liegt (LIV2: 98-
101).

Eine regulir schwundstufig-suffixbetonte Bildung mit dem Nomen-instru-
menti-Suffix uridg. *-#l6-, eben uridg. *b*ub,-tl6- ergibt lautgesetzlich mit Wir-
kung der ,Wetter-Regel“ frithurgerm. *bupla- > urgerm. *budla-, das dann weiter
aufgrund der bereits urgermanischen Assimilation von urgerm. *-dl- > *-II- (Sie-
vers 1894: 335f;; Schaffner 2001: 121f; Nedoma 2004: 372f)) eigentlich as. *boll hiitte
ergeben miissen.

As. bodal muss also wohl (will man nicht annehmen, dass der Sprossvokal in
der Gruppe urgerm. *-dl- bzw. westgerm. *-dl- vor einer etwaigen Konsonantenassi-
milation an *-/- entstanden ist, hier also eine Ausnahme von der o.a. lautgesetz-
lichen Regel vorlige) voras. *bo.p(3)] < urgerm. *bupla- fortsetzen (vgl. Schaffner
2001: 122; Nedoma 2004: 372f. [beziiglich urgerm. *mapla- : *madla-]). Urgerm.
*bupla- mit Kurzvokal und *p ist nicht direkt lautgesetzlich aus einer urindogerma-
nischen Vorform herzuleiten: der Kurzvokal kann nur bei Suffixbetonung entste-
hen, der Frikativ urgerm. *p hier bei Wurzelbetonung. Entweder liegt also eine erst
innergermanische analogische Bildung zu einer Wurzelform urgerm. *bu- vor, die
u.a. auch in Verben entstanden sein mag, oder man rechnet mit dem Nebeneinan-
der von Singular uridg. *b%ub,-tlo- > urgerm. *beupla- neben einem Kollektivum
uridg. *bPub,-tléh,- > urgerm. *budlo- und anschliefender Kontamination der bei-

3 Klar ist jedenfalls, dass auch der bisweilen in (ver)alt(et)er/iiberholter Literatur zu lesende
Ansatz der Wurzel als ,,*bbii-“ (z.B. Casemir 1997: 24, 35, 37, 41), als ob die Vokallinge in
dieser Wurzel im Prinzip beliebig sei, falsch ist. Formen, die vermeintlich eine kurzvoka-
lische Wurzel enthalten, miissen und kénnen auch in der Regel erklirt werden, urspriing-
lich ist diese Kiirze nie — und schon gar nicht dieser Wurzel als solcher inhirent.

4 Gemifd der \Wetter-Regel‘ erfolgte der Verlust eines Laryngals vor der Kombination aus
Verschlusslaut und unsilbischem Sonorant bei folgender Betonung der Endsilbe. Vgl. dazu
Neri (2017: 343), der sie folgendermaflen prizisiert: ,Der Laryngalschwund vollzog sich
regulir (d.h. als ausnahmsloses Lautgesetz) nur in der Stellung hinter unbetontem Vokal
oder unbetontem silbischem Resonant und vor jeglicher Verbindung von mindestens einem
Obstruenten + unsilbischem Resonanten oder Halbvokal (VHKnR/UV > VKnR/UV, RH-
KnR/UV > RKnR/UV oder R,KnR/UV). Der Lautwandel fand in einer Zeit statt, als der
Schwundablaut und die Umfirbung eines kurzen e schon eingetreten waren, aber noch vor
dem generellen einzelsprachlichen Laryngalschwund, der mit Ersatzdehnung des vorange-
henden sonorantischen Segments einherging, und ist somit als urindogermanisch einzustu-
fen.
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den Lautformen zu urgerm. *bupla- (so etwa Schaffner 2001: 123).

In dlterer Literatur (etwa bei Bach 1954: 369f. — aber auch wieder bzw. immer
noch im o.a. Zitat aus Niemeyer 2012) wurde, wenngleich nie beschrieben worden
zu sein scheint, wie das lautlich vonstatten gegangen sein konnte, letztlich auch
-biittel/ Biittel bzw. as. -butli direkt von uridg. *b*ub,-tlé- > frithurgerm. *bupla- >
urgerm. *budla- hergeleitet (was nach den o.a. Ausfithrungen unméglich ist). Es
gibt zwar im Altsichsischen vereinzelt Schreibungen mit <tl> fiir urgerm. *pl/*dl
(vgl. Gallée 1993: § 281), aber eben nur ausnahmsweise bzw. vereinzelt, in keinem
Lexem hat sich diese Schreibvariante bzw. die ihr potentiell zugrundeliegende
lautliche Form verfestigt.

Das in ilterer Literatur angesetzte as. bodal wiirde wohl eine Form uridg.
*bPoyh,-tl6- > frithurgerm. *baupla- > urgerm. *baydla- > as. bodal voraussetzen,
was zumindest hinsichtlich der Morphologie bzw. des Akzentsitzes nicht un-
problematisch ist: Sollte es sich um eine Vrddhi-Ableitung zu dem in der Wur-
zel vor betontem Suffix regulir schwundstufigen uridg. *bPub,-tlo- > frithurgerm.
*bupld- > urgerm. *budla- handeln, wire eher Kontrastakzent zum Grundwort,
also Wurzelbetonung, mithin also uridg. *b*éub,-tlo- > frithurgerm. *baupla- > ur-
germ. *baypla- > as. *bothal zu erwarten. Da diese Form so nicht vorliegt, ist der
unverinderte Akzentsitz erklirungsbediirftig, mag auf Analogie beruhen, die aber
dann erst noch aufgezeigt werden miisste. Alternativ kann man erwigen, dass die
Vrddhi-Ableitung erst innergermanisch erfolgte, und der Konsonantismus beibe-
halten wurde.

Insgesamt kann jedoch schon hier festgehalten werden (ausfiihrlich dazu
weiter unten), dass die bei Bach a.a.0. und Niemeyer a.a.O. gebotene Zusam-
menstellung von as. bodal bzw. ,,as. bodal und -biittel/ Biittel kaum angehen kann.

Im Kontext der Erklirungen zu diesem Wort wird immer wieder auch auf lit.
biitas m. ‘Haus’ (daneben auf buza f. ‘Gebidude, Wohnung’), apreufl. burtan Akk.
‘dss. verwiesen. Diese Lexeme setzen freilich eine Vorform urbalt. *buta- voraus.
Diese ldsst sich indes gar nicht mit dem altsichsischen Wort und seiner Sippe
verbinden, da sie am chesten eine Wurzel uridg *b®eys- voraussetzt (die aber
sonst nirgends fortgesetzt erscheint), da eine direke lautgesetzliche Herleitung
von der Wurzel uridg. *b’ueh,- mit dem Suffix *-¢6- ausscheidet, weil keine Lo-
sung existiert, bei der der Laryngal der Wurzel schwinden wiirde und so Kurzvo-
kal im Baltischen entstehen konnte. Allenfalls miisste man sich eine der in der
urgermanischen Form fortgesetzten Vorform uridg. *bfub,-tl6- > frithurgerm.
*bupla- > urgerm. *budla- entsprechende urbaltische Vorform uridg. *b*ub,-tl6- >
urbalt. *butla- zurechtdenken, aus der eine Neowurzel urbalt. *but- extrahiert
worden sein kénnte.
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Aufgrund dieser Schwierigkeiten wurde auch schon erwogen, ob nicht die
baltische Sippe aus dem Keltischen entlehnt worden sei (vgl. ALEW 1: 153), wo es
ein ebenfalls auf *buto- beruhendes Lexem air. borh f. ‘Behausung’ (das etymolo-
gisch lit. buta f. entspricht) gibt, das zwar auch nicht reguliir erklirt werden kann,
aber im Keltischen in einem groferen Verbund mit anderen schwundstufig-kurz-
vokalischen Fortsetzungen von der Wurzel uridg. *b*ueh,- steht und deshalb als
wesentlich weniger irregulir erscheint als die baltische Sippe. Allerdings wird
nicht erklirt (und ist mir auch nicht recht klar), wo es zu dem fiir einen solchen
Transfer notwendigen Sprachkontakt zwischen Urkeltisch und Urbaltisch gekom-
men sein soll: In Stidostpolen vor dem Durchzug der Goten, also irgendwann vor
Christi Geburt)?

Klar ist, dass diese Losung nicht der Weisheit letzter Schluss sein diirfte, sie
ist aber immer noch besser als jene traditionelle/althergebrachte, die mit willkiir-
lichen Konsonantenalternationen am Wurzelende (und zur Not auch in Suffixen)
rechnet, um as. bodal, lit. butas und Biittel/-biittel unter einen Hut bringen zu
kénnen.

Im Zusammenhang mit den gerade angefiihrten baltischen Formen ist auch
noch einmal darauf hinzuweisen, dass — wie schon Casemir (1997: 37; NOB 3:
390) anmerkte, die von Udolph (1994: 444) erwogene Herleitung ,, Biittel < *bud-
il-“ verfehlt ist (der hier angesetzte ,Bindevokal® zeigt sich in den dltesten Belegen
des Ortsnamen[bestandteil]s gerade nicht) — wie sich auch sonst in dem ganzen
den Biittel-Namen gewidmeten Abschnitt in jenem Buch (Udolph 1994: 418-445)
noch diverse andere Fehler v.a. sprachwissenschaftlicher Art finden, die in erster
Linie durch die dort zur Anwendung gekommene {iberholte Art von Indogerma-
nistik bedingt bzw. hervorgerufen worden sind.?

Zuriick zum gerade genannten Biittel/-biittel: in dlteren Belegen sind hier
eben Formen wie ,butle, gibutli anzutreffen. Diese setzen westgerm. *butlija- <
urgerm. *butlija- voraus, was eben eine kollektivische Ableitung zu einem voraus-
liegenden urgerm. *butla- sein diirfte.

Das Problem ist also: Wie kann man diese Form sinnvoll erkliren, ohne zu
willkiirlichen Lautwandeln Zuflucht zu nehmen?

Man kénnte natiirlich, wenn man das schon fiir das Baltische akzeptiert, auch
fiir urgerm. *butla- annehmen, dass die Wurzel bzw. das Grundmorphem *buz-
aus dem Keltischen entlehnt worden sei. Da das Wort im Germanischen nur in
Nordwestdeutschland wirklich verbreitet ist, konnte man annehmen, die Entleh-

5  Trotz dieser eindeutigen Beurteilung wird die abzulehnende Erklirung Udolphs in den Bin-
den des NOB bedauerlicherweise {iber eine gewisse Zeit als gleichwertig zitiert und damit
weitertradiert; vgl. etwa NOB 7: 236; NOB 9: 160.
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nung habe am Niederrhein stattgefunden und sich von dort nur wenig weiterver-
breitet. Zudem sei das Wort zufillig auch nie appellativisch belegt. Theoretisch ist
das sicher moglich, wahrscheinlich ist es aber eher nicht.

Ist einem diese Losung doch zu abliegend, wire das einfachste wohl, ein vor-
urgerm. *bPub,-dlé- zu postulieren: Der Laryngal schwinde nach der Wetter-
Regel und es kime die gewiinschte Form heraus. Nur leider gibt es kein Suffix
uridg. *-dlé-, sondern nur uridg. *-#6- und w.U. uridg. *-d*6-.

Analysiert man die Vorform des Worts als urgerm. *buz-la-, geht also von ei-
ner Ableitung mit einem Suffix *-/é- aus, miisste man eine Wurzel uridg. *bPeud-
als Grundlage annehmen. Diese gibt es auch (LIV?: 82; IEW: 112), sie bedeutet
aber ‘schlagen’ und ist Basis von ae. béotan, ne. to beat. Von einer Wurzel mit die-
ser Bedeutung zu einer Bezeichnung fiir eine Wohnstitte zu gelangen, diirfte un-
mdglich sein: ,das zum Wohnen aus dem Urwald herausgehauene“?

Kaum weniger problematisch bleibt die Annahme einer weiteren Wurzel ur-
idg. *bPeyd-, nur mit der Bedeutung ‘bauen, wohnen’. Das ist letztlich das, was
schon Casemir (1997: 35f) erwog: Es handle sich bei den germanischen und bal-
tischen Wortern um zwei verschiedene Wurzelerweiterungen der Wurzel uridg.
» bhii-“ eben *bbeyd- neben *bPeyut-; korrekt formuliert wire freilich eher von
*bhyeh,- — *bbye-d-/*bPye-t- auszugehen.

Allerdings bleibt auch diese Lésung bedenklich, selbst wenn man diese Wur-
zelerweiterungen so akzeptiert: Die Verteilung der Formen zeigt ein auffilliges
Bild: Angenommenes uridg./vorurgerm. *b*ud- ist nur im Niederdeutschen fort-
gesetzt, uridg. *b®ut- dagegen im Baltischen (lit. buzas, apreufS. buttan — sofern
die Worter dort nicht doch Entlehnungen aus dem Keltischen sein sollten) und
im Keltischen selbst (urkelt. *butd- > air. both f. ‘Hiitte’ [LEIA B: 74 (both?)]).
Alternativ wurde erwogen, ob im Keltischen nicht eine Bildung uridg. *b%h,u-t6
zugrunde lag, doch widerspriche eine solche Form der Regel, dass eben eine Form
wie die hier angesetzte sonst der ,Laryngalmetathese‘ unterlige, also ein uridg.
*bPhyu-to- eigentlich automatisch zu uridg. *b*ub,-t6- werden sollte. Schliefllich
stehen daneben dann regulire Bildungen von der Wurzel uridg. *bPueh,-, die wei-
ter unten vorgestellt werden. Auflerdem gibt es noch eine zo-Ableitung von der
dehnstufigen Wurzel im Germanischen: Uridg. *b%uh,-teh,- > vorurgerm. *bota-
> urgerm. *bopo- (mit Schwund des *u nach dehnstufigem Vokal) oder uridg.
*bhyéh,-teh,- > vorurgerm. *bPyara- > urgerm. *b(u)opo- > mhd. buoda f., nhd.
Bude f. Daneben gibt es aisl. bud f. ‘Hiitte’, das nach allgemeiner Ansicht ebenfalls
die gerade genannte Vorform hatte, aber analogisch nach dem Verb aisl. b#ia ‘bau-
en’ bzw. dem Substantiv aisl. bz ‘“Wohnung, Siedlung’ verinderten Vokalismus
zeige und nicht auf vorurgerm. *bfub,-to- > urgerm. *bid/pa zuriickgehe (de
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Vries 1962/1977: 63). In den Kontext gehért auch aisl. bdl n. ‘Lager, Wohnort’ (de
Vries 1962/1977: 48), das aber nichts zur Klirung beitrigt, da es auf urgerm. *bup-
la- oder *bo(u)pla- oder *bo(y)la- zuriickgehen kann.

Als letzte Moglichkeit bliebe schliefflich noch zu untersuchen, ob eine Wurzel
urgerm. *buz- nicht innergermanisch sekundir entstanden sein kann.

Sehr oft lassen sich etymologisch nicht auf Anhieb zu erklirende wurzelaus-
lautende Konsonanten im Germanischen als Ausgleichserscheinungen deuten, die
besonders oft durch lautgesetzlich bedingte Schwankungen z.B. in n-stimmigen
Bildungen (aufgrund des Wirkens der Lex Kluge) entstehen, wobei durch den
Kontakt mit nachfolgendem *-n- neben stimmbhaften einfachen Konsonanten
stimmlose Geminaten entstehen (vgl. Kroonen 2011):

vorurgerm. *KVD-on- > urgerm. *KVT-an-

vs.

vorurgerm. *KVD-n- > urgerm. *KVI'T-

aber auch:

vorurgerm. *KVD?b-on- > urgerm. *KVPD-an-

vs.

vorurgerm. *KVD*-n- > urgerm. *KVT'T-

Daneben konnte dann auch als vermittelnde ‘Zwischenstufe’ neben urgerm.
*KVD-und *KVTT- eben *KVT- entstehen und produktiv weiterverwendet wer-
den.

Allerdings setzt das fiir unseren Fall entweder voraus, dass es eine sonst nicht
greifbare Wurzel uridg./vorurgerm. *bPeud®- gab, aus der entweder ohnehin au-
tomatisch oder in einer n-haltigen Ableitung analogisch urgerm. *beyt-/*buz-
hervorging, oder man muss, was noch weniger sinnvoll sein diirfte, annehmen,
dass iiber eine Reihe von Zwischenschritten aus einer Form uridg. *bub,-tlé- >
frithurgerm. *bupla- > urgerm. *budla > urgerm. *pulla- irgendwann eine Wurzel
urgerm. *bup-/*bud- abstrahiert wurde, zu der dann analogisch ausgehend von
einer (auch nicht ansatzweise bezeugten) n-stimmigen Bildung, in der dann
*bup-n-/*bud-n- > *burt- entstanden war, eben urgerm. *buz- hergeleitet wurde.

Weder die Annahme sonst unbezeugter Wurzeln noch die Annahme derart
vieler hypothetischer Zwischenschritte iiberzeugen.

Als Zwischenergebnis lisst sich festhalten:

- as. *bodal hat es wohl nie gegeben;

- as. bodal geht auf uridg. *b*i(h,)-tlo- > frithurgerm. *bupla- zuriick,
wobei der Laryngal in der Wurzel analogisch beseitigt worden sein
muss;
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- as. -butle, gibutli (> -biittel) beruhen auf westgerm. *butliia- < urgerm.
*butliia-, das mit as. bodal unvereinbar ist (so schon Casemir 1997: 41).

Weiter in der Diskussion spielen, wie schon bei Casemir (1997: 38-41) korrekt
dargestellt, auch altenglische Formen eine Rolle, die aber letztlich nichts weiter
zur Klirung beitragen, da sie ebenfalls mit Unsicherheiten behaftet sind: Es
scheint, dass in den bezeugten Formen tatsichlich zwei ursprungsverschiedene
Formen zusammengefallen sind.

Bezeugt ist nach den Worterbiichern (Bosworth/ Toller 1898: 115, 118; Toller
1921: 101, 102) zunichst bold n. ‘Siedlung, Haus, Stadt’ und daneben die Form botl
(Holthausen 1974: 30). Die ilteste Lautform zeigen aber wohl vereinzelte Belege
der Gestalt bodl (Smith 1987: 43-45). Die letztgenannte Form entspricht etymo-
logisch exakt as. bodal. Zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen
Orten in altenglischer Zeit kam es bisweilen entweder zu einer Entwicklung zu
botl oder zu einer Metathese zu bold — beides Entwicklungen, die auch sonst Par-
allelen im Altenglischen finden. Offenbar (so Casemir 1997: 38-41; im Gefolge
Smiths) gibt es auflerdem in den englischen Dialekten Formen (so etwa den ON
Bootle), die darauf hindeuten, dass es auch Formen mit langem Wurzelvokal gege-
ben haben muss. Es hat also wohl auch ae. *bodl/*bodl gegeben, wobei dieser
Langvokal in den mittelalterlichen Schreibungen nur nie direkt erkennbar ist. Das
heif3t, hier konnte, was oben fiir das Altsichsische als bedenklich angesehen und
verworfen wurde, tatsichlich uridg. *bPoyuh,-tlé > frithurgerm. *baupla > urgerm.
*baydla- > ae. *bodl/*bodl vorliegen. Aufgrund uneinheitlicher Schreibungen kann
aber auch nicht vollig ausgeschlossen werden, dass hier uridg. *b*6ub,-tlo- > friih-
urgerm. *baypla- > urgerm. *baypla- > ae. *bopl vorliegt.

Als weiteres Zwischenergebnis kann man festhalten:
- as. *bodal hat es wohl nie gegeben — aber ae. *badl/*badl bzw. ac. *bopl

haben wohl existiert;

- as. bodal geht auf uridg. *b%i(h,)-tl6- > urgerm. *bupla- zuriick — ebenso
ae. bodl > ae. botl/bold,

- as. -butle, gibutli (> -biittel) beruhen auf westgerm. *butliia- < urgerm.
*butlija- und sind mit as. bodal und ae. bodl und etwaigem ae. *badl/
*bodl unvereinbar.
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Ergebnisse

Es gibt vorldufig/weiterhin keine saubere L3sung des Biittel-Problems:

1. Westgerm. *budlija- (< urgerm. *butliia-), ist die Vorform von as. butli, nhd.
-biittel/ Biittel (dic Verwendung des Simplex als Ortsname ist sekundir). Diese
Form erfordert den Ansatz einer Wurzel vorurgerm. *bPeyd-/*bbyed-. Diese ist
auflerhalb des Germanischen nirgends sicher fortgesetzt (es sei denn, lit. butas
samt seiner Sippe gehort dazu); innerhalb des Germanischen ist sie auf das Alt-
sichsische/Niederdeutsche beschrinkt.

2. Eine innergermanische Entstehung dieser Wurzel ist theoretisch denkbar, aber
unwahrscheinlich; es miissten zu viele unbeweisbare Zwischenschritte angenom-
men werden.

3. Die Sippe von as. bodal (kaum as. *bodal) und ae. bodl > bold/bot! lisst sich so
erkliren: uridg. *b%i(h,)-tlo- > urgerm. *bupla- > as. bodal; es ist eine Ableitung
mit dem Suffix uridg. *-#o- (das u.a. Nomina instrumenti ableitet) von der beton-
ten schwundstufigen Wurzelform uridg. *bub,- ‘sein, werden’ (im Germanischen
mit semantischer Sonderentwicklung zu ‘bauen’). Dabei muss der Schwund des
Laryngals analogisch erklirt werden, da er in dieser Konstellation eigentlich nur
im Vorton gemifd der Wetter-Regel hitte schwinden kdnnen. Am ehesten erkldrt
sich der kurze Wurzelvokal im Germanischen durch Ubernahme aus der endbe-
tonten Form des Kollektivums uridg. *bPub,-tléh,- > frithurgerm. *buplo- > ur-
germ. *budlo-.

4. Wihrend bei dieser Ableitung lautgesetzlich eine scheinbare Wurzelvariante
vorurgerm. *bu- entsteht, ist die Herleitung einer solchen kurzvokalischen Form
fir das Baltische und Keltische nicht unmittelbar méglich. Sollten der germani-
schen Bildung entsprechende, eine kurzvokalische Wurzel generierende Bildun-
gen dort einmal existiert haben, sind sie nicht tiberliefert. Kurzvokalische Formen
von dieser Wurzel sind im Keltischen mehrfach belegt, im Baltischen sind sie auf
das Lexem urbalt. *buta-/-a- beschrinkt. Dass es sich dabei um eine Entlehnung
aus dem Keltischen handelt, erscheint trotz urkelt. *buta- > air. both hochst frag-
lich.

5. Sollten vorurgerm. *b*u-d- und vorurkelt./vorurbalt. *6®u-¢- tatsichlich so zu
analysieren und folglich tatsichlich (alte) Wurzelerweiterungen sein, impliziert
dies, dass auch uridg. *by-eb?- letztlich eine solche Erweiterung wiire. Man hitte
dann drei Wurzeln uridg. *bu-eh,- (allgemein indogermanisch, auch germanisch,
keltisch, baltisch), uridg,. *b*y-ed- (nur altsichsisch/niederdeutsch), uridg. *bPy-ez-
(keltisch und baltisch) vorliegen, die dann alle als parallel von einer Protowurzel
frithuridg. **bey- abgeleitet einzustufen wiiren. Dies ist theoretisch denkbar, aber
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nicht zu beweisen. Letztlich miisste auch diese ungewdhnliche Verteilung dieser
mutmafllichen Wurzelerweiterungen noch mit anderen Fillen abgeglichen wer-
den — aber dies kann hier nicht geleistet werden.

Falsch ist hingegen die Annahme, es hitten die beiden Wurzelvarianten ,,idg.

*bhud- und ,idg. *bhit- vorgelegen (so Casemir 1997: 36), denn das wiirde vor-
aussetzen, dass nicht, wie gerade dargelegt und wie es mit Parallelfillen belegt
werden kann (und wie es schon Meillet vor etwa einem Jahrhundert angenommen
hat), eben eine Protowurzel frithuridg. **b%y- in dreierlei Weise erweitert worden
wire, sondern vielmehr die schon erweiterte Wurzel uridg. *b%u-eh,-, da anders
der postulierte Langvokal *i (in der veralteten Schreibweise) nicht entstanden
sein kann, der eben aus *bPu-h,-d/t- > *bid/t- erklirt werden miisste. Doch ist
das ein Prozess, fiir den Parallelen fehlen.
6. Wenn auch noch immer keine ,unverfingliche Losung fiir die Etymologie von
-biittel/ Biittel vorgelegt werden kann, also eine, die ohne die von manchen For-
schern als ,anriichig’ empfundene Annahme von Wurzelerweiterungen aus-
kommt, und es weiterhin problematisch bleibt, dass man zudem mit einer Wur-
zelerweiterung rechnen miisste, die nur im Altsichsischen/Niederdeutschen und
nur in einem Lexem fortgesetzt wird (eben in vorurgerm. *b%ud-16- > urgerm.
*but-la- — *but-liia-), konnten doch diverse in den bisherigen Erklirungen ent-
haltene veraltete Auffassungen durch den aktuellen Stand der historischen Sprach-
wissenschaft ersetzt werden.
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[Abstract: This article examines the explanations for the place name (component)
-biittel/ Biittel presented to date and concludes that it is still not possible to derive the
name (component) without contradiction or without the assumption of analogi-
cal processes. The older derivations are presented at the current level of historical
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(comparative) linguistics and the traditional possibilities of linkage are retraced,

but even the knowledge gained in the last two decades or so does not help to solve
the problem. At least some ambiguities surrounding -biittel/Biittel can be clarified.]
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