Die sprachhistorische Aussagekraft der Flurnamenvarianten in den
Heppenheimer Markbeschreibungen

Daria Aeberhard

Im Jahr 772 nahm Karl der Grofle das 764 gegriindete Kloster Lorsch infolge von
Erbstreitigkeiten in Besitz und machte es zu einem Reichskloster. Zu den neuen
Aufgaben des Klosters gehorte von da an die Kolonisation der noch weitgehend
unbewohnten Gebiete des Odenwaldes. Damit das Kloster diese Forderung erfiil-
len konnte, machte ihm Karl der Grofe in den folgenden Jahren zahlreiche Schen-
kungen und diejenige der Siedlung Heppenheim mit ihren Waldgebieten war eine
der ersten iiberhaupt (vgl. Nitz 1994: 173f). Sie wurde in einer Urkunde aus dem
Jahr 773 sowie zwei dazugehorigen Grenzbeschreibungen aus den Jahren 773 und
795, den sog. Heppenheimer Markbeschreibungen, bestitigt. Die Urkunde und
die beiden Markbeschreibungen sind allerdings nur noch als Abschriften aus dem
12. Jahrhundert im Lorscher Codex (Codex Laureshamensis = CL)) {iberliefert.!

Die Heppenheimer Markbeschreibungen gehoren zu einer grofleren Gruppe
von Grenzbeschreibungen aus dem althochdeutschen Sprachraum. Es sind haupt-
sichlich lateinische Texte im Zusammenhang mit Urkunden, in denen die Grenz-
verldufe von ibertragenen Gebieten anhand althochdeutscher Flurnamen, die als
Grenzpunkte und -abschnitte fungieren, beschrieben werden (Bergmann 2013: 144).
Tatsichlich tiberliefern diese Grenzbeschreibungen die Mehrheit der iltesten deut-
schen Flurnamen und bieten damit zugleich einzigartige Einblicke in die Sprach-
und Kulturgeschichte des Frithmittelalters (vgl. Sonderegger 1960: 190; Niibling
u.a. 2012: 238).

Was die Heppenheimer Markbeschreibungen besonders macht, ist die seltene
Uberlieferungslage in zwei Versionen, welche dieselben Flurnamen parallel und in
gelegentlich abweichenden Schreibweisen in derselben Handschrift belegen.? Diese
variierenden Flurnamen sind besonders interessant, da sie nicht nur blofe Schreib-
varianten oder Verschreibungen darstellen, sondern u.a. Hinweise auf Sprach-

1 Die Edition MGH DD KdGr enthilt nur die Urkunde (Nr. 73), wihrend die hier verwende-
te Edition von Pertz (1869, MGH SS 21, 346-348) die Urkunde und die Markbeschreibun-
gen beinhaltet. Das digitale Faksimile des CL (zuginglich unter: https://doi.org/10.11588/
diglit.19939#0008 [04.09.2024]) verweist weiter auf die Edition von Glockner (1929) und die
deutsche Ubersetzung von Minst (1966), die beide immer noch als wichtige Referenzen
gelten.

2 Indieser Paralleliiberlieferung sind die Heppenheimer Markbeschreibungen mit den beiden
Wiirzburger Markbeschreibungen vergleichbar.
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wandel, dialektale Unterschiede sowie lateinische oder romanische Einfliisse ber-
gen kénnen.? Dieser Beitrag untersucht die Namenvarianten auf diese Aspekte hin.

1. Datengrundlage

Die Grundlage der Untersuchung bieten die folgenden Flurnamen® der ersten
(= 1HM) und der zweiten Heppenheimer Markbeschreibung (= 2HM):

3

Steinuortowa, Steinfurtowa Steinfurt
Woladam Walodam
Wintercasten Winterchasto
Welinebouc, Walinehoug Walehinhoug
Hildegeresbrunno Hildigeresbrunno
Eicheshart Eicheneshart
Mosehart Mosabart
Albwinessneida Albuuinessneita
Moresberk Mauresberk
Neker, Nekber, Necker i Necchar

Tab. 1: Ubersicht iiber die Flurnamenvarianten

Ein Vermerk im CL kommentiert sprachliche Fehler sowie die Mischung von Latein und
Deutsch in den Originalurkunden: ,Wenn man beim Lesen in diesen Urkundenabschriften
ungebildete Ausdrucksweise oder sprachliche Fehler findet, mge man das nicht uns ankrei-
den, sondern die Originale vergleichen. Man wird darin, genau genommen, zahlreiche Wort-
fehler, wenn nicht Begriffsfehler finden. Eine Richtigstellung dieser durch hohes Alter ehr-
furchtgebietenden Schrift vornehmen — das wollen wir nicht und diirfen wir nicht. Es ist
ungewiss, worauf diese Fehler zurtickzufiihren sind, ob auf die Unerfahrenheit der Schreiber
oder auf Stil und Sprachgebrauch der damals geschriebenen Gesetze, oder am ehesten auf
die Eigenart der frinkischen Sprache, welche damals die herrschende war, oder auf eine
Mundart derselben.“ (Minst 1966: 54f.; MGH SS 21: 344)

Obwohl in der Forschungsliteratur Gewissernamen und Bergnamen gewdhnlich nicht zu
den Flurnamen im engeren Sinne gezihlt werden, werden sie in diesem Beitrag zwecks der
Forschungsfrage zusammen mit den Flurnamen bzw. als Flurnamen im weiteren Sinne be-

handelt.
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Flurnamenvarianten in den Heppenbeimer Markbeschreibungen 15

Eine Analyse althochdeutscher Eigennamen in lateinischer Uberlieferung bein-
haltet zunichst immer auch die Frage nach der Authentizitit der Namenformen.
Tatsichlich sind die Heppenheimer Markbeschreibungen zwar in die zweite Hilfte
des 8. Jahrhunderts datiert, allerdings nur in einer Abschrift aus dem 12. Jahrhun-
dert iiberliefert. Zu den konkreten Herausforderungen einer solchen Uberlie-
ferungslage gehdren u.a. Schreibvarianten, Abschreibfehler, Romanisierungen,
Latinisierungen sowie Modernisierungen und Normierungen (vgl. auch Haubrichs
1990: 127 etc.). Den ilteren Urkundenabschriften des CL, zu denen auch die Hep-
penheimer Markbeschreibungen gehéren, wird jedoch allgemein mehr Glaubwiir-
digkeit hinsichtlich ihrer Lautstinde zugeschrieben, so von Haubrichs (1990: 127).

Bevor die Erklirungsansitze fiir die variierenden Schreibungen prisentiert
werden, folgt zunichst eine Beschreibung der Flurnamenvarianten beziiglich ihrer
Bildung, Schreibung und Lautung sowie Bedeutung,

2. Beschreibung und Deutung der Flurnamenvarianten

Unter den ausgesuchten Flurnamen dominieren die Determinativkomposita, die
charakeeristisch fiir die deutsche Flurnamenbildung sind (Niibling u.a. 2012: 239).
Nur der in dieser Auswahl einzige vorgermanische Name Neckar erscheint syn-
chron als Simplex, selbst wenn er urspriinglich und, wie die meisten vorgermani-
schen Gewissernamen, eine Ableitung war (vgl. Greule 2014: 1, 371). Bei den
Komposita kénnen zudem Stammkomposita von Fugenkomposita mit maskuli-
nen Personennamen im Genitiv Singular als Bestimmungsworter unterschieden
werden. Letzteres ist typisch fiir Flurnamenkomposita mit Personennamen (Ebd.
1997: 243).

2.1. Steinuortowa/Steinfurtowa — Steinfurt

Die Flurnamen Steinuortowa/ Steinﬁtrtowa/ Steinﬁﬂt sind zusammengesetzt aus
den Elementen ahd. stein (m. a-St.) ‘Stein, Fels” (SchG IX: 186), ahd. furt (m. i-St.)
‘Furt, Flussbett, Bahn, Weg’ (EWA III: 676) und ahd. ouwa (f. 6-St.) ‘Auw’ (EWA
VI: 1277). Graphische und lautliche Unterschiede weist hier nur das Element uort
bzw. furt auf. Die Schreibung u fiir fist eher eine rein schriftliche Variante (AG I:
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§176,1).5 Das Schwanken zwischen o und » im Hauptton hingegen konnte auf eine
jiingere sprachliche Entwicklung hindeuten. So wird im Altfrinkischen in jlinge-
ren Quellen gelegentlich u zu o vor r gesenkt (Afrk. Gr.: §21).

2.2. Woladam —Walodam

Das Grundwort entspricht ahd./mhd. dam/tam (st. m.) ‘Damm’ (SchG IX: 443).
Die Deutung des Erstgliedes wola/walo dagegen ist unsicher. In der Forschungs-
literatur werden vor allem zwei Deutungen vorgeschlagen: (1) eine Verbindung zu
ahd. wuolen (sw. Vb.) ‘wiihlen’ (SHFB: 950f.) und (2) zu ahd. wal Wall’ (Gléckner
1929: 279). Folgt man Deutung (1), miisste es sich beim Erstglied um eine @ltere
Form von ahd. wuol ‘Suhle’ (st. m./n.) ( SchG XI: 289) mit langem ahd. ¢ handeln
(AG I: §18). Laut Deutung (2) wire das Bestimmungswort zu ahd. wal (st. m./n.)
Wall(graben)” zu stellen (SchG XI: 358). In beiden Fillen miissten jedoch nicht-
lautgesetzliche Vokalwechsel und zusitzliche Fugenelemente angenommen wer-
den.

Eine andere mogliche Interpretation wire die Verbindung zum Ethnonym
ahd. wal(a)ba (Pl, a-St.) ‘Romanen, Gallier, Romer’, der sich in zahlreichen mit-
telalterlichen Siedlungsnamen findet (vgl. Haubrichs 2017: 82; SchG X: 358). Ob-
wohl der Vélkername im Genitiv Plural als Bestimmungswort in Komposita sel-
ten ist, gibt es einzelne Belege dafiir, wie der Siedlungsname Ualobostat (10. Jh.)
(vgl. Haubrichs 2017: 81f) oder der Gauname Unalhogoi (763, Kop. 824), Walagouwa
(12.Jh.) (vgl. Greule 2019: 205). Zudem sind auch eine Passauer Glosse (Clm
22053) uualbo lant ‘Gallien, Land der Romanen’ und eine Wessobrunner Glosse
(Clm 22053) uualholanr Land der Walchen’ fiir Gallien belegt (vgl. Haubrichs
2017: 85; vgl. Wagner 1987: 509, 513). Die Form Walo- wiire somit eine Genitiv-
Plural-Form mit h-Schwund aus urspriinglichem *Walho-. Der Wechsel von
haupttonigem a zu o kénnte durch Assimilation (Labialisierung bzw. Rundung)
erklirt werden (AG I: §25,A.1b). Besonders bei mit w anlautenden Wértern und
vor Verbindungen mit / wurde a oft zu o assimiliert (Menke 1980: 289).6 Das
Schwanken von Vokalen in Kompositionsfugen ist ebenfalls nicht selten, beson-
ders bei Eigennamen (AG I: §62,A.1).

5 Dass die Schreibung u wie v fiir fim Anlaut vor Sonant ein moglicher Hinweis auf einen
jiingeren stimmhaften Laut sein kdnnte, wie es Mottausch (1999b: 454-456) fiir die Lor-
scher Mundart bzw. Altrheinfrinkisch vorschligt, ist ebenfalls moglich. Laut Franck (Afrk.
Gr.: §81) steht hinter den jiingeren Schreibungen # und v fiir fim Altfrinkischen aber keine
lautliche Entwicklung,

6  Zu beobachten ist dieser Wechsel auch in wal(a)h als Zweitglied in Eigennamen: -(w)olob,
-(w)olab (AG I: §25,A.1d; §63,A.3).
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Flurnamenvarianten in den Heppenbeimer Markbeschreibungen 17
2.3. Wintercasten — Winterchasto

Der Name ist wahrscheinlich aus den Elementen ahd. wintar (m. a-St.) “Winter’
(SchG XI: 193) und ahd. kasto (m. an-St.)) ‘Speicher, Tenne, Behilter fiir Winter-
vorrite’ (EWA V: 429) zusammengesetzt. Der Flurname Winterkasten ist in Hes-
sen mehrmals belegt und bezeichnet meist Kirchenbesitz (SHFB: 557, 995). Die
Schreibungen ¢ und ch fiir ahd. k kdnnen hier entweder rein graphisch sein, da
germ. *k im Altfrinkischen im Anlaut generell unverschoben blieb, oder weisen
auf einen Unterschied in der Aussprache durch oberdeutschen Einfluss hin (AGI:
§141).

Die Endungen -en und -o kénnen wie folgt erklirt werden: In der IHM ist der
Flurname syntaktisch in die lateinische Formulierung Inde in Wintercasten einge-
bettet. Die lateinische Priposition in steht, wie auch die althochdeutsche Pripo-
sition in, bei Richtungs- oder Zielangaben mit dem Akkusativ (AWB 4: 1493).
Die Form -casten stimmt mit dem Akkusativ Singular oder Plural der maskulinen
an-Stimme iiberein. In der 2HM ist der Name Winterchasto in einer Liste aufge-
fiihrt und daher liegt hier die Nominativ-Singular-Form der maskulinen an-Stim-

me vor (AG I: §221).
2.4. Welinebouc/ Walineboug — Walehinhoug

Der Flurname lisst sich in die Elemente Weline-/ Waline-/ Walehin- und -houc/
-houg zu ahd. houg (n.a-St.) ‘Hiigel’ (EWA IV: 1178) aufgliedern. Die im Frinki-
schen gelegentliche Schreibung -¢ anstelle von -g im Auslaut -houc/-houg kénnte
auf eine Auslautfortisierung hinweisen, aber auch eine blofSe Schreibvariante dar-
stellen (AG I: §103a, §177,1). Fiir das Erstglied werden in der Sekundirliteratur
hauptsichlich zwei Deutungsméglichkeiten geboten: Entweder handle es sich um
eine Ankniipfung an das Adjektiv ahd. walabisc ‘romanisch, lateinisch’ (SHFB:
950£; Minst 1966: 59) oder eine Variante des PN Walah (vgl. Forstemann/Jelling-
haus 1967: 1194).

Da die im Namen iiberlieferte Form nicht ins Wortbildungsmuster des oben
genannten Adjektivtyps auf -ask/-isk passt,” kommt eher der schwache maskuline
PN Walabo in Frage, der auch sonst im CL belegt ist.® Die Form Walebin in der
2HM entspriche dem Genitiv Singular der n-Deklination, wobei die fiir das

7 Zwar gibt es Adjektive auf -in, diese werden aber hauptsichlich fiir Stoftbezeichnungen
verwendet, wihrend solche auf -isk Zugehdrigkeit ausdriicken (AG I: §249).

8  So etwa der Graf Walaho in der Urkunde zum Giitertausch des Erzbischofs und des Abtes
Hatto in Viernheim aus dem Jahr 902 (CL 156 in MGH SS 21: 383).
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18 Daria Aeberhard

Rheinfrinkische typische Endung -in hier bereits das vorausgehende a zu e um-
gelautet hat (AG I: §221,A.2). In der vermutlich jiingeren Form Waline wurde der
Schwund des b (germ. *x) verschriftlicht, das intervokalisch abgeschwiicht wurde
und hiufig ganz verstummte (AG I: §150£). In der jiingsten Form Weline wurde
das @ im Hauptton auch zu e umgelautet. SchliefSlich kénnte das auslautende -e
bei Waline- und Weline- als ein spiter entstandener Sprossvokal gedeutet werden

(MG: §L56).
2.5. Hildegeresbrunno — Hildigeresbrunno

Der Flurname besteht aus dem minnlichen PN Hildiger im Genitiv Singular und
dem Grundwort ahd. brunno (m. n-St.) ‘Quelle, Brunnen’ (EWA II: 381). Das
Erstglied des PN, Hilde-/Hildi-, weist in der Kompositionsfuge eine Abschwi-
chung von i > ¢ auf (Nebensilbenabschwichung) (AG I: §57-59). Laut Mottausch
(1999a: 65, 283) wird die Abschwiichung von Vokalen in Neben- und Endsilben im
Rheinfrinkischen ab dem 10. Jh. vermehrt sichtbar.

2.6. Ficheshart — Ficheneshart

Das Grundwort dieses Flurnamens ist zu ahd. hard (st. m./n./f.) Wald, Hain’
(Splett 1993: 358) zu stellen. Fiir die Deutung des Bestimmungswortes kommen
zwei Optionen in Frage: entweder ‘Eichenwald’ (Minst 1966: 59) oder “Wald des
Eichin’ (SHFB: 317-319). Betrachtet man die Paradigmen der Appellativa ahd.
eich (f.i-St)) und ahd. eicha (f. 6-St.) beide ‘Eiche’ (EWA II: 984), so passt die hier
als Fugenelement auftretende Kasusendung -es- nicht dazu. Der maskuline PN
FEichin, Genitiv Eichines, mit Nebensilbenabschwichung zu Eichenes- erscheint sinn-
voller. Aus prosodischen Griinden kénnte Eichenes- im Laufe der Zeit zu Eiches-
gekiirzt worden sein (vgl. Kaufmann 1965: 162f.). Ahnliche Fille fiir solche dlteren
und jiingeren Doppelformen finden sich auch sonst im CL (vgl. Mottausch 1999a:
329f).

2.7. Mosebart — Mosabart

Das Erstglied dieses Namens entspricht dem Appellativum ahd. mos (n.a-St.)
‘Moor, Sumpf; Moos’ (EWA VI: 570) und das Zweitglied ahd. hart. Das Fugen-
element -a- in Mos-a-bart (2HM) ist der urspriingliche Stammbildungsvokal, der
im Kompositum erhalten bleibt, da die erste Konstituente ahd. mos ein kurzsilbi-
ger a-Stamm ist (AG I: §62; Groger 1911: 55, 57). Dieses -a- wurde dann zu -e- ab-
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geschwiicht. Auch hier kann Nebensilbenabschwichung beobachtet werden (AGI:
§58).

2.8. Albwinessneida — Albuuinessneita

Der Flurname ist gebildet aus dem maskulinen PN Albwin im Genitiv Singular
und -sneida/-sneita zu ahd. sneida (f) (Graff 6: 844)/mhd. sneite (st.f) ‘durch den
Wald gehauener Weg, Schneit(s)weg, Durchstich’ (BMZ I1/2: 442b; SHFB: 833f).
Bei den Schreibungen w und uu im Erstglied Albwin handelt es sich um rein
schriftliche Variation, wobei die Schreibung w seltener und spiter auftritt (AG I:
§105).

In Bezug auf den Wechsel von d und ¢ in sneida/sneita wird von germ. *snaido-
(£) ausgegangen (vgl. Kroonen 2013: 460f). Inlautendes germ. *d wurde im Ober-
deutschen und Ostfrinkischen durch die althochdeutsche Lautverschiebung zu ¢,
im Rheinfrinkischen erscheint es gewdhnlich als d (AG I: §162). Jedoch erscheint
dort auch # neben d im Inlaut (Ebd.: §163,A.3). Nach Mottausch (1999b: 445, 473)
war die Medienverschiebung im CL von d zu ¢ grundsitzlich durchgefiihrt, was
bedeuten wiirde, dass das d eine jlingere Entwicklung, die binnenhochdeutsche
Konsonantenschwichung reflektiert.

2.9. Moresberk — Mauresberk

Das Grundwort in diesem Namen entspricht ahd. berg (m. a-St.) ‘Berg’ (EWA I:
553). Das Bestimmungswort Mores-/Maures- ist die Genitiv-Singular-Form des
maskulinen PN Maur/Mor zum lateinischen PN Maurus (EWA VI: 542f). So-
wohl fiir lat. au als auch ahd. au ist spiteres monophthongiertes ahd. ¢ tiblich
(Ebd.; AG I: §53).

2.10. Neker/Nekhber/Necker — Necchar

Beim Flussnamen Necker handelt es sich um einen vorgermanischen Namen, fiir
den Greule die indogermanische Form *Nikros zu *neik- ‘sich erheben’ und die
Deutung ‘der vorwirts dringende/sich erhebende Fluss’ rekonstruiert (Greule
2014: 371). Die Schreibungen k, kb, ck, cch sind am ehesten Schreibvarianten
(AGTI: §180). Die Endung -ar weist im Gegensatz zu -er wiederum auf Abschwi-
chung der Endsilbe hin (Ebd.: §58f).
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3. Erklirungsansitze fiir die Flurnamenvarianten

Basierend auf den vorausgehenden Namendeutungen wird im Folgenden disku-
tiert, wie die variierenden Flurnamenschreibungen interpretiert werden kénnen.
Es soll aber vorweggenommen werden, dass die meisten Varianten durch mehr als
einen Ansatz erklirbar sind.

3.1. Reine Schreibvarianten

Da es im Althochdeutschen noch keine standardisierte Schriftsprache im heuti-
gen Sinne gab, zeigt sich in den Schreibungen entsprechende Variation (AG I: §7).
Zudem wurden die frithmittelalterlichen Originalurkunden sehr wahrscheinlich
von mehreren Schreibern mit unterschiedlichen Dialekten, Schreibtraditionen
und Erfahrungen niedergeschrieben. Mdglicherweise wurden die Urkunden au-
3erdem mehrmals kopiert, bevor sie schlielich in den CL abgeschrieben wurden.
Zumindest bei der Abschrift im Hochmittelalter war aber ein einziger Kopist fiir
das gesamte Chronicon, in dem sich auch die Heppenheimer Markbeschreibungen
finden, zustindig (Gléckner 1929: 3). Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Varianten aus den Originalurkunden und/oder vom Kopisten selbst stammen.
Obwohl Schwankungen in der Orthographie beispielsweise auf dialektale Un-
terschiede, Interferenzen mit der lateinischen Sprache oder Lautwandel hinwei-
sen konnen, so miissen sie doch nicht immer eine andere bzw. verinderte Ausspra-
che widerspiegeln. Reine Schreibvarianten, also etwa Priiferenzen des Kopisten
und/oder des Skriptoriums, sind bei den hier untersuchten Schreibungen mégli-
cherweise u und fin uort vs. furt, c und ch in casten vs. chasto, w und uu in Albwin

vs. Albuuin sowie k, kb, ck und cch in Neker/Nekber/Necker vs. Necchar.
3.2. Interferenzen mit dem lateinischen und romanischen Kontext

Da die Namen der Heppenheimer Markbeschreibungen in einem lateinischen
Text iiberliefert sind, kénnen sie mit Ganslmayer (2016: 78, 88f)) als Mischtexte
bezeichnet werden. In solchen Mischtexten werden nicht-lateinische Worter mog-
lichst vermieden oder mithilfe verschiedener Strategien in den lateinischen Text
integriert, z. B. durch bestimmte Formulierungsmuster oder lateinische Flexions-
endungen (Ebd.). In den Heppenheimer Markbeschreibungen werden die Eigen-
namen durch Formulierungen wie a loco qui dicitur oder lateinische Pripositionen
eingefiihrt, es fehlt aber eine flexionsmorphologische Integration.
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Flurnamenvarianten in den Heppenbeimer Markbeschreibungen 21

Dabher stellt sich weiter die Frage, ob die Schreibungen bzw. Lautungen der Na-
men in den Markbeschreibungen vom lateinischen Kontext und/oder Romanisch
sprechenden Schreibern beeinflusst sind. In seinem Beitrag tiber die Siedlungsna-
men im CL stellt Haubrichs (1990: 134) nimlich fest, dass sich vor allem in den
dlteren Urkunden bis in die 790er Jahre romanisierte Schreibungen von roma-
nischen Kanzlisten finden. Vergleicht man nun die Flurnamenvarianten der Hep-
penheimer Markbeschreibungen mit den hiufigsten romanisch-lateinischen Ein-
fliissen, die Haubrichs fiir die Namen der dlteren Urkunden anfiihrt, so gibt es in
den Heppenheimer Markbeschreibungen keine eindeutigen Indizien. Moglicher
romanischer Einfluss kénnten die Verwechslungen der Laute i und e in Hildeger
vs. Hildiger oder o und u in uort vs. furt darstellen (Ebd.: 145). Zudem kénnte das
au in Maures- im Gegensatz zu o in Mores- eine iltere lateinisch-romanische Form
darstellen (Ebd.: 147). Auch der h-Schwund in Weline-/ Waline- vs. Walehin- konnte
auf lateinisch-romanische Interferenz zuriickfiihren, denn beim Verschriften des
dem Lateinischen unbekannten Lautes germ./ahd. y wurde hiufig die Schreibung
h verwendet oder ganz weggelassen (Seiler 2014: 146, 155). Im Vergleich mit den
anderen Flurnamen der Heppenheimer Markbeschreibungen ist lateinisch-roma-
nischer Einfluss insgesamt jedoch eher unsicher. Dariiber hinaus sind latinisierte
Ortsnamen in Grenzbeschreibungen allgemein uniiblich (vgl. Bauer 1988: 48, 274).

3.3. Interferenzen mit jiingeren Sprachstufen und dialektale Einfliisse

Als die Heppenheimer Markbeschreibungen in den CL abgeschrieben wurden,
sprach man bereits Mittelhochdeutsch. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die
Flurnamenvarianten auch Indizien fiir mittelhochdeutsche Einfliisse bieten. Tat-
sichlich weisen einige der hier untersuchten Namen auf jiingere sprachliche
Phinomene hin, allerdings nicht eindeutig mittelhochdeutsche. Auftillig sind die
Varianten mit abgeschwichten Neben- und Endsilben, z.B. Mosebart vs. Mosabart
oder Necker vs. Necchar. Die Nebensilbenabschwichung gilt zwar als typisch mit-
telhochdeutsch, jedoch begann sie bereits im Althochdeutschen und war im
Spiitalthochdeutschen weit verbreitet (MG: §L51; AG I: §54). Eine jiingere Ent-
wicklung ist auch die vollstindige Durchsetzung und Verschriftung der durch
i-Umlaut umgelauteten Vokale (MG: §L16). Allerdings erscheint der i-Umlaut
von a > e (Primirumlaut) bereits im 8. Jh. und ist im 9. Jh. iiberall sichtbar (AG I:
§51). Unter den Flurnamenvarianten der Heppenheimer Markbeschreibungen ist
das einzige Beispiel fiir i-Umlaut Walebin- > Waline- > Weline-, wobei hier nur der
primire Umlaut sichtbar ist. Weitere jiingere Erscheinungen sind (1) Auslautver-
hirtung -g > -c in houc vs. houg (MG: §L.72), (2) Konsonantenschwichung -z- >
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-d- sneida vs. sneita (Ebd.: §73), (3) Kiirzung in Eicheneshart > Eicheshart sowie (4)
Assimilationen wie beispielsweise u > o in Steinuortowa vs. Steinfurtowa und a > o
in Woladam vs. Walodam.

Daneben kinnen einige dieser Schreibungen auch auf diatopischen Einwir-
kungen basieren, beispielsweise die im jlingeren Altfrinkischen gelegentliche
Senkung von u zu o vor r in furt vs. uort (Afrk. Gr.: §21), das Schwanken von ¢ und
ch in casten vs. chasten als oberdeutscher Einfluss (AG I: §141) oder der fiir das
Altrheinfrinkische nicht uniibliche Wechsel zwischen d und ¢ in sneida vs. sneita
(AG I: §162£).

Bei allen Flurnamenvarianten in den Heppenheimer Markbeschreibungen
stellt sich heraus, dass die jiingeren Formen in der IHM, die ilteren in der 2HM
iberliefert sind. Dabei scheinen die dlteren, dem Althochdeutschen des 8. Jh.
niherstehenden Namenformen dem Mittelhochdeutschen zur Zeit der Abschrift
angepasst worden zu sein. Sowohl die urspriinglichen wie auch die modernisierten
Namen waren wichtig fiir das Verstindnis, die Bewahrung und die Sicherstellung
des Grenzverlaufes (vgl. Roberts 2018: 601f; vgl. Bauer 1988: 245). In den recht-
lichen Handlungen, die den Grenzbeschreibungen vorausgingen, waren die Fakto-
ren Offentlichkeit und Miindlichkeit notwendig fiir die Rechtskraft (Ebd.: 257f).°
Dementsprechend war es von zentraler Bedeutung, die Namen der Grenzpunkte
in ihrem Lautstand méglichst authentisch, also der damals gesprochenen Sprache
nahe, wiederzugeben und festzuhalten.
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[Abstract: Among the surviving early medieval boundary descriptions from the
German-speaking area, descriptions that are preserved in two versions are rela-
tively rare. These include the two descriptions of the Mark Heppenheim, in which
the majority of the field names mentioned as boundary points are identical, even
though some names have different spellings. Although interpretations of these
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names exist, there is no comprehensive study of the name variants. In this article,
the field name variants from the Heppenheim descriptions are therefore first de-
scribed linguistically with regard to their graphic, phonic, semantic and morpho-
logical characteristics, and then explained from a linguistic-historical perspective.
Several possible explanations suggest themselves for the name variants, most of
which can apply simultaneously: In some cases, it is purely written variation, but
in most cases there are influences from more recent language stages and/or regio-
nal varieties. Latin-Romance interference is also possible, but uncertain. It is also
noticeable that the first and older description contains more recent forms of the
names, while the second, more recent description contains older forms.]
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