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Die linguistisch korrekte und fortschrittliche Ldsung der Bedingun-
gen der nationalen und internationalen Standardisierung der geographi-
schen Terminologie trdgt zur Vertiefung der Wissenschaftlichkeit bei
der Ausarbeitung kartographischer Werke und ihrer funktionellen Ver-
wendung im Leben der Gesellschaft, in dem die ze0graphische Terminolo-
gie ihren unverwechselbaren Platz innehat, bei. Hiermit wird gleich-
zeitig eine Seite der gesellschaftlichen Bedeutung der Sprachwissen-
schaft realisiert und ihre enge Verbundenheit mit den konkreten tagli-
chen Bediirfnissen auf diesem Gebiet bestdtigt.

Die Beteiligung der Linguisten und wissenschaftlicher Einrichtungen
an der Vorbereitung und Realisierung der nationalen und internationa-
len Standardisierungsaufgaben der geographischen Terminologie ist eine
elementare Voraussetzung fiir maximale Ergebnisse.
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DISKUSSIONSBEITRAG

Der Bigenname als Blement der Lexik und

als Komponente von Phraseologismen

In diesem Reitrag soll der Eigenname (EN) in seiner Eigenschaft als
Element der Lexik erdrtert und versucht werden, die Moglichkeiten der
Bildung von Phraseclogismen mit EN als Komponente zu untersuchen, wo-
bei wir die Konfrontation deutscher und englischex Phraseclogismen an-
streben. Ausgehend davon, daBl jedes Wort -~ so auch der EN -~ ein Zei-
chen ist, nidhern wir uns dem Problem der Bedeutung des EN mit der Wechw
gselbeziehung Wor tbedeutung-Begriff (vgl, die Ar-
beiten von L.V. 5UERBA, P.V. UESNOKOV, V.M. BOGUSLAVSKIJ, L.M. BEYETININ,
L.N. STUPIN u.a,). Das Herangehen an das Problem Wortbedeutung als ei-
nes Verhiltnisses zum Begriff, an den Begriff als Denkeinhelt und an
die Bedeutung als linguistische Einheit, ist in der gegenwirtigen
Sprachwissenschaft aktuell, da u. E. Bedeutung und Be%riff zwel Seiten
einer einheitlichen ideellen Sphire des Wortes sind.’

In der Frage nach der Bedeutung der EN halten wir die Meinung fiir
richtig, daf die EN gleichzeitig auch Begriffe involvieren. Der Cha~
rakter des Begriffes, der durch BN auggedriickt wird, hat seine Beson-
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derheiten, die erstens davon abhingen, ob der untersuchte EN der Name
einer allgemeinbekannten Persdnlichkeit (EN berijhmter Menschen, lite-
rarischer Gestalten) ist, und zweitens, ob wir diesen Namen in der
Langue oder in der Parole betrachten. M.N. ERMAYENKO wendet bei EN die
Methode zweiaspektiger Gliederung der Semantik des Wortes an, die von
V.G. VARINA (an Hand von Matefial aus synonymischen Reihen der Appel-
lativa) ausgearbeitet wurde,2

Die EN einer Reihe (z.B. minnliche Namen) haben eine denotative Ge-
meinsamkeit, d.h. alle EN dieser Reihe werden verwendet, um verschie~
dene Denotate einer extralinguistischen Klasse auszudriicken, die in
diesem Fall die Klasse der Miénner ist. Die denotative Gemeinsamkeit
(denotative Komponente der Bedeutung) setzt die signifikative Gemein-
samkeit voraus - gemeinsame Information und die Charakteristik dieser
Klasse der Denotate (damit weisen sie auf solche Eigenschaften wie Ge=
schlecht, Nationalitét u.a. hin). AuBer der signifikativen Gemeinsam~-
keit einzelner EN, die dem bestimmten Denotat zugeschrieben sind, ver-
fiigen sie auch iiber eine signifikative Spezifik (Aussage iiber konkrete
Gegenstinde in Hinsicht auf ihre Eigenschaften, Merkmale und Besonder-
heiten). Interessant ist auch die Betrachtung der signifikativen Spe-
2ifik sowohl in der Langue als auch in der Parole; sie exigtiert po-
tentiell in der Sprache und wird in der Rede aktualisiert.-”

Tm Zusammenhang mit der obengenannten Analyse der Semantik der EN,
muB man eine bestimmte Hypothese iiber die Natur der EN annehmen und
den Weg zur Analyse der Semantik der EN als Element der Lexik begriin-
den. Das Denotat der EN ist die extralinguistische Existenz in ihrer
Beziehung zur Langue (Individuum). Der signifikative Aspeki der Seman-
tik des EN wird charakterisiert durch das Denotat vom Gesichtspunkt
seiner wesentlichen Merkmale. Dieser Aspekt der Bedeutung des EN ist
nichts anderes als die in ihm eingeschlossene Information, die das De-
notat charakterisiert. Folglich sind EN Spracheinheiten, wie auch die
Appellativa. Sie sind linguistische Zeichen, die im Prozef des Ge-
brauchs eingefiihrt wurden und die durch den denotativ-signifikativen
Aspekt der Bedeutung, die sich vom Appellativum unterscheidet, charak-
terisiert werden. EN haben gegenstindliche Wechselwirkung zu Objekten
der realen Wirklichkeit und bilden ein bestimmtes System, so z.B. hdn-
gen Anthroponyme von individuellen Personen, Toponyme von geographi-
schen Objekten, Hydronyme von bestimmten Gewdssern u.a.m. ab.

Da ein EN ein ebenso gleichberechtigtes Zeichen wie ein Appellati-
vum ist, halten wir es fiir zweckmiBig, die Komponenten seiner Bedeu-
tung nach der Methode der Komponentenanalyse vorzunehmen. Die Kompc-
nentenanalyse ist eine Gliederung der Bedeutung der EN in einfache se-
mantische Elemente. L. HJEILMSLEV nennt diese Elemente "Figuren" oder
“"Elemente des Inhalts", nach W. SCHMIDT sind es "Bedeutungskomponen-
ten", E.J. BENDEL'S und andere Forscher nennen sie "Seme". Die Kompo-
nentenanalyse deckt die Bedeutung der EN auf. Die Analyse der Bedeu-
tung der EN durch die Aufgliederung in elementare Begriffe nach den
Worterbuchdefinitionen scheint uns am effektivsten. Fiir die Definition
der Hauptkomponente der EN standen uns sowohl Erliuterungs- als auch
onomastische Worterbiicher zur Verfiigung: R. Klappenbach, Worterbuch
der deutschen Gegenwartssprache (WDG), Berlin, 1961 ¢¢.; Dudens Worter-
buch Geographischer Namen (WGN), Mannheim 1966; L. Mackensen, 3676
Vornamen (3876N), Mannheim 1969.

A.J. GREIMAS und B. POTTIER folgend gliedert V.G. GAK die semanti-
sche Struktur des Wortes in A r ch i s eme , differentielle Seme
und Virtueme (potentielle Seme). Archiseme driicken allgemeine Merkmale
aus, die der ganzen Klasse elgen sind. In den Wortern “kommen", “ab-
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fahren", "laufen® ist das Archisem z.B. "die Bewegung'. Die differen-
tiellen Seme bilden in ihrer Ganzheit den Kern der Bedeutung, bestim-
men ihren Umfang innerhalb der lexikalisch-sementischen Gruppen der
Worter und untérscheiden die Bedeutung dieses Wortes von der Bedeutung
seines "Nachbarn". Sie haben einen Artbegriff. Potentielle Seme driik-
ken verschiedene Nebenglieder, in einigen Fidllen nicht obligatorische
Merkmale des Gegenstandes, sowie verschiedene Assoziationen aus, die
vom Element der Wirklichkeit im BewuBtsein des Sprechers hervorgerufen
werden, z.B. gehdrt bei Verben der ggndlung zu den potentiellen Semen
"die Geschwindigkeit der Handlung'.

Die semantische Struktur der Toponyme und Anthroponyme stellt die
Gesamtheit der oben genannten Seme dar. In ihnen wird das Archisem der
WEinzelheit" herausgegliedert. Es weist auf die Zugehorigkeit der Topo-
nyme und Anthroponyme zur Klasse der EN hin. Fiir sie ist auch die in-
dividualisierende Funktion charakteristisch, die sie von allen anderen
Spracheinheiten unterscheidet. Das Archisem der "Einzelheit" teilt uns
seine verallgemeinerte allgemeinsprachliche Bedeutung mit, dle in der
Langue in jedem EN implizit existiert und explizit in der Parole aus~
gedriickt wird. So existiert z.B. in den Toponymen Berlin, Dresden,
Leipzig und in den Anthroponymen Marie, karl, Hans Implizif das Archi-
S5i der "Einzelheit". Die "Einzelheit" ifi dlesen Toponymen und Anthro-
ponymen wird aufgedeckt und wird explizit in der Parole aus gedriickt
(in der Kommunikstion). Dieses Sem nennen wir Hauptsem, well
es alle EN von der Xlasse der Substantive unterscheidet.

Um die Blementarbedeutungen aufzudecken, die die signifikative Be-
deutung der EN konstatieren, mufl man wlssen, welche besondere Eigen-
zchaften und Merlmale bestimmter Gruppen gleichartiger Brscheinungen
in der Bedeutung der EN verallgemeinert werden. Da die Komponentenand~
lyse eine rel linguistische Untersuchung ist, sebzt sie im Wort solche
Sembegriffe, wie seine allgemeinkategorielle Bedeutung, antsprechend
der Wortart (EN gehiren zu den Substantiven) zu der er gehort, und
seine lexikalisch-grammatischen Kategorien (bei EN sind es Konkrelum,
Geschlecht, belebt, Lokalitdt) voraus. Von diesenm Gesichtspunkt aus
geht die Information, die in Seme aufgegliedert werden soli, iibexr die
Worterbuchdefinitionen hinaus. Die Toponyme, die im Wechselverhdltnis
zu gec:raphischen Objekten stehen, weisen suf unbelebte Gegenstinde
hin, dis Anthroponyme dagegen stehen im Wechszelverhdltnis zu indivi-
duellen Personen und weisen somit auf belsbte Objekte hin. Diese Cha-
raktorisierung der Toponyme und Anthroponyme setzt das Vorhandensein
der differentiellen Seme:t nBelebtheit", "Unbelebt-
heit", "Konkretheii", "Geschlecht®, % Lokalitht" voraus. Es ist offen-
sichtlich, daf die differentiellen Seme das Archisem der "Einzelhelth
wie Gattungsbegriff zum Artbegriff einschliefen, die zum EN gshtren. )

Diese differentiellen Seme nennen wir ob 1l i ga torische
S eme soweit sie am meisten durch lexikalisch~grammetische Katego-
rien charakterisiert werden. So wird z.B. das Toponym Berlin im Worter-
puch (WDG) so bestimmt: groBte Stadt Deutschlands; das Knthroponym
Adam wird so definiert: "hebr. EN bibl. Urvater der Menschheit". Diess
BafInitionen der Worterbiicher geben uns die Moglichkelt, in dor seman-
tischen Struktur der Toponyme und Anthroponyme aufier dem Hauptsem "Bin-
zelheit" noch solche differentielle Seme nBelabtheit", "Unbelebtheit®,
"Lokalitdt" und "Zugehorigkeit" (Toponyme bezeichnen den Ort; Anthro-
ponyme weisen auf Nationalitdt und Geschlecht hin) auszugliedewrn.

Es 3at klar, daf im Komponentensystem jeder EN ein eigenes Hauptisem
(Archisem) "Einzelheit" hat, sowohl Toponyme als Anthroponyme., Dia ob.-
ligatorischen Seme, die "Unbelebtheit! und "Lokalit#t" charakterisis-



380

ren, sind nur Toponymen eigen, die Seme "Belebtheit" und "ZugehOrig-
keit" (zu Geschlecht und Nationalit#t) sind den Anthroponymen eigen.
Hier liegt auch der Hauptunterschied im Semsystem der Anthroponyme und
der Toponyme.

In den einsprachigen und onomastischen Worterbiichern werden die EN
unterschiedlich erlzutert. Im WDG wird der Name Eva wie folgt erlidu-
tert: “hebr. EN, Bezeichnung fiir eine typische Verireterin des weibli-
chen Geschlechts". Das DW erldutert den EN Dresden so: “Stadt an der
der EN wird in den vggliegenden Beispielen unterschiedlich dargestellt,
d.h. die Information®’/, die den EN zugeschrieben wird, charskterisiert
das Semsystem in verschiedener Weise. In der Struktur der Anthroponyme
Eva stehen neben dem Archisem "Einzelheit", den differentiellen Semen
T8clebtheit" und "Zugehdrigkeit" auch sogenannte potentielle Seme, die
dem EN "Eva" eine nebensidchliche Charakteristik verleihen (empfundena

_Vertreterin des weiblichen Geschlechts). Der EN Dresden hati potentiel~
les Sem (Dresden, bis 1952 Hauptstadt des Landes Sachsen).ein

Da die potentiellen Seme den Toponymen und Anthroponymen eine be-
stimmte nebensichliche Charakteristik geben, nennen wir sie f a ku l
tative Seme 2.B. das Toponym Mekka (WDG) wird so erliutert:
Warabische Stadt am Roten Meer, Hauptwallfahrtsort der Mohammedaner”.
Auf Grund dieser Erlduterung wissen wir, daB Mekka eine arabische Stadt
am Roten Meer und Wallfahrtsort der Mohammedaner ist.

Daraus kann man schliefBen, daB Toponyme und Anthroponyme wie jede
Spracheinheit, mehr oder weniger Informationen enthalten, auf deren
Grundlage man das Semsystem der EN bestimmen kann. Namen beriihmter geo-
graphischer Objekte und Namen von Personen bilden eine umfangreichere
Semstruktur. Sie enthalten Archisem (Hauptsem), differentielle Seme
(obligatorische Seme) und potentielle Seme (fakultative Seme). Allge~
meine und weniger beriihmte Toponyme und Anthroponyme haben dagegen in
ihrem System nur Hauptsem und obligatorische Seme.

Da der Umfang dieses Artikels keine ausfithrliche Analyse erlaubt,
beschrinken wir uns auf das hier Gesagte und gehen zur Betrachtung des
EN als g e s tia-nvid ter 11 der Phraseologis-
m e n iiber. Besonders interessiert uns dabei die Phraseologislerung
der EN (die Bildung von ﬁhraseologismen zit der Komponente EN). Bild-
1ich-iibertragener und bewertend-charakterisierender Gebrauch der EN
macht diese in Wortverbindungen phraseologlisch. Deonymische Phraseolo-
gismen stehen im Unterschied zu anderen Typen der Phraseologismen mit
der Geschichte, den Sitten, Traditionen und der Kultur eines Volkes in
enger Verbindung, z.B. die englischen Phraseologismen Custom of Kent
(Das Land des Verstorbenen wird unter Sthnen oder Briidern glelch auf-
geteilt). Diese Tradition war besonders in der Stadt Kent weit verbrei-
tet. Der Phraseologismus der (ge)treue Eckart ~ 'ein treuer Knechtf
stammt aus der deutschen Mythologie, in der der Held Eckart vorkommt.
Sein Name wurde zum Synonym fiir Vertrauen, UnbestechlIchkelt, Ergeben~
heit und Treue.

Die allgemeinste und grundlegendste Eigenschaft der Phraseologismen
mit EN-Komponenten wird durch die Spezifik der Phraseologisierung der
EN charakterisiert. Hierauf wollen wir uns im folgenden beschrénken.
Fiir die Untersuchung wahlten wir Phraseologismen der deutschen und der
englischen Sprache aus, die in den Phraseologischen Erliduterungs- so=~
wie Ubersetzungsworterbiichern angegeben sind.

Die onomastische Komponente ict an der Bildung der Phraseologismen
aller strukturell-semantischen Typen, der phraseologischen Einheiten,
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phraseologischen Ausdriicke und der phraseologischen Verbindungen be-
teiligt.8

Bei der Phraseologisierung verlieren die EN die Funktion der indi-
viduellen Charakterisierung von Personen und verschiedener Gegensténde.
Die Hauptfunktion - Konkretisierung und Individualisierung - riickt in
den Hintergrund. Die semantische Charakteristik der Phraseologismen
tritt in den Vordergrund.

A.V. KUNIN bezeichnet die Moglichkeiten der Bildung von Phraseolo-
gismen als einen Aspekt der Phraseologisierung. Dabei versteht er un-
ter Phraseologisierung die Bildung von Phraseologismen und feststehen-
den Wortverbindungen nicht phraseologischen Charakters, die im Ergeb-
nis des allmihlichen Prozesses der Annahme der phraseologischen Stabi-
1its#t durch alle Elemente bestimmter Wortverbindungen bzw. der Stabi-
1itdt aller Elemente nichtphraseologischen Charakters entstanden sind.
A.V. KUNIN arbeitet sieben Typen der Phraseologisierung heraus, wobei
er linguistische und extralinguistische Faktoren beriicksichtigt. Er be-
hauptet, daB in allen Fillen der Phraseologisierung ein Phraseologis-
mus nur dann entstehen kann, wenn der Koeffizient ihrer Stabilit?t
nicht kleiner als das Minimum des phraseologischen Niveaus ist.97 wie
aus den Untersuchungen der Linguisten hervorgeht, die die EN im System
der Phraseologismen untersucht haben, wurde den objektiven Gesetzmi-
Bigkeiten der Bildung wnd Entwicklung der Phraseologismen, d.h. "der
Bestimmung der Existenz der Phraseologisierung der EN, nicht geniigend
Aufmerksamkeit geschenkt. Doch das ist eine der wichtigsten Aufgaben
der Phraseologie. Vom Gesichitspunkt der Entwicklung des ghraseologi—
schen Systems ist dies in jeder Sprache von Interesse.1o

Wie wir oben erwdhnten, macht der b i1 d1lic h =i "be ritertase
gene und der bewer tend=charakterisieren -
d e Gebrauch der EN innerhalb der Wortverbindungen, diese in der Ge~-
samtheit phraseologisch. Ein solcher Gebrauch der EN findet seine Ver-
wirklichung entweder in der Metapher - einem Prinzip, das auf der Ahn-
lichkeit der Merkmale der verglichenen Begriffe beruht -, oder in der
Metonymie, wo die verglichenen Begriffe sich berithren. Beide, Metapher
und Metonymie, sind zwei universelle Gesetze der Bedeutungsiibertragung.
Sie kommen in allen Sprachen vor und treten stindig im Sprachgebrauch
der Menschen auf. Die Me tapher, die eine Mdglichkeit der Phra-
seologisierung der EN darstellt, ist wohl die typischste Art der Uber-
tragung der deonymischen Phraseologismen. Der Phraseologismus David

und Goliath - 'der GrofBe und der Kleine' hat z.B. nur die genetische
TeTbindung zum Ausgangsdenotat beibehalten. Im Ergebnis der metaphori-
schen Sinniibertragung hat der EN seine individualisierende Funktion
verloren und neben der denotativ-signifikativen Bedeutung konotative
Komponenten erhalten. "Das Vorhandensein der Konotation ist e%q)not~
wendiger Teil aller sprachlichen Zeichen sekundérer Bildung."

Die Bedeutung dieser Komponente tbertrigt sich auf alle Wortverbin-
dungen. Im Ergebnis dessen bekommen sie eine Bedeutungsganzheit, die
nicht aus der Bedeutung der einzelnen Komponenten herauszuldsen ist.
Im Englischen wie auch im Deutschen ist die Zahl solcher Einheiten
sehr groB, wie z.B. ygrg_ggglg, Egmgg_gnngngigg, den Pegasus bestei-
gen, aus_der Arche Noah, fir den alten Fritzen, und andere.

““Die komparativischen phraseologismen, deren Bildung auf dem Ver-
gleich basiert, machen eine groBe Anzahl der Phraseologismen der meta-
phorischen Bildung aus. Die Spezifik dieser Einheiten ist auf tradi-
tionellen Vergleichen begriindet, z.B. wie in Abrahams Schofl sitzen,
(as) rich as Croesus.

Die Analyse der deonymischen komparativischen Phraseologismen der
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deutschen und englischen Sprache zeigt, daB trotz der Ahnlichkeit vie-
ler Vergleiche in diesen Sprachen, sie sich doch in mehrfacher Hin-
sicht unterscheiden. Vollstindige Parallelismen treten vor allem bei
solchen deonymischen Phraseologismen auf, die auf Grund der allgemei~-
nen Vorstellungen entstanden sind und die eine gemeinsame Herkunft ha-
ben, z.B. alt wie Methusalem = old as Methusaleh; reich sein wie ein
Krosus = rich as Groesus. Von den deonymischen komparativischen Phra-
Seologismen der deutschen Sprache haben solche Ausdriicke in der engli-
schen Sprache keine Aquivalente, die mit konkreten Realien, Sitten und
Ereignissen verbunden sind. Zu solchen Bildungen gehdren Verbindungen
wie: ausgehen wie das Hornberger SchieBen, frech wie Oskar.

Zugleich sind einige deonymische Phraseologismen der englischen
Sprache nur dieser Sprache eigen, z.B. proud as Lucifer, (as) pleased
(oder proud) as Punch.

Bei der Analyse des zusammengetragenen Materials wurde festgestellt,
daB neben der metaphorischen Bedeutungsumwandlung der Wortverbindungen
auch me tonymischer Gebrauch der onymischen Kom-
penenten existiert. Dieser Typ der Phraseologismen wird durch die ber-
tragung der Namenbezeichnung auf verschiedene Gegenstinde gebildet,
z.B. die grine Minna = Black Marie, Arkanses toothpick.

Die metonymische Bedeutungsveranderung der Phraseclogismen mit ony-
mischen Komponenten kann auf Grund des realen Zusammenhangs oder der
Beriihrung von Epscheinungen geschehen, die den Inhalt des Ausgangs-EN
und die Bedeutung seiner Verbindungen benennen. Die metonymischen ber-
tragungen als eine Art der Phraseologisierung der EN kommen sowohl in
der englischen als auch in der deutschen Sprache inm Vergleich zu meta~
phorischen sehr selten vor.

Die von uns untersuchten Phraseologismen mit onymischen Komponen-
ten, konnen neben der Metaphorisierung und Metonymisierung hyperboli-
schen und euphemistischen Charakter tragen. In den Phraseologismen,
die genetisch auf der hyperbolischen Metapher basieren, liegt absicht-
liche fiberschdtzung einiger produktiver Merkmale der EN vor. So ver-

tener Korperkraft, vgl. im Deutschen und Englischen folgende Phraseo-

logismen: er ist stark wie ein Herkules; er hat Krédfte wie Herkules;
Herkulean labour, (auch) Herkulean task; Hercules's labour oder a
Tabour of Herkules. Diese Phraseologismen enthalten besondere Expres-
81vitat und verleihen den Wortverbindungen besondere Bedeutung. Sie
geben eine bestimmte Einschitzung und Charakteristik, wobei sie den
Grad des Charakters der Arbeit, das Merkmal u.a. zum Ausdruck bringen.
Fiir die Benennung der Begriffe, die schon Namen haben, die aber aus
irgendwelchen Griinden verpont sind, gebraucht man in der Sprache E u -
phemdisme n. Phraseologische Euphemismen sind fiir die Untersu-
chung von grofiem Interesse. Sie dienen fiir die hofliche Umschreibung
irgendwelcher Gegenstinde oder Erscheinungen. Unter den Phraseologis-
men sind die mit onymischer Komponente nicht sehr zahlreich (so z.B.
wird statt des Wortes Durchfall der Phraseologismus die schnelle Ka-
thrin u.4. gebraucht). Im Englischen wie im Deutschen gebraucht man
fUr Geftngnisautos die Ausdriicke Black Maria und Griine Minna, fiir den

Teufel gebraucht man den Phraseologismus old Henry (oder) Nick. Wir
konnen schluBfolgern, dafl es verschiedene Wege der Phraseologisierung
gibt. Am stiérksten verkreitet ist die Metapher, in der die Sinniiber-
tragung auf Grund der Ahnlichkeit geschieht. Es kommen ebenfalls meta-
phorische Hyperbeln und metaphorische Euphemismen vor. Sehr selten
tritt unter Phraseologismen mit onymischen Komponenten Metonymie auf.
Im Ergebnis der Untersuchung der oben genannten Phraseologisierun-
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gen verliert die EN-Komponente ihre normative Funktion (die Identifi-~
kation und Individualisierung), und bekommt eine neue Bedeutung, die
vollig oder teilweise umgedeutet ist, ndmlich die emotional-expressive
und expressive Charakteristik, deren Entstehung durch semantisch-sti-
listische Faktoren bedingt ist.

Nach I.I. SERNYSEVA bestimmen wir die Phraseologismen als feste
Wortkomplexe verschiedener Strukturtypen mit singuldrer Verkniipfung
der Komponenten, deren Bedeutung als Brgebnis einer vollstindigen oder
teilweisen semantiscgsn Umdeutung oder Transformation des Komponenten-
bestandes entsteht. 14/ Diese Definition setzt folgende differentielle
Eigenschaften der Phraseologlsmen voraus:

1. Umdeutung des Komponentenbestandes (gdnzlich oder teilweise)

2. Stabilit#t auf phraseologischer Ebene

3, Die Verkniipfbarkeit der Komponenten

4, Sondergestaltung

Die analysierten deonymischen Phraseologismen werden durch alle
obengenannten differentiellen Eigenschaften der Phraseologismen cha-
rakterisiert. Da die Bedeutung der Phraseologismen (auch die Bedeutung
der deonymischen) als Ergebnis einer vollstdndigen oder teilweisen se-
mantischen Umdeutung entsteht, betrachten wir diese Aspekte der Bil-
dung von deonymischen Phraseologismen nidher.

Die Bildung vollsténdig umgedeuteter deonymischer Phraseologismen
geschieht innerhalb der ganzen Wortverbindung, z.B. Fleischtopfe Agyp-

tens, Eulen nach Athen tragen, aus der Arche Noah; John and Thomas,

JIn Crow, Mark Teply, Noahs Ark u.a. &8{a sind charakterisiert durch
335 semantische Ganzhelf, dle auf Grund der semantischen Transforma-
tion der freien Wortverbindung entstanden ist.

Die deonymischen Phraseologismen mit vollstindiger Umdeutung des
Komponentenbestandes zeigen bildliche Grundlagen oder bildliche Demo-
tiviertheit, und diese Eigenschaft verstédrkt in ihnen die allgemeinme-
taphorische Bedeutung, am meisten die semantische Sondergestaltung.
Nach der strukturell-semantischen Klassifizierung I.I. BERNYSEVAs sind
solche deonymische Phraseologismen entweder phraseologische Einheiten:
einen neuen Adam anziehen oder phraseologische Ausdriicke wie Was Héns-

<hen nichi lernt, lernt Hans nimmermehr. Die deonymischen Phraseolo-
gismen mit teilwelser Umdeutung des Komponentenbestandes sind durch
die schwichere metaphorische Ubertragung im Vergleich zu vollstédndigen
deonymischen Phraseologismen charakterisiert. Die Bildung von teilwei-~
se umgedeuteten Phraseologismen geschieht innerhalb einzelner Kompo-
nenten, z.B. der (ge)treuer Eckhart, unglédubiger Thomas, der alte Adam;
Hobsons Choice, old as Adam, Augustian age u.a. Die Bedeutung von teil-
Weise umgedeuteten deonymischen Phraseologismen entsteht auch als Er-
gebnis der semantischen Transformation der Komponenten. Entsprechend
der Terminologie bei I.I. UERNYSEVA sind sie sowohl phraseologische
Verbindungen (der letzte Mohikaner), phraseologische Ausdriicke (die

Idee von Schiller) wund phraseologische Einheiten (frech wie oskar).

Die Bedeutung der deonymischen Phraseologismen ist auf der dlachroni-
schen Ebene motiviert, denn der Muttersprachler begreift in der Bil-
dung der Phraseologismen die Verbindung zwischen EN und der Bedeutung
des Phraseologismus. In der Synchronie ist ihre Motivierthelt nicht in
jedem Falle zu erkennen.

Ihre etymologische Motiviertheit haben solche deonymische Phraseo-
logismen erhalten, deren Metaphorisierung in erster Linie mit den al-
ten Sitten, Traditionen und der Kultur des Volkes in enger Verbindung
steht. Deonymische Phraseologismen werden wie alle anderen Phraseolo-
gismen durch Merkmale der Stabilitdt der phraseologischen Ebene und
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der Besonderheit in der Form charakterisiert. Die unterschiedliche Ge-
stalt der Phraseologismen mit onymischen Komponenten schiitzt diese
Verbindungen sowohl vor Wechselverbindungen, als auch vor zusammenge-
setzten Wortern.

Damit wurden von uns die Hauptwege der Phraseologisierung der EN
erdortert. Natiirlich erhebt diese Analyse keinen Anspruch darauf, das
letzte Wort zu diesem Problem gesprochen zu haben. Sie kann nur als
ein Versuch der Systematisierung der Phraseologismen mit EN-Komponen-
ten gelten und wird im Verlauf der kiinftigen Untersuchungen noch pri-
zisiert und vervollstidndigt werden.
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