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Zur Namengebung im oberen Erzgebirge

1. Siedlungsnamengebung und Verlauf der Besiedlung sind stets in
engem Zusammenhang zu betrachten. Das gilt erst recht und besonders
dort, wo Namenschichten unterschiedlicher sprachlicher Herkunft nach-
weisbar sind. Die Namenforschung in der DDR hat die Verbindung der Na-
menanalyse mit den Ergebnissen der Siedlungsgeschichte von Anfang an
verfolgt und sich stets ‘bemiiht, aus der Namenforschung Beitrige zur
Siedlungsgeschichte beizusteuern. Disses Bestreben wird bereits im Ti~
tel der seit iliber 20 Jahren erscheinenden Reihe "Deutsch-Slawische
Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte" deutlich sichtbar.

Die Toponymie auf dem Territorium der DDR ist von den deutsch-sla-
wischen Sprachkontakten im Mittelalter geprdgt. Auch im HuBersten Sii-
den, im Erzgebirge und Vogtland, treten uns neben der iiberwiegenden
Anzahl deutscher Siedlungsnamen auch Toponyme slawischer Herkunft ent-
gegen.1) Wie in allen Gebieten, so gibt es auch im Erzgebirgsraum eine
Reihe von Namen, deren Deutung Schwierigkeiten bereitet. Einer Gruppe
solcher Toponyme wollen wir uns zuwenden. Es handelt sich dabei um Na-
men aus dem oberen Erzgebirgsraum. Es geht dabei um das Gebiet zwi-
schen Rechenberg-Bienenmiihle bis Z6blitz und Riibenau, also um die al-

ten Herrschaften Rechenberg, Sayda bzw. Purschenstein und Lauterstein
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in den heutigen Kreisen Brand-Erbisdorf und Marienberg im Bezirk Karl-
Marx-Stadt. Dieses Gebiet grenzi unmittelbar an die ¥SSR. In dem hier
angegebenen Territorium liegen die bisher unterschiedlich bzw. auch

noch unbefriedigend erklidrten Namen Natzschung, Pockau (Gewdsser- und

Ortsname) sowie Zoblitz. Bevor aber zur Etymologie dieser Namen Stel-
lung genommen werden soll, wollen wir die historischen Befunde zum
Gang der Besiedlung nennen.

1.1. Es ist allgemein anerkannt, daB kurz vor 1200 auch die Gebirgs-
wilder in das Siedlungsgeschehen einbezogen wurden und Waldhufenfluren
bis hinauf zum Erzgebirgskamm angelegt wurden. Die siedlungstragende
Kraft waren die Bauern. Den gesellschaftlichen Verhdltnissen entspre-
chend wirkten als fiihrendes Element der Siedelbewegung der Adel sowie
die Kirche. Von besonderer Bedeutung waren der Dienstadel (die Mini-
sterialen). In weiten Teilen des Erzgebirges geht die Herrschaftsbil-
dung im Zusammenhang mit der Kolonisation auf sie zuriick. Die Kirche
war durch ihre Kloster am Landesausbau beteiligt. Soviel ganz allge-
mein zundchst.

4.2, Im westlichen Erzgebirge wirkten kolonisationsleitend Mini-
steriale als Dienstmannen des Reiches, sie handelten also im Auftrage
des Kaisers. Eine Ausnahme macht das Gebiet der Herrschaft Purschen-
stein-Sayda. Hier erfolgte die Besiedlung von Siiden her, von Bohmen
aus. Eine alte VerbindungsstrafBe zwischen Leipzig und Prag fiihrte iilber
Sayda und Purschenstein nach Most. Diese antiqua semita ist bereits
1185 bezeugt.Z) Im Zusammenhang mit der Herrschaftsbildung in Nordbdh-
men im 12. Jh. (Entstehung der Burgen Most und Osek) wurde durch
Slavko von HrabiSice, Kdmmerer des bohmischen Konigs, in der Nizhe der
Burg Osek 1193 ein Zisterzienser-Kloster als Hauskloster gegriindet.
Mittelpunkt dieser nordbGhmischen Herrschaft wurde schlieflich um die
Mitte des 13. Jh. die ndrdlich Osek erbaute Riesenburg, nach der die
HrabiSice auch Riesenburger heiBen.

Im meiBnisch-bohmischen Wettlauf um das Erzgebirge wurde von Bdhmen
aus wohl um 4200 eine StraBSenburg und Zo0llstdtte Sayda durch den glei-
chen bohmischen Kiémmerer Slavko gegrUndet.B) 1207 (F&lschung um 1272)
erfolgte die pépstliche Bestdtigung der Schenkung von Einkiinften in
Sayda und umliegenden Dérfern an das Kloster. Auf Rodung durch das
Kloster Osek geht der Ort Pfaffroda, 445 E£g££5259g9.~wudwestlich von
Sayda zuriick.

Von der genannten nordbdhmischen Herrschaft aus erfolgte auch die
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Das 1289 erstmals bezeugte castrum

Griindung der Burg Purschenstein.
de;j D;a Herrschaft Purschenstein-Sayda kam 1253 tauschweise an den
Markgrafen Heinrich von MeiBen, gehdrte aber 1299 bis 1307 nochmals

zu BGhmen.

1.3. Der Rittersitz Rechenberg Ostlich Sayda-Purschenstein ist eben-
falls eine Griindung von Siiden, von Bdhmen aus.S) Zur gleichen Zeit mit
richtet worden. Als Begriinder sind ebenfalls die HrabiSice oder Rie-
senburger anzusehan, worauf auch der Name hinweist, denn die HrabiSice
trugen einen Heurechen im Wappenzeichen (tsch. hrébd 'Rechen'). Die
Hrabifice besaBen ein groBes Gebiet siidlich des Erzgebirges von Karlo-
vy Vary bis Duchcov. Der Name ist sicher im Zusammenhang mit dem tsch.

ist uns bekennt heute als tsch. Duchcov (dt. 235).7

1.4, Westlich Purschenstein-Sayda schlieBt sich die Herrschaft Lezu-
terstein (heute Kr. Marienberg) an. Sie wurde wohl durch die aus dem
Osterlande kommenden Herren von Schellenberg (nach der Burg Schellen-
wahrscheinlich iiber Rochlitz und Schellenberg weiter nach Zoblitz und
von da nach BﬁhmenB) und ist bereits fiir das 12. Jh. nachweisbar. Der
stenschletta) und allen anderen wisten Ddrfern hat vordem denen von
Wyra gehﬁrt.g) Sie waren ans#ssig am Siidrand des PleiBenlandes und
leiteten wohl von dort aus die Kolonisation.

Die von Schellenberg fithrten ab 1271 kriegerische Auseinanderset-—
zungen mit dem Kloster Altzella bei Nossen. Diese bis 1319 wihrenden
Fehden brachten dem Land im Laufe von rund 50 Jahren sicher viele Un-
bilden®’
Burggrafen von Leisnig durch den Markgrafen mit der Herrschaft Lauter-
stein belehnt. Offensichtlich sind auch die nach den Anfingen der Ko-

und fiilhrten 1319 zur Zerstdrung der Burg. 1323 wurden die

lonisation um den Herrensitz entstandenen Dorfer nicht zuletzt durch
die erwdhnten Fehden wieder wiist geworden, denn bereits hundert Jahre
spdter, 1434, werden die in der Zwischenzeit nun entstandenen Dorfer

Elumenaw (Blumenau), albernhaw (Olbernhau), wernsdorf, haselbach, 913
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(Lippersdorf), ryffland (Reifland), forchheinm, gerstorff, pagke (Pok-
4)
i

Eine zeitweilige lehnsrechtliche Bindung an Bohmen ist fiir die Herr-
schaft Lauterstein nicht belegbar. Aber wie fiir die Herrschaft Sayda-
Purschenstein12) ist auch hier eine alte Nord-Siid-Verbindungsstrale
iiber Z0blitz, das Stddtchen mit dem Zolle (so 1323 genannt), nachweis-
bar.13) Wir diirfen annehmen, daB Zoblitz wie Sayda um 4200 angelegt
wurde .

1.5. Die beiden erwihnten GebirgsstrafBen haben wirtschaftliche Be-
deutung besessen, was daran erkennbar ist, daB sich Sayda und Zoblitz
zu Stidten entwickelten und daB zu ihrem Schutz Befestigungen, Burgen,
angelegt wurden. Diese Strafen-Gemeinschaft der beiden Herrschaften
Purschenstein und Lauterstein unterscheidet sie zugleich von der Herr-
schaft Rechenberg.14) Rechenberg lag an keiner alten, bedeutsamen Ver-
kehrsverbindung und entwickelte sich daher auch nicht zur Stadt.

2. Bs ist auffsllig, daB um Zoblitz in der Herrschaft Lauterstein
eine Reihe slaw. Gewdssernamen auftritt und in der Herrschaft Purschen-
stein ebenfalls solche belegt sind. Es ist weiterhin feststellbar, dafl
in der von Bohmen aus biuerlich kolonisierten Herrschaft Purschenstein
zwei ON vorkommen, Sayda und Zethau, die auf slaw. Siedlungsnamenge-
bung schlieBen lassen. Offensichtlich waren also bei der von den
Hrabifice geleiteten Kolonisation auch slaw., am ehesten wohl tschech.
Kolonisten bzw. Lokatoren beteiligt. Es ist anzunehmen, daf es sich
um Slawen handelte, die gute Gebietskenntnis ndrdlich des Kammes besa-
Ben. Auf slaw. Gewdssernamen beruhen die ON Dorfchemnitz und Clausnitz
6stl. Zethau bzw. nordl. und nordwestl. Sayda.

3. Fiir eine Namengebung durch Slawen aus Bohmen spricht m. E. auch
der Gewissername (GewN) Pockau. Die schwarze Pockau flieBt von Siid
nach Nord in der Herrschaft Lauterstein zur Floha. Der GewN ist be-
legt: 1292 25529!945), 1378 23999316), 1497 die Bockaw, Pocka(g)17)

18) 434 2355219

)

1488 Pockezo), 1552 Pocka

21)
Die bisherigen Deutungsversuche zu tsch. Eochavni 'jdh, steil' oder

R T

tsch. géchati ‘blasen, stHuben, rauchen' befriedigen nicht recht.

Es ist nicht von +g§g§-. sondern von +gg§- auszugehen, was von H. Wal-

ther auch schon vermutet wurde auf Grund des poln. FlufN Pakawa (1284
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(zggg) 'das auf der anderen Seite/nach der anderen Seite/nach Norden

24)

flieBende Wasser' zu alttsch. +E§5i 'umgekehrt!'. Zu vgl. ist tsch.

Seite, auf der der Sonne abgewandten Seite, auf der Nordseite‘.zS)

4. Wihrend alle anderen Bachnamen in der Nihe (Knesenbach, Doelzsch-

Bdchel, Biela, Schweinitz, Riibenau (+Rybna voda) auch aso. sein konn-

ten, ist moglicherweise aufler dem GewN Pockau noch die Natzschung als

tsch. Bildung anzusehen, kann aber auch aso. sein:

Der ON fiir die Ortsteile von Riibenau, die nérdl. der Natzschung
liegen, ist gegeniiber dem GewN sekundidr. Die Natzschung bildet von Rii-
benau bis zu ihrer Miindung siidl. Olbernhau in die F16ha die Grenze zur
EssR.

Die zu den natiirlichen Gegebenheiten des Natzschungtales gut pas-
sende Ableitung von westslaw. +§395§ 'Trog', vgl. tsch. EEEEI (Pl.)
‘muldenformiges Tal! usw.es), muf aus lautlichen Griinden doch ausschei-
den. Die bei Prof. III 170 unter Naletin getroffene Verbindung mit nso.
éESEE 'Mulde, Backtrog' kann nicht iiberzeugen, da zum Zeitpunkt des
Ubergangs von e zu a im Niedersorbischen keine Verbindung zum oberen

______ » anzusetzen wire. Diese slaw. Wurzel
ist im vogtléndischen ON'NetzschkaUBO) enthalten. Fiir Natzschung gibt
es aber keinen Beleg mit -e- statt -a-.

Da das Miindungsgebiet der Natzschung zum Gebiet zwischen der von
bohmischer Seite kolonisierten Herrschaft Purschenstein und der Herr-
schaft Lauterstein gehort, konnte der GewN auch von einer urspringli-

chen Stellenbezeichnung, etwa einer Warte, herriihren. In Betracht kime

dem 16. Jh. in Verbindung mit Prdfixen auch verkiirzt —§53351’, und

russ. byt' naleki 'auf der Hut sein'3®) pie urspriingliche Bedeutung
widre also wohl 'Warte, Ausschau'. Die Bezeichnung konnte dabei frei-
lich auch mit der von Z0blitz iiber Riibenau verlaufenden alten Verbin-
dungsstrafe zusammenhdngen. Aber diese hier rekonstruierte Namenform

kann auch nicht iiberzeugen, denn es lassen sich keine Vergleichsnamen
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aus dem slaw. Sprachgebiet beibringen. Die sonst im Westslawischen zur
Wurzel EEE‘ gebildeten Namen haben eine ganz andere Lautgestalt: poln.

Czakandw, tsch. Gekanice, Cekénov usw. (vgl. DS 7, TN

Auf Grund im Westslawischen belegbarer Vergleichsnamen ist am ehe-
sten bei dem GewN Natzschung von einem PN auszugehen. Dabei ist es mog-
lich, daB eine Stellenbezeichnung (s.o.) auf das Gewdsser iibertragen

Ein tsch. Siedlungsname ist in frijherer Zeit nicht nachweisbar. Die
im 16. Jh. entstandene Siedlung Riibenau wurde von Holzhauern, Kohlern
und FléBern bewohnt.34) Zur Kennzeichnung des an der Natzschka gelege-
nen Teiles der Streusiedlung erhielt dieser in Anlehnung an Satzung
den Namen Natzschung. Es ist daher kaum moglich, von einer slaw. Form

*Natkov 0. d. auszugehen. Am ehesten liegt eine reine PN-Bildung vor.

alttsch. Namengebung.
5, {lbersehen wurde bisher der Name Leubnitzdorfel, (umgangsspr.

sicher auf den BachN Leubnitz zuriick. Auszugehen ist am ehesten von

"""" ,36)

slaw. *Lubnica 'Borkenbach' zu +332 'Baumrinde, Borke vgl. tsch.

Lubnice, 1341 Luhnic237). Die Ableitung von +ELBEEEESE oder *Ltubanici

zu einem PN +L'ub-n38) scheidet aus, da keine slaw. Siedlung anzuneh-

men und der Ortsteil erst ein junger Ausbau ist.
6. Westl. von Z&blitz und westl. der Pockau liegt das 1323 erwdhnte

Dorf Schletta, spiter Wistenschletta, das in der Stadtflur von Marien-

berg aufgegangen ist. Die urkundlichen Belege lauten: 1323 Sletz§39),

1384 die wiiste Sleten40), 4481 wiiste Schlette, 1553 Marienberg, do vor

41)_

M. E. 1#8t sich nicht mit Sicherheit sagen, ob der Name slawischen
oder deutschen Ursprungs ist. Da durchaus mit tsch. Namengebung zu

rechnen ist, kdnnte es ein urspriinglicher FlurN oder BachN sein. Die
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Ebenso wahrscheinlich wie slawische Herleitung ist deutsche Namen-
gebung, wofiir sich auch H. Walther46) ausgesprochen hat. Auf Grund der
natiirlichen Gegebenheiten wdre wohl am ehesten von mhd. §l§§g fem.
'Schilfrohr' oder der Bedeutung 'flaches Sumpfland, Tal, Mulde'47) aus-
zugehen. Zu vgl. ist hier z. B. auch Schlettach Kr. Coburg, 1267 Sle-

_____ Y Die Schreibung 1323

-yn ist als Flexionsform des Deutschen durchaus mdglich, vgl., z. B.

Hogffgrten Kr. Geithain, 1286 H. de Hopgartin, 1290 (H. de) Hophe gar-
322. 9 Fiir /g/ in Nebensilben ist in deutschen ON Sachsens in den Aus-
lautsilben die Graphemverbindung (ig. xg) vom Ende des 13. Jh. an fest-
stellbar.so)

Der Ort selbst war sicher eine deutsche Griindung, wofiir die Wald-
hufenflur, die noch erkennbar ist, spricht. Aber namentypologisch ist
auffillig, daB die durch die Hochkolonisation entstandenen deutschen
ON zweigliedrig sind, was auch fiir das Gebiet der Herrschaft Lauter-
stein zutrifft - mit Ausnahme von Lauta Kr. Marienberyg. Der namentypo-

logische Aspekt widre das einzige Indiz, was mehr fiir slawische Etymo-

§lg§ég, verkiirzt §g§}g§§g. entwickelte Mundartform é}é; ;;;-sekundérer
D;hnung und Senkung von e zu 2.51)

7. SchlieBlich ist noch dem Namen Zoblitz Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Neben dem Stadtchen Zoblitz (zwischen der Pockau und der Floha

gelegen) ist als rechter ZufluB zur Fldha ein Zobel- bzw. Zoblitzbach

belegt, dessen Miindung ca. 5 km vom Ort entfernt liegt. Der Zusammen-
hang zwischen beiden Namen, dem ON und dem GewN, ist nicht aufhell-
bar.sz) Die historischen Belege fiir das Stddtchen lauten:

1323 stetichin Zcobelinsa), _____________ 54), 1434 zgebelitZBS),
1488 95299239567, 1497 Czobellis, Czoblis, Tzobliz, Zdbli§§7 :-;;O1
ScobeliB, 1526 CzobloB, 1539 Zoblitz, 1555 Z6Epelitz387.

1401 zu Czoboleins

Auf die Schwierigkeiten in der Deutung des Namens hat H. Walthersg)
hingewiesen. Zuletzt hat sich H. Strobel6o) mit dem Namen aus namen-

typologischer Sicht befaBt. Er hat dabei einen Vergleich der histori-
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schen Belegformen mit den iberlieferten Schreibweisen echter genitivi-
scher ON im Deutschen vorgenommen.

Nun ist natiirlich auch ein Vergleich der historischen Namenformen
des 15./16. Jh. mit der Namenijberlieferung in Bohmen moglich. Die ein-
gedeutschten ON Soblitz und Zoboles bieten sich dafiir an: Die nordbdh-

mischen ON Sovolusky (bei Ust{ und siidl. Karlovy Vary) sind u. a. be-

dt. Soblitz bzw. 1543 w_Sobolusych, 1651 Zobolesz, 1654 Czobles, 1785

Zobles, dt. 5939155.61 Die Vergleiche der Belege aus dem 16./17. Jh.
lieBen also dann fiir unseren ON Zdblitz einen RiickschluB auf eine &hn-
liche slawische Ausgangsform gewissermaBen auch zu. Allerdings zeigen
die Hltesten Belege gegen einen solchen Deutungsversuch eine berech-

tigte Resistenz. Zieht man gar noch Zoblitz Kr. Lobau heran, so stim-

Zoblitz. Aber die #lteren Formen lauten 1345 Zebe-, Zebulusk, 1348
Zscobelisk, 1418 Coblusk, 1454 Czobe11pk®?)

p i
und so ist von aso. Seb&-/

——————

Sobé%uskx, einem zweigliedrigen Bewohnernamen, auszugehen.sB) Es ist

also hier ein geradliniger etymologischer AnschluB absolut nicht mog-
lich.

Da der Zobel weder im Polabischen, noch im Tschechischen in der To-
ponymie nachweisbar ist, scheidet als Ansatz 'Sobolica zu +S°Egl ‘Zo-

be1'64) wohl aus. Die Herleitung des ON von einem PN Sobeles’, der

Sobol belegt , aber in tsch. usw. ON fehlt er, wdhrend z. B. fiir das
Belorussische infolge der Héufigkeit des PN entsprechende ON-Bildungen
belegt sind.69) Somit sind auch diese Herleitungsmoglichkeiten unwahr-
scheinlich.

Wiirde man den GewN als den urspriinglichen Namen ansehen, liefBe sich

Wame die Bedeutung 'abseits/abgesondert flieBendes Wasser' getragen
haben kinnte. Diese Namenbedeutung wére fiir die von Bohmen aus er-
schlossene Erzgebirgsherrschaft Purschenstein verstindlich, da der

Bach ganz am ndrdlichen Rand dieser Herrschaft nach der von Lauter-



=G

So besitzt auch dieser Deutungsversuch wenig Wahrscheinlichkeit.
Zu erwdgen bleibt in Zusammenschau mit den aso. ON mit +§EE§— und
tsch. ON mit §9§§- ein urspringlicher zweigliedriger Bewohnername, wo-

72)

bei das Erstglied zu alttsch. (aso.?) *§9§§ zu stellen wire. Das

Zweitglied freilich ist unklar. Sollte man von +}§c— 'Person(en)' oder

ken, vgl. tsch. Dfevolizy, 1324 in Drzewolis, 'Siedlung, wo die Men-

schen mittels Einschnitt die BiZume zur Kennzeichnung der Grenze mar-

) Dieses Zweitglied gehdrt zu slaw. lizati i aliag 2

kieren'.
tsch. 1{zati. Das Erstglied kdnnte auch zu slaw. sob® 'Eigentum',

sobina 'Besitz, Eigentum'76)

slawischer Seite moglicherweise einer deutschen Siedlung verliehenen

gehoren. Es wiirde sich dann um einen von

Namen handeln, wo man sein Eigentum, seinen Besitz kennzeichnete, was
fiir einen Grenzort mit Zollstdtte denkbar wdre. Auf Grund der tsch.
76blitz im deutsch-tschechischen Grenzgebiet wdre dabei wohl am ehe-
sten an Namengebung von tschechischer Seite zu denken. Aber auch fiir
diese zwar rekonstruierbare Form fehlen bestétigende Vergleichsnamen.
AuBerdem erheben sich Bedenken auch wegen der dltesten Belegformen auf
-in und -eins. Obwohl sieh eine altisch. Bildung +Sobé’lizx gut in das

Verbreitungsgebiet tsch. ON mit Sobé- einordnen lieBe, vgl. Sobésuky

bei Chomutov und Kadah sowie Sob&druhy bei Teplice-Sanov''’, ;;;_;;ch
diese Etymologie auf Grund der in der Belegreihe verfolgbaren Entwick-
lung des toponymischen Morphems -itz sehr fraglich.

Am wahrscheinlichsten ist daher doch die von H. Walther und H. Stro-
bel vertretene Auffassung, von einem dt. PN Zobel auszugehen. Dieser
ist bereits fiir die 1. Hdlfte des 13. Jh. im Deutschen nachgeuiesen.78)
Das ist im Zusammenhang mit der durchgehenden Bezeugung von gogg} aus
russ. §§Egl§ fiir das Pelztier im Deutschen seit dem 11. Jh.79 auch

voll verstandlich. Damit reiht sich Z&blitz als Name einer Zollstdtte

in die von PN gebildeten ON wie Sayda (+Zavid-o!) und Zwickau (+Cv§§-

ov) ein.
Die in der Belegreihe ven Zoblitz auftretenden toponymischen Mor-

pheme -in, -eins, -is, ~os, -itz (mit ihren graphematischen Varianten)
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widerspiegeln das Bemiihen, den ON systemhaft einzuordnen bzw. sogar
eine bestimmte Entwicklung. Falls die vereinzelte Schreibung -ig 1323
Zcobelin nicht auf Angleichung an andere Toponyme (vgl. in der glei-

Diese letzte Erklirung der Herkunft des ON Zdblitz ist hinsichtlich
der Gesamtentwicklung des Namens die einfachste und daher die wahr-
scheinlichste. Vergleichsnamen unter den ON finden sich im Deutschen
nicht, aber der der Bildung zugrundeliegende PN ist im Deutschen or-
dentlich belegt. Wenn Z6blitz im oberen Erzgebirge als genitivischer
ON vereinzelt erscheint, so ist darin eine Erhdrtung der Etymologie zu
sehen, denn auch die Gruppe der genitivischen ON links der Mulde in
den Kreisen Glauchau und Zwickau ist wohl ihrer Entstehung nach als
etwas dlter als die Bildungen von ON im Zusammenhang mit der weiteren
Kolonisation z. B. Ostl. der Mulde anzusehen. Somit kdnnte erstens auf
Grund des oben erwihnten Besiedlungsganges der Herrschaft Lauterstein
mit dem Zollstddtchen Zoblitz unter der Leitung derer von Wyra (vgl.
Niederwiera an der Mulde im Kr. Glauchau) und zweitens des Alters von
Z6blitz, dessen Griindung sicher etwas friher als die Zeit der Hochko-
lonisation anzusetzen ist, gerade auch die Erkldrung von Z0blitz als
deutscher genitivischer ON noch unterstrichen werden.

8. Zum SchluB ist wohl die Feststellung mdglich, daB bei der Kolo-
nisation des Erzgebirges auch nordlich des Kammes tsch. Namengebung
erfolgte. Dort, wo alte Wegeverbindungen und Grenziibergidnge vorhanden
waren, liegt es nahe, mit tsch. Toponymen nordlich des Gebirgskammes
zu rechnen und durch entsprechende Mikroanalysen auch solche Fdlle
auszuweisen. EinigermaBen sicher ist alttsch. Namengebung fiir den GewN
Pockau. Moglicherweise kionnte diese auch bei Zethau, Sayda sowie
Natzschung vorliegen. Fraglich bleibt sie bei Wiistenschletta. Bei Z6b-

1itz liegt am ehesten deutsche Namengebung vor.
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9) Vgl. StA Dresden, Or. 2280 und Cop. 1302, Bl. 4a, zit. b. H. LO-
SCHER, J. VOIGT, a.a.0. 95f., Anm. 167.

10) Vgl. P. ROITZSCH, Auf wilder Wurzel. Erzgebirgische Natur- und
Kulturbilder aus dem Verwaltungsbereich der Antshauptmannschaft
Marienberg. Schwarzenberg 1929, 66f.

11) Vgl. StA Dresden, Ng. 9647, zit. b. P. ROITZSCH, a.a.0. 69.

12) Vgl. Jorg RICHTER, Alteste Verkehrswege zwischen Bohmen und Sach-
sen im Raum Frauenstein-Dux und Sayda-Briix.- Sdchs. Heimatbll, 12
(1966) 555-557.

43) Vgl. auch L. HOSAK, Mittelalterliche StraBenverbindungen von Bdh-
men nach Sachsen und in die Oberlausitz.- Sidchs. Heimatbll. 11
(1965) 21-24, bes. 22f.

44) Vgl. G. BILLIG, a.a.0. 414ff.

15) CDS II 6 Nr. 321. 16) RDMM Bl. 143a.

47) StA Dresden, Or. 9196. 16) StA Dresden, Or. 618,21.
19) StA Dresden, Nr. 9647. 20) StA Dresden, Or. 9123b.

241) HOV III 63. 22) Vgl. H. WALTHER, a.a.0. 52.

23) Koz. F1BN 194.

24) Vgl. Prof. V 658. Zum Graphem (sh) als Wiedergabe fiir inlautend
/k/ vgl. K. HENGST, Strukturelle Betrachtung slawischer Namen in
dsr iberlieferung des 411./12. Jahrhunderts. In: LNB IT. Berlin
1968, 50.

25) Prof. III 318. Vgl. auch V. SMILAUER, Handbuch der slawischen To-
ponomastik. Praha 1970, 439 mit weiteren Vergleichsnamen. Der bei
E. DICKENMANN, Studien zur Hydronymie des Savesystems. Bd. II,
Heidelberg 1966, 63 genannte GewN Paka, 1266 in fluvium Paka, der
als etym. unklar bezeichnet wird, gehort am ehesten wohl auch hier-
Zu.

26) StA Dresden, Or. 9196.

27) Alle Belege nach Prof. III 40 .

28) Vgl. M. VASMER, REW II 229.

29) Vgl. P. NITSCHE, Geographische Terminologie des Polnischen. Kdln-
Graz 1964, 229.

30) Vgl. E. EICHLER, a.a.0., 146f. mit Vergleichsnamen.

31) Vgl. V. MACHEK, Etymologicky slovnfk jazyka Ceského. Praha 1971,
96.

32) SRJa II 574.

33) Im Altpoln. ist der PN Naczko, Naczek bereits um 14. Jh. bezeugt,
neben Vollnamen wie Naczg-miar, -air, -siaw, -woj, vel. W. TASZYCKI,
Siownik star0polskicﬁ nazw osobowych. Bd. IV. Wrocaw... 1974, 2ff.

34) Vgl. P. ROITZSCH, @.a.0., 107-111.

35) Vgl. auch HOV IITI 60.
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39)
41)
43)
4hy)

45)
46)
47)
48)
49)

50)

51)
52)
53)
54)
55)
5)
59)
60)

61)
64)

65)
66)
67)
68)
69)

70)
71)

72)
73)
74)
75)
77)

78)

79)
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Vgl. V. SMILAUER, a.a.0., 115.
Vgl. L. HOSAK, R. SRAMEK, M{stni jména na Moravé a ve Slezsku.
Bd. I. Praha 1970, 559.

Vgl. DS 7, 44 fiir Leubnitz Kr. Werdau.

StA Dresden, Or. 2280. 40) Nach H. WALTHER, a.a.0., 68.
HOV III 63. 42) Vgl. Prof. IV 94f,

Prof. IV 94.

Vgl. E. SCHWARZ, Sprache und Siedlung in Nordostbayern. Niirnberg

1960, 259f., aber fiir unsicher erklért bei E. EICHLER, Zur Etymo-
logie und Struktur der slawischen Orts- und FluBnamen in Nordbay-
ern.- Wiss. 2s. KMU GSR 11 (1962) 375.

E. SCHWARZ, a.a.0., 189f. Vgl. auch E. EICHLER (Anm. 43) 382.
Vgl. H. WALTHER, a.a.O0., 68f.

Vgl. Schletta, -au Kr. Dresden in DS 11, 147€ .

E. SCHWARZ, a.a.0., 259.

J. GOSCHEL, Die Orts~, Flur- und FluBnamen der Kreise Borna und
Geithain. Koln-Graz 1964, 73.

Vgl. K. HENGST, Die Graphemanalyse von Belegreihen und die typolo-
gische Zuordnung von altsorbischen Toponymen.- Beitr. z. Slaw.
Onomast. Atlas. Hrsg. v. R. Fischer u. E, Eichler. Berlin 1970,
175f.

Vgl. G. BERGMANN, Das Vorerzgebirgische. Halle/S. 1965, 51.
Vermutungen bei H. WALTHER, a.a.0., 53. -

€DS L1i42iNra 1699

CDS I B 2 Nr. 362 (bohm. Urkunde des Konigs Wenzel in dt. Sprache).
StA Dresden Nr. 9647. 56) HOV III 65.

StA Dresden Or. 9196. 58) HOV III 65.

Vgl. H. WALTHER, a.a.0., 73.

Vgl. H. STROBEL, Toponymische Studien zum Erzgebirge und seinem
Vorland. Diss. (Masch.) Leipzig 1974, 144-149.

Prof. IV 142. 62) DS 28, 349. 63) D§ 28, 350.

Vgl. Vermutung bei DS 19, 245. Zum poln. ON Sobolow vgl. STROBEL,
a.a.0., 146f, mit Literatur.

Vgl. J. BENES, O geskych prijmenfch. Praha 1962, 101.

Prof. IV _125f. Vgl. auch Zobes ond. Plauen, 1328 Zcobozen, zum
aso. PN 'SobdS, 'Sobdch o.i., vgl. E. EICHLER, Slaw. ON des Vogt-
landes ..., 159.

Trautmann I 131.

Vgl. J. SVOBODA, Starodeskd osobn{ jména a nafe pf{jmen{. Praha
1964, 45.

Vgl. Sobol&vka u.a. bei V.A. ZUSKEVIE, Kratkij toponimieskij
slovar' Belorussii. Minsk 1974, 354.

Vgl. F. BEZLAJ, Slovenska vodna imena. Bd. II. Ljubljana 1961, 177.
Vgl. O.N. TRUBACEV, Nazvanija rek pravobereZnoj Ukrainy. Moskva

1968, 231 u. 263.

Vgl DS 19, 2441 .

Vgl., V. SMILAUER, a.a.0., 112, 113, 116.

Prof. I 468,

VI SMEBAUBRY, des 06, 113, 76) M. VASMER, REW II 685.

Vgl. V. SMILAUER, Atlas m{stnich jmen v Bechdch. Praha 1969, Kar-

te 185.

Vgl. J.K. BRECHENMACHER, Etymologisches Worterbuch der deutschen
Familiennamen. Limburg/Lahn 1957-63. Bd. II. 864f.; M. GOTTSCHALD,
Deutsche Namenkunde, Berlin 1971, 628.

Vgl. H.H. BIELFELDT, Die Entlehnungen aus den verschiedenen slavi-
schen Sprachen im Wortschatz der neuhochdeutschen Schriftsprache.
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Berlin 1965, 14; vgl. auch W. STEINHAUSER, Herkunft und Entwick-
lung der Tiernamen Zobel und Ziesel. In: Slawisch-deutsche Wech-
selbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultur. Hrsg. v. w.
Krauss, Z. Stieber, J. B81i8, V.I. Borkovskij. Berlin 1969, 216ff.
mit Verweis auf die Mdglichkeit, daB Zobel bereits in der 2. Half-
te des 9. Jh. bzw. im 10. Jh. entlehnt sein kann.

80) L. HOSAK, R. SRAMEK, a.a.0., 256f.

84) Vgl. Prof. 12, 816 und die Darstellung bei STROBEL, a.a.0., 145
mit weiterer Literatur.

Abkiirzungen:
CDS - Codex diplomaticus Saxoniae (regiae) hrsg. v. E. Gers-
dorf, H. Ermisch, O. Posse u.a. Leipzig 1864ff.

DS - Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Sied-
lungsgeschichte.

HOV - Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen bearb. v. K.
Blaschke, Leipzig 1957.

Koz. F1GN ~ St. Kozierowski, Nazwy rzeczne w Lechji przybaityckiej

i w przylegiych czqéciach Siowianszczyzny poinocno-
zachodniej, in: Slavia Occidentalis 9, 1930, 403-505,
10, 1931, 160-243.

Prof. — A. Profous, Mi{stn{ jména v Yechach. Praha 1947-1957,
1960.

RDMM - Registrum Dominorum Marchionum Missnensium 1378 hrsg.
v. H. Beschorner, Leipzig 1933.

SRJa - Slovar' russkogo Jazyka. T. 1=4. Moskva 1957-1961.

Tpautmann - R. Trautmann, Die Elb- und Ostseeslavischen Ortsnamen.

Teil 1-3, Berlin 1948-1949.

Vasmer REW - M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch. Bd.
1-3, Heidelbers 1953-1958.

Heinz-Dieter Krausch

Waldbezeichnungen in der Niederlausitz

Un bei der Erforschung und Deutung der Waldbezeichnungen zu wirk-
lich verliBlichen Ergebnissen zu gelangen, miissen Sprachwissenschaft-
ler und Geobotaniker eng zusammenarbeiten. Denn gerade hier zeligt es
sich immer wieder, daB die einzelnen Begriffe von den Namengebern je-
weils ganz bestimmten Inhalten zugeordnet werden. Es gilt, diese Be-
griffsinhalte so genau wie moglich zu erfassen und zu beschreiben. Bei
der Durchsicht der Literatur muB man feststellen, daB bei den Waldbe-
zeichnungen hdufig unscharfe oder ungenaue, nicht selten genug gerade-
zu falsche Interpretationen geboten werden, die sich dann im Schrift-

tum immer weiter fortschleppen. Auch bei Gesprdchen mit Philologen
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