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Bekanntlich kann kein Buch so schlecht sein, dass man nicht irgendetwas daraus lernen konn-
te. Im vorliegenden Falle hat freilich das, was man lernen kann, nichts mit dem konkreten In-
halt zu tun, sondern mit der Methodik, die angewandt wurde. Man kann von diesem Buch ler-
nen, dass man es genau so nicht machen sollte und auch so nicht machen kann, wenn man
auch nur ansatzweise ein Ergebnis erzielen mochte, das irgendeinen ernstzunehmenden wis-
senschaftlichen Gehalt aufweisen soll.

Die Verfasser des Werks konnen offenbar weder im Bereich der Sprachwissenschaft noch im
Bereich der Namenkunde auf auch nur ansatzweise vertiefte Kenntnisse zuriickgreifen: Es
werden die Erkenntnisse von 200 Jahren Indogermanistik, germanistischer Sprachwissen-
schaft und Onomastik ebenso konsequent ausgeblendet wie elementarste Vorgehensweisen
aus diesen Bereichen.

Wem so etwas gefillt, kann das natiirlich machen, darf aber nicht damit rechnen, seitens derer,
die in ihren Forschungen tatsdchlich die anerkannten Methoden der historisch(-
vergleichend)en Sprachwissenschaft oder der Namenkunde anwenden, ernst genommen zu
werden.

Interessant ist immerhin, dass sich im (fiir ein Werk mit diesem Umfang und potentiellen An-
spruch recht iibersichtlichen) Literaturverzeichnis (S. 559-567) neben Arbeiten Bahlows auch
die Udolphs finden, aber solche Vennemanns fehlen — allerdings hétten letztere, um sie gou-
tieren zu konnen, doch ordentlicher sprachwissenschaftlicher Kenntnisse bedurft, die aber hier
(s.0.) fehlen. Der Leser wird somit freilich auch der Lektiire von Darbietungen abwegiger vas-
konischer Etymologien enthoben.

Dass im Literaturverzeichnis das L/V? und Untermanns Wérterbuch des Oskischen und Um-
brischen (Untermann 2000) angefiihrt werden, hat wohl eher den Charakter von ,cameo-ap-
pearences®, ernstlich rezipiert wurden diese Standardwerke der modernen Indogermanistik je-
denfalls von den Autoren nicht (und auch fiir das ebenfalls angefiihrte /EW ist das weitgehend
auszuschliefen, sofern eine Wurzel nicht gerade ,flieBen‘, ,rinnen‘, ,feucht® o. 4. bedeutet).
Vielmehr hat das Buch (auch wenn die Autoren regelmifBig das Wort ,indogermanisch® ge-
brauchen) iiberhaupt nichts mit moderner Indogermanistik zu tun, ja nicht einmal mit der
iiberholten Form der Indogermanistik a la Pokorny, wie sie seit etlichen Jahrzehnten unveréin-
dert in der Namenkunde weit verbreitet ist. Allenfalls kann man hier von alternativer Indoger-
manistik sprechen. Zudem wurden fiir das Buch praktisch keine Namenbiicher rezipiert (eine
der wenigen Ausnahmen ist Niemeyer 2012), geschweige denn, dass die Namenbiicher auch
nur fir den deutschen Sprachraum vollstdndig erfasst (oder gar ausgewertet) worden waren.

Insgesamt arbeitet das Werk offenbar vornehmlich auf der Basis der Arbeiten Bahlows, die
bekanntlich nach allgemeiner Ansicht wertlos sind: Mehrfach wird gesagt (z. B. S. 23), dass
selbst von den Ortsnamen 90% letztlich auf Gewisserbezeichnungen zuriickgehen, die gern
auch mal bis zu 10.000 Jahre zuriickreichen (sollen). Schon die Einleitung (,,1 Forschungs-
stand und Forschungsansatz®; S. 9—32) bietet eine an so vielen Stellen korrekturbediirftige



(wiederum alternative) Darstellung der (sprachlichen) Vorgeschichte Europas/Deutschlands,
dass man nicht weif3, wo man anfangen soll.

Hier zeigt sich auch recht rasch die wissenschaftstheoretisch nur als falsch zu bezeichnende
Vorgehensweise der Autoren: Sie ,wissen‘ bereits, dass praktisch alle deutschen/mitteleuropéa-
ischen Ortsnamen vorgermanisch sind und auf Gewésserbezeichnungen zuriickgehen. Darauf-
hin werden passende ,,Wurzeln® und ,,Kernsilben*“ zusammengesucht (aus indogermanisti-
scher Sicht kann man oft auch sagen: erfunden), die das dann auch bestdtigen. D. h., eine Hy-
pothese/Theorie, die eigentlich erst aus der sorgféltigen Analyse des Materials hervorgehen
sollte, wird bereits als Ergebnis vorausgesetzt, das Material wird dann zur Untermauerung zu-
rechtgeschnitzt. Es ist dies ein ,methodisches® Vorgehen, das schlicht als unwissenschaftlich
bezeichnet werden muss. Eigentlich kdnnte damit die Besprechung enden, doch soll das Gan-
ze noch etwas illustriert werden.

In dem vorgelegten Katalog mit den Namenanalysen (,,3 Orte, Gewisser, Landmarken und
Flurnamen in alphabetischer Folge*; S. 51-558) werden dann konsequenterweise auch fast
alle Namen, die nach traditioneller Ansicht eine Erkldrung auf der Grundlage von Personenna-
men im Kompositionsvorderglied oder als Ableitungsbasis erfordern, auf Grundlage von Ge-
wisserbezeichnungen oder anderer urindogermanischer Wurzeln erkldrt, die in diesen seman-
tischen Bereich passen.

Da passt es auch ins Bild, dass (u. a. in Kapitel ,,2 Alphabetische Ordnung typischer ON- und
GN-Endungen®; S. 33—49) natiirlich die Namen auf -ingen, -ungen letztlich als Komposita mit
einer ,,Kernsilbe* (vulgo: ,Wurzel‘?) *ng ,Sumpf* aufgefasst werden (S. 39). Schon ist auch
die Erklarung von ,,-griin: aus *grind, -grint fiir Morast* (S. 38). Und ganz witzig wird es,
wenn man etwa S. 239 nach einer Liste mit Namen wie Kaltenhausen, Kaldenbach etc. liest:
,von finn-ugr. *kal-tio = Quelle; die Kalt(en)-ON haben also nichts mit Kélte zu tun; aufler im
Sinne der Kaltwasserquelle; idg. kwel = stromen; K[ern-]S[ilbe] *k (a) I/t fiir Quellsumpf*.

Da kaum ein indogermanistisches Etymologikon bzw. keines ordentlich rezipiert wurde, kann
man sich darauf verlassen, dass Ankniipfungen von (deutschen) Namen an Sprachmaterial aus
den anderen indogermanischen Sprachzweigen allenfalls zufillig richtig sind. Man vgl. als
Beispiel etwa S. 227 u. a. zu den Namen Hilpensberg, Hilversum, Hilwartshausen (und an-
dernorts) die Verbindung mit ,,lat. silva = Wald; gr. hyle/vAn*: Das lateinische und das grie-
chische Wort haben freilich nichts miteinander zu tun, Schreibung und Transkription des grie-
chischen Worts sind (hier wie auch sonst grundsétzlich bei griechischen Woértern im Buch {ib-
lich) eher peinlich; korrekt: gr. bAn /'hjlé/ (dazu jetzt aktuell Bichlmeier in EWAhd 8 s.v. sol
und ausfiihrlich Bichlmeier in Bichlmeier/Zimmer 2022: 225f.). Lat. si/lva hingegen hat keine
gesicherte Etymologie und kann auch praktisch in keiner Weise mit urgr. *(h)uhla (oder uridg.
*suol-eh,- > urgr. *(h)uila [falls diese Entwicklung tiberhaupt moglich ist; vgl. die zitierte
Textstelle]) verbunden werden (vgl. LatEW 2: 537f.; DELL 626; EDLIL 564). Auszugehen ist
von einer Vorform urital. *si/e/ul(V)ua o. &. Allenfalls die unwahrscheinlichere Vorform des
griechischen Worts (uridg. *suol-eh,- > urgr. *(h)uiila) lieBe sich phonologisch mit dem latei-
nischen verbinden — jedoch nur iiber die Wurzel *uridg. *suel-, die ,schwelen, brennen‘ be-
deutete.

Beispiele wie die vorigen lassen sich beliebig vermehren. Letztlich ist das Buch eine An-
sammlung von Dutzenden (wohl sogar Hunderten) abwegiger Analysen von Namenbestand-



teilen, schlieBlich im Hauptteil eine Ansammlung Hunderter — nach recht allgemeiner Ansicht
— falscher Namenerklarungen.

Die Analyse der Namen erfolgt praktisch durchweg auf Grundlage der modernen (Orts-)Na-
menform, historische Belege werden nicht angefiihrt, mogen allenfalls vereinzelt im Hinter-
grund Analysen bzw. Namenszuordnungen beeinflusst haben. Folglich sind alle Erklarungen
von solchen Namen quasi automatisch falsch, in deren Entwicklung es zu einer Verunklarung
der Ursprungsform gekommen ist, sei es durch lautliche Verdnderungen, morphologische Ver-
schiebungen oder das Wirken der Volks- bzw. Gelehrtenetymologie. Es wird hier das ortsna-
menkundliche Prinzip vollig ignoriert, dass Etymologien zu Ortsnamen aufgrund griindlich
erstellter Belegreihen und dann besonders auch ausgehend von den dltesten Belegen erstellt
werden sollten. Und sollte eine Zuordnung zu einem deutschen Etymon einmal stimmen, kann
man sich darauf verlassen, dass spétestens die Darstellung der vordeutschen Zusammenhénge
nicht zutreffend ist.

In derselben (und aufgrund der Sprachbarriere vielleicht sogar in noch stirkerer) Weise gilt
das auch etwa fiir tschechische (und andere slawische) Namen, die auf dem Territorium des
Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation ja bekanntlich keine Seltenheit sind: Dort sind
die Autoren selbst zum korrekten Abschreiben der modernen Namenformen nicht in der Lage:
Man liest etwa S. 236 nach einer Liste mit Namen wie Hradec, Hradecka, Hradecno (recte:
Hradecno), Hradek, Hradisté (recte: Hradiste), Hranice, Hroznetin (recte: Hroznétin) etc.
(vgl. zu den etymologisch zu drei verschiedenen Etyma gehorigen Namen Profous 1947—
1960, 1: 737ft., 750ft., 763f., 782): ,,urspriinglich deutsche Orte in Béhmen (C); KS *h (-) r
fiir Nasse, Feuchtigkeit; idg. *her(s) = flieen* — also nichts mit Lexemen fiir ,Stadt‘, ,Gren-
ze‘ und dem Personennamen tschech. Hroznata — und reibt sich die Augen, in die angesichts
von soviel Nésse die Trianen steigen mochten. Zu erwihnen, dass tschechische Sekundarlitera-
tur nicht rezipiert wurde, ertibrigt sich da fast.

Es sei nicht verschwiegen, dass die Autoren bisweilen auch Richtiges abgeschrieben haben.
Da indes praktisch nie Zitat-/Belegstellen angegeben werden, erfahrt man freilich nicht, wo.
Auch dies fiir eine wissenschaftliche Arbeit ein Unding.

Angesichts der gerade angefiihrten Schwéchen in allen Bereichen, die nichtdeutsches Sprach-
material betreffen, iiberrascht die Selbstsicherheit mit der die Autoren am Beginn von Kapitel
,»J Fallstudie: Die Orts- und Flurnamen des Landkreises Steinfurt™ (S. 569—621) den Autoren
eines Ortsnamenbuchs und eines kurzen Artikels (Korsmeier 2020 bzw. Spannhoft 2020 [letz-
terer von den Autoren schlampig bibliographiert]) vorwerfen, dass ihre Werke die ,,ON-Phan-
tasien der Heimatforscher Spannhoff (Tecklenburger Land) und Korsmeier (Miinsterland)*
(im Original Fettdruck des Zitats) seien, denn

,Heimatforscher wie Spannhoff und Korsmeier beschrianken ihre Forschungsmethode
als Germanisten zwangslaufig 1. auf die Interpretation von Urkunden mit all ihren Fal-
schungen und Schreibfehlern, die ... nur bis ... vor 1200 Jahren zuriickreichen und 2.
auf die Semantik der deutschen Sprachentwicklung; und sie arbeiten 3. mit der implizi-
ten Pramisse, dass alle ON germanisch sind, obwohl zahlreiche ON auf viel dlteren pré-
historischen GN beruhen bzw. von solchen abstammen, ...

Und weiter verzichten sie



,»1. auf alte Sprachen (Griechisch, Latein, Indogermanisch) und Fremdsprachen (Eng-
lisch, Franzdsisch, Slawisch sowie 2. auf die Komparatistik als vergleichende ON-For-
schung tiber den Steinfurter Raum hinaus im gesamten deutschsprachigen ON-Bereich

(13

Mit anderen Worten, die Autoren werfen den Kollegen vor, dass sie zunichst einmal arbeiten,
wie man es eben zu tun hat: Grundlage sind Urkundenbelege, und alles ab 800 ist eben erst
einmal deutsch/altséchsisch. Dass irgendetwas davon auf éltere Sprachstufen zuriickgeht, ist
in jedem Einzelfall zu beweisen — aber durch die Kling-Klang-Etymologien der Autoren auf
Grundlage teils frei erfundener indogermanischer Wurzeln jedenfalls nicht ansatzweise bewie-
sen, auch wenn sie von vornherein davon iiberzeugt sind, dass es so gewesen sein muss. Eine
Meinung/Uberzeugung ist nun einmal kein Beweis. Und zudem ignorieren die Autoren folg-
lich auch den Grundsatz, dass man bei der Erkldrung von Namen riickwérts zu gehen hat und
erst dann eine Erklarung auf einer fritheren Sprachstufe zu suchen braucht bzw. suchen muss,
wenn eine solche auf einer jiingeren nicht erfolgen kann.

Was im o. a. Zitat ,,Semantik der deutschen Sprachentwicklung bedeuten soll, kann man nur
raten (vielleicht ,,innerdeutscher Bedeutungswandel“?), die Formulierung weist jedenfalls auf
eher mangelhafte Vorkenntnisse im Bereich der historischen Sprachwissenschaft.

Und man kann sicher oft genug auch historisch arbeitenden Germanisten mangelnde Kompe-
tenz in alten/fremden Sprachen und zumal im Bereich der Indogermanistik vorwerfen, aber
angesichts der o. a. nachweislichen Unfahigkeit im Umgang der Autoren mit Fremdsprachen
allein schon beim Abschreiben griechischer und tschechischer Wort- und Namenformen
(s. 0.), wird man ihnen bei diesem Vorwurf schon eine gehdrige Portion Selbstironie unterstel-
len miissen.

Weiter wird (merke: 90% der Ortsnamen gehen auf Gewédssernamen zuriick, s. 0.) auf S. 569
jenen Germanisten vorgehalten, dass sie ,,mit ihren verzweifelten ON-Deutungsversuchen ers-
tens bei den scheinbar enthaltenen Tier- und Pflanzennamen® ebenso scheitern wie mit den
»frei erfundenen Personennamen, die es aber in ganz Westfalen nicht gibt”. Dass immer wie-
der zu nicht (zumindest nicht in der Region, bisweilen auch iiberhaupt nicht) bezeugten Perso-
nennamen zur Erkldrung von Ortsnamen gegriffen wird, ist in der Tat ein immer wieder be-
gegnendes Problem, aber immerhin werden dann in der Regel Vorschldge unterbreitet, die
nicht vollig aus der Luft gegriffen zu sein scheinen und andernorts belegtes Wortmaterial ent-
halten. Jedenfalls ist all das serioser als die vollig abstruse Zusammenstellung S. 570f., wo
dann ,die dlteste bekannte idg. Wassersilbe *br-e- (die freilich in der Indogermanistik vollig
unbekannt ist ...) angefiihrt und zu ,,*br = Wasser, Au(e) am Bachufer, Sumpf* Worter wie
Barg, Bauer, braun, Berg, Bdr, Bier, Briihl, Briicke, lat. imber etc. etc. gestellt werden. Ein
Kommentar eriibrigt sich wohl.

Das Kapitel (und damit das Buch) schlieft mit einem zweiseitigen (S. 620f.) Fazit in Fett-
druck. Hierin wird noch einmal deutlich die Erkldrung von Ortsnamen auf Grundlage (erfun-
dener) Personennamen und (nicht erfundener) Tiernamen als falsch eingestuft und der Ver-
zicht auf weitere sprachliche Zusammenhinge bemingelt.

Eingangs heift es (S. 620):



,Die historische Methode, von Udolph auf PN richtig und sehr erfolgreich angewandt,
wird hier von Korsmeier/Spannhoff am vollig ungeeigneten Objekt der ON angewandt
und fiihrt so zu vollig sinnentstellenden Deutungen; denn die dt. PN sind in historischer
Zeit entstanden und urkundlich zu erfassen; die dt. ON sind zum groften Teil in préahis-
torischer Zeit entstanden und somit historisch unzugénglich. Hier hilft nur das Bohren
dicker Bretter der zahlreichen idg. und préidg. Sprachschichten und ihrer Stammwur-
zeln und Kernsilben.*

Hier sieht man deutlich das Grundproblem des gesamten Buches: Es ist ein einziger Zirkel-
schluss: Denn dass die ,,dt. ON ... zum groBten Teil in priahistorischer Zeit entstanden® seien,
wird ja nur behauptet, doch nirgends bewiesen. Und um das dicke Brett ,,der zahlreichen idg.
und préidg. Sprachschichten® zu bohren, miisste man freilich auch ein wenig von Indogerma-
nistik verstehen. Und es geht weiter:

,Die angebotenen Deutungen der ON von Spannhoff/Korsmeier, meistens im Konjunk-
tiv, lesen sich zum Teil wie eine Persiflage der ON-Forschung; dabei sind die zahlrei-
chen Stilbliiten offensichtlich ernst gemeint (Zicklein, krumme Béche, junge Espen,
Eber, Baren, Enten, Ulmen, Eschen, steile und weniger steile Abhédnge, eingehegte Are-
ale, schwankender Boden). — Sancta Simplicitas!* (S. 621)

Letztlich wird hier also gesagt (ohne die Vorwiirfe/Beispiele nun einzeln zu priifen, was man
bei Gelegenheit noch tun miisste), dass eigentlich alles, was nicht in Namenbiichern von
Bahlow steht, Unfug ist. Da kann auch Rezensent nur ausrufen: ,,Sancta Simplicitas!*

Und weiter am Schluss (S. 621):

,Die Beschrankung auf nur ein Erkenntnisverfahren, obwohl hier Methodenpluralismus
(anything goes) und fachiibergreifende Forschung angebracht wéren, verengt den wis-
senschaftlichen Fortschritt.

Insgesamt eine vergebene Chance, gefordert mit viel Opportunismus und 6ffentlichen
Geldern des WLV — sowie der Reputation der Westfilischen Wilhelms-Universitét
Miinster und der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen.*

Unklar bleibt, ob die o. a. grundsitzliche und in den vorangegangenen Absidtzen konkret sich
manifestierende Ausblendung von bzw. Ignoranz gegeniiber und/oder Ablehnung von zwei
Jahrhunderten Forschungstradition und -erkenntnissen aus volliger Unkenntnis derselben zu
erkldren ist (worauf das praktisch vollstindige Fehlen der aus dieser Tradition erwachsenen
Literatur im Literaturverzeichnis weisen diirfte) und die Autoren folglich meinen, hier vollig
Neues leisten zu sollen bzw. zu kdnnen, oder ob das Buch einen bewussten Gegenentwurf zu
dieser darstellen soll (und damit letztlich den Spuren Vennemanns folgt). Sollte es ein Ge-
genentwurf sein, ist er jedenfalls gescheitert — ebenso wie Bahlows Ideen gliicklicherweise
langst als gescheitert gelten diirfen. Methoden miissen etwas taugen, damit ,,Methodenplura-
lismus* zu etwas fiihren kann — die hier angewandten Methoden taugen nichts. Und das Prin-
zip des ,,anything goes* hat wohl auch noch nie zu etwas Sinnvollem gefiihrt.

Klar ist hingegen, dass aufgrund der fehlenden zeitlichen Tiefe der Analysen (also aufgrund
des Fehlens von Belegreihen) und des Fehlens sogar der Lokalisierung der einzelnen Namen
(wo etwa liegt Kaldenbach?) sogar eine sinnvolle Weiterarbeit auf Grundlage der vorgelegten



Materialsammlung praktisch unmdglich ist. Man sieht sich hinsichtlich der Darstellung und
der Methodik schon fast in vorwissenschaftliche Zeiten zuriickversetzt. Nicht zuletzt aufgrund
der method(olog)ischen Schwiche steht das Buch auflerhalb jedweder Tradition/Schule/Diszi-
plin und wird auch keine begriinden. Es bleibt zu hoffen, dass angesichts des Preises des Bu-
ches seine Verbreitung eine geringe bleiben moge und nicht etwa Heimatforscher und andere
interessierte (sprachwissenschaftliche) Laien in den gebotenen Deutungsvorschligen ver-
sumpfen — oder am Ende auch noch das im Buch gebotene Vorgehen fiir Indogermanistik hal-
ten. Es sei vorsichtshalber noch einmal klar ausgesprochen: Mit Indogermanistik (oder mit or-
dentlicher Namenkunde) hat das alles nichts zu tun!

Dass ein solches Buch erscheint, ldsst auch die Reihe, in der das geschieht — zumal wenn das
Werk im Gegensatz zum Namen der Reihe (,,Philologia: Sprachwissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse) ja gar keine sprachwissenschaftlichen Forschungsergebnisse enthdlt — in etwas
zweifelhaftem Licht erscheinen und es spricht auch kaum fiir einen Verlag, ein solches Werk
in sein Programm aufzunehmen.

Zum Schluss sei die eingangs gemachte Bemerkung wiederholt: Das einzige, wozu dieses
Buch taugt, ist zu lernen, wie man es nicht machen soll(te). Eine intensivere Beschéftigung
mit diesem Buch sei keinem empfohlen, der sich ernstlich und ernsthaft mit Toponymen in
Mitteleuropa auseinanderzusetzen gedenkt.
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