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Als Konrad Kiirsner, Sohn und Enkel eines Kiirschners aus Rufach, sich 1494 in Heidelberg
immatrikulierte, wurde sein Name als Pellifex in die Matrikel eingetragen. Sein Onkel jedoch
(zugleich Rektor der Universitdt) dnderte diesen Namen in Pellicanus, und der Neffe nutzte
diesen Namen mit und ohne den Zusatz Rubeaquensis auch in gelehrten Kontexten, im Alltag
nannte er sich hingegen Pelikan. Welche dieser Bezeichnungen — Kiirsner, Pellifex, Pellica-
nus, Rubeaquensis, Pellikan — sind Familiennamen, welche gar Humanistennamen? Und was
hat diese Episode mit dem rezenten Vorkommen dieser Namen zu tun?

Mit solchen Problemen hat sich zu beschiftigen, wer sich wie Daniel Kroill dem spannenden
Phinomen der Humanistennamen ndhern will, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Bildung als
auch ihrem Fortleben bis in die Gegenwart. Die Arbeit ist als linguistische Dissertation ent-
standen, um so I6blicher ist die Beriicksichtigung auch literaturwissenschaftlicher und histori-
scher Forschung.

Im ersten Kapitel werden Fragestellung, Forschungsstand und Operationalisierung der Arbeit
ebenso knapp wie klar entwickelt. Die negative Darstellung des Themas in der élteren For-
schungsliteratur, die Kroif} in aller Kiirze deutlich macht, mag dazu beigetragen haben, warum
es tatsdchlich wenige vertiefte Studien zum Thema gibt. Das sehr kurze zweite Kapitel skiz-
ziert Personennamen in Antike und Mittelalter und ist fiir die weitere Arbeit vor allem inso-
fern relevant, als sich Humanisten auf antike Namenpraktiken bezogen, diese aber (wie Kroil3
iiberzeugend darlegt) keineswegs nachahmten.

Das dritte Kapitel stellt zundchst Humanisten und ithre Namen vor (Kap. 3.1 und 3.2). Hier
geht es also um die gelehrten oder sich jedenfalls gelehrt gebenden Selbststilisierungen der
deutschen Humanisten, von bekannten Fillen wie Conradus Celtis Protucius bis zu unbe-
kannteren wie lacobus Theodoricus Tabernaemontanus. Die Vielfalt der Namen, ihrer Bil-
dungsweisen und ihrer teils nur ephemeren Nutzungen wird dabei sehr anschaulich. Die Grup-
pe der Humanisten hitte aber durchaus um einige Gelehrte, die sich vor allem aus religiésen
Griinden fiir antike Texte und Sprachen interessierten, erweitert werden konnen: Auch Martin
, Eleutherius“ Luther oder Erasmus ,,Desiderius*“ Rotterdamus haben sich und anderen hu-
manistisch-gelehrte Namen beigelegt. Das folgende Unterkapitel 3.3 spielt eine zentrale argu-
mentative Rolle: Kroi3 untersucht hier die Familiennamen in Matrikeln eines halben Dutzend
Universititen von Lowen iiber Heidelberg bis Rostock zwischen 1450 und 1700. Uberzeu-
gend kann Kroif3 zeigen, dass es deutliche langfristige Trends gab, ob Namen latinisiert wur-
den und wenn ja, in welcher Weise. Das kurze Unterkapitel 3.4 schlieBlich widmet sich laut
Uberschrift ,Latinisierte[n] Familiennamen in historischen Grammatiken®, tatsdchlich aber
geht es fast nur um zwei Grammatiken des 19. Jahrhunderts (nicht, wie man hétte erwarten
konnen, um die entsprechenden Werke des 15.—17. Jahrhunderts).

Kapitel vier geht von rezenten Humanistennamen aus. Zu Recht ausfiihrlich wird dabei die
Selektion der entsprechenden Namen behandelt, denn es ist alles andere als einfach, systema-
tisch alle plausiblerweise auf Latinisierungen oder Gricisierungen zuriickgehenden Familien-
namen zu erfassen. (Hebraisierungen hat Kroif3 ebenfalls untersucht — mit dem bemerkens-
werten Befund, dass nur in einem Fall von einer gesicherten Hebraisierung gesprochen wer-



den kann.) Kroif3 beriicksichtigt eine sehr grole Vielfalt von unterschiedlichen Namen und
schafft bei seinen Leser.innen das Vertrauen, dass sein Corpus weder wichtige Gruppen latini-
sierter Familiennamen {ibersieht noch allzu pauschal als Latinisierung erfasst, was einer sol-
chen nur zufillig dhnelt (wie z. B. auf -hus endende Namen im Unterschied zu Latinisierun-
gen mit dem Suffix -us).

Damit ist auch die Grundlage fiir das fiinfte Kapitel gelegt, welches sich der raumlichen Ver-
breitung der rezenten Humanistennamen widmet. Kroif3 diskutiert die (spérlichen) Hypothe-
sen der dlteren Forschung und tiberpriift vor allem die Befunde von Bochenek, der 2012 eine
Hiaufung von bestimmten latinisierten Familiennamen in den Rheinlanden und westlich davon
sowie in Ostfriesland beobachtet hatte. Kroifl nutzt wie Bochenek die Datenbank des Deut-
schen Familiennamenatlas’, variiert sein Forschungsdesign aber sinnvoll, um verschiedene
Erkldrungen zu testen. Fiir einzelne Namen bzw. Namentypen ergeben sich dabei teilweise
deutliche regionale Cluster (aus griechischen Rufnamen abgeleitete Familiennamen auf -ides
scheinen um 1890 stark auf Schlesien konzentriert gewesen zu sein), aber bei allen haufigeren
der auf Latinisierungen zuriickgehenden Familiennamen bestitigt sich die Konzentration vor
allem im duBersten Westen Deutschlands doch deutlich. Die meisten dieser Namen sind wohl
keine ,,Humanistennamen® in dem Sinne, dass sie historisch auf humanistische Gelehrte der
Friithen Neuzeit zuriickgehen. Hingegen kann Kroif3 fiir bestimmte ostfriesische Familienna-
men sehr wohl plausibel machen, dass diese nicht einfach latinisierte Herkunftsnamen seien,
sondern auf frithneuzeitliche Universitdtsbesucher zuriickgehen: Wiahrend in Ostfriesland in
dieser Zeit allgemein patronymische Benennungen iiblich waren und gerade keine stabilen Fa-
miliennamen, erhielten auch ostfriesische Studenten bei der Immatrikulation eine latinisierte
Herkunftsbezeichnung, die sich dann unter ihren Nachkommen als Familienname, der zusétz-
lich zu den patronymischen Bezeichnungen gefiihrt wurde, etablieren konnte (226—228). Die-
se Befunde diirften sich, wie Kroifl andeutet, auf relativ grole Gebiete mit patronymischen
Namensystemen libertragen lassen.

Das Fazit stellt die reichhaltigen Ergebnisse der Arbeit, die im Rahmen dieser Rezension nur
teilweise vorgestellt werden konnen, knapp und deutlich zusammen; zugleich gibt Kroil} eini-
ge Hinweise auf verbleibende Forschungsdesiderate, die er vor allem im auBerdeutschen
Sprachraum sieht.

Auch eine Rezension soll mit einem Fazit schlieBen. Kroif3 hat eine iiberzeugende Studie zu
einem sowohl historisch als auch linguistisch interessanten Gegenstand vorgelegt. Nach dem
Lesen kann man sich nur wundern, warum in den letzten Jahrzehnten keine monographische
Arbeit zu Humanistennamen erschienen ist, und Kroifl zur Wahl des Themas ebenso wie zur
gelungenen Durchfithrung gratulieren. Der Schwerpunkt der Arbeit ist eindeutig und legiti-
merweise ein linguistischer; wenn der Rezensent nach der Lektiire noch Desiderate empfin-
det, dann im historischen Bereich:

Zunichst fillt eine gewisse argumentative Liicke zwischen dem historischen und dem auf die
Gegenwart bezogenen Teil auf. Da Kroi3 auch in den historischen Teilen (insbesondere Kap.
3.3) stark auf Familiennamen fokussiert, die in der Gegenwart besonders frequent sind, lassen
sich historische Bildungen der Humanistennamen in der Frithen Neuzeit und ihre Tradierung
bis zur Gegenwart nicht immer kontrastieren. Fiir manche Argumente ist dies unschidlich,
aber das Forschungsdesign erlaubt schlicht keine Aussagen, wie sich Humanistennamen des
15.—17. Jahrhunderts von denen des 20. Jahrhunderts unterschieden. Waren zum Beispiel Bil-



dungen auf -ius immer schon héufiger als solche auf -us, oder ist dies erst das Ergebnis einer
selektiven Weitergabe der entsprechenden Familiennamen in den spéteren Jahrhunderten? Ein
skeptischer Leser konnte auch anmerken, dass erst die Untersuchung anderer ,,Kandidaten*
(insbesondere des lateinischen Verwaltungsschriftguts auerhalb der Universititen) es erlau-
ben wiirde, den spezifisch humanistischen bzw. universitiaren Einfluss auf rezente Familienna-
men zu etablieren; Kroif3 liefert zahlreiche Argumente (und auch einzelne Fallbeispiele), die
fiir diesen Einfluss sprechen, geht aber zu wenig auf andere Traditionen ein, um hier ebenso
groBBe Sicherheit zu erreichen, wie er dies in anderen Teilen seiner Arbeit eindeutig tut.
SchlieBlich werden auch Widerstinde gegen Latinisierungen und Antikisierungen von Namen
iiberraschend wenig behandelt. Kroifl erwdhnt zwar die negative Konnotation von Humanis-
tennamen in der nationalistischen bis volkischen Forschungstradition des 20. Jahrhunderts
(kanonisiert in Adolf Bachs Namenkunde), geht aber kaum auf Diskussionen des 15. und 16.
Jahrhunderts ein: Das fdlschlich Luther zugeschriebene Namenbiichlein, Georg Witzels Ono-
masticon oder der lange Katalog von Namen in Aventins Baierischer Chronik bieten reiches
Material dafiir, wie unterschiedliche Gruppen mit im weitesten Sinne ,,fremden* Namen um-
gingen.

Aber dass beim Rezensenten nach Lektiire des Buches solche Wiinsche aufkommen, ist keine
Schwiche der anzuzeigenden Monographie. Im Gegenteil: Sie prasentiert wichtige, gut gesi-
cherte Ergebnisse zu einem relevanten Forschungsgebiet und regt gerade durch ihre Stirken
dazu an, weitere Forschungsfragen zu entwickeln. Dem Buch sind viele Leser.innen zu wiin-
schen, und es ist dem Autor ebenso wie der Onomastik zu wiinschen, dass dies auch noch zu
weiteren Forschungen zu Humanistennamen fiihrt, die hoffentlich ebenso bereichernd sein
werden, wie dieses Buch es ist.
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