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1. Einleitung

»Wie nennt ihr euer Baby wahrend der Schwangerschaft? So oder sehr dhnlich
lautet eine in Schwangerschafts- und Geburtsforen (z.B. urbia.de, rund-ums-
baby.de, mamacommunity.de, 9monate.de) sehr beliebte Frage, die von einer
Vielzahl von Nutzer:innen bereitwillig beantwortet wird. Allein die Frage offen-
bart Annahmen, die alles andere als selbstversténdlich sind: Das Ungeborene
wird bereits als Baby wahrgenommen. Dabei ist es biologisch gesehen ein Em-
bryo bzw. ein Fétus. Mit der Geburt endet die Fetalperiode und man spricht
von einem Saugling bzw. einem Baby. Erst dann wird eine amtliche Namenge-
bung moglich. Im zivilrechtlichen Sinne wird dieses Lebewesen mit der Geburt
zur Person.

Wie selbstverstandlich sprechen Schwangere allerdings bereits vor der
Geburt von ihrem Kind, ihrem Baby. Und verleihen ihm — ebenfalls ziemlich
selbstverstandlich — Namen, wenngleich diese nicht aus dem tiblichen Anthro-
ponyminventar stammen (miissen). Dass soziale und biologische Geburt nicht
zwingend als aneinander gekoppelt verstanden werden, zeigen soziologische
Untersuchungen: Stefan Hirschauer und Anika Hoffmann sprechen davon,
dass die ,Formierung der Person® (Hirschauer et al. 2014: 168) bereits pranatal
beginnt. Und ein Zeichen des Personseins ist die Verleihung eines Namens: ,,Per-
sonennamen stehen fiir die soziale Existenz einer Person® (Hirschauer et al.
2014: 227).

Das enorme 6ffentliche Interesse an der Vergabe von Pranatalnamen ist
in zahlreichen Internetforen sichtbar. Die soziologische Forschung hat sich
der Schwangerschaft (Hirschauer et al. 2014) und der damit einhergehenden
~sprachlichen Personalisierung Ungeborener” (Hoffmann 2018: 73) angenom-
men. Auch in der Linguistik gibt es vereinzelt Hinweise darauf, dass die Préna-
talnamen ein ergiebiges Forschungsfeld sein kénnten (z.B. Kany 1992: 205).
Umso erstaunlicher ist es, dass es neben dieser Studie noch keine weiteren
linguistischen Untersuchungen hierzu gegeben hat.

Teile dieser Erhebung aus dem Jahr 2015 sind bereits in einem Aufsatz 2018
veréffentlicht worden (Zastrow 2018). Allerdings lag der Fokus der Darstel-
lung dabei auf der (fehlenden) Zuweisung von Geschlecht durch Prénatalna-
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men. Der vorliegende Beitrag mochte dartiber hinausgehende system- und prag-
malinguistische Fragestellungen iiberblicksartig beantworten und legt dabei
den Fokus auf Fragen nach Namenbestandteilen (Kap. 5.1), Bildungsweisen
(Kap. 5.2) und Benennungsmotiven (Kap. 5.3), Vergabeparametern, Funktionen
(Kap. 6.1), Beweggriinden (Kap. 6.2) sowie nach einer postnatalen Verwendung
von Prénatalnamen (Kap. 6.3).

2. Zum Begriff Pranatalname

Ich verwende den Begriff Prdnatalname fiir Namen, die ein Embryo bzw. ein
Fotus im Laufe der Schwangerschaft zur referierenden oder adressierenden
Verwendung wahrend der Schwangerschaft zugewiesen bekommt. Dabei ist
zunéchst unerheblich, wer Namengeber und Namennutzer sind, ob der Name
anthroponymisches Material aufweist — und damit auch schon der spatere
amtliche Vorname sein kénnte (aber nicht muss) — oder ob er aus appellativi-
schem bzw. nicht-onymischem' Material besteht. Den Begriff Protoname als
Ltemporaren sprachlichen Platzhalter fiir Personenanwiérter” (Hoffmann 2018:
78) — gemeint sind vorrangig Namen aulerhalb des Anthroponyminventars,
die temporér und ,praktische Vorldufer personeller Benennungen® [Hoffmann
2018: 79] seien — verwende ich nicht, da er zu der irrigen Annahme fithren
konnte, die Namen seien keine echten Eigennamen (Hirschauer et al. 2014:
251), was aus linguistischer Sicht nicht haltbar ist.> Der Namenstatus ergibt sich
aus der rekurrierenden Verwendung desselben fiir ein Individuum (Mono-
referenz), das durch die Vergabe den Status ,irgendeines Ungeborenen’ verliert
und dadurch individualisiert, also herausgehoben wird.* Dabei wissen die Na-
mengeber zur Zeit der Namenvergabe noch gar nicht viel tiber das benannte
Individuum, die Identifizierungsfunktion der Namen — also die durch den
Namen angezeigte Unterscheidbarkeit von anderen dhnlichen Individuen —

1 Als nicht-onymisch wird in diesem Beitrag dasjenige Namenmaterial aufgefasst, das
nicht aus speziellen Nameninventaren (vorrangig der Anthroponyme), sondern aus appel-
lativischen, adjektivischen, verbalen, pronominalen oder auch opaken Basen hervor-
geht.

2 Aulerdem liegt eine ungiinstige terminologische Nahe zum Prototypenbegriff vor, der
in der Linguistik fiir besonders typische Vertreter einer Klasse sprachlicher Erscheinun-
gen (auch der Eigennamen) Verwendung findet (z. B. Niibling et al. 2015: 104).

3 Die vorliegende Umfrage ergab, dass sich nicht wenige der sog. Protonamen nach der
Geburt als inoffizielle Personennamen (meist im Sinne von Kosenamen) verstetigen, also
nicht als Vorléufer verstanden werden, vgl. Abschnitt 6.3.
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tritt zugunsten der Individualisierung zuriick. Man versieht etwas mit einem
Namen, was man eigentlich noch gar nicht kennt, zu dem man aber eine enge
Beziehung eingeht.

Dass ein Teil dieser Namen nicht zu den Prototypen bzw. zum Zentrum
der Klasse der Eigennamen zahlt, weil sie tiber ein sehr grol3es Potenzial an
Charakterisierung verfiigen, potenziell schnell verdnderlich sind usw., dndert
nichts am Namenstatus, weist aber auf die Besonderheiten dieser Namenart
hin. Da wir uns in einem Namengebungsfeld ohne Regulierung und Verbind-
lichkeit befinden, sind die Namen als inoffizielle einzustufen. Mit Bezug auf
géangige Klassifikationen (z.B. Nibling et al. 2015: 98ff.) sind sie den Anthropo-
nymen zuzuschlagen, da die Ungeborenen bereits haufig als Menschen bzw.
mindestens als in der Entwicklung befindliche Personen konzipiert werden, wie
Aussagen der Teilnehmenden nahelegen. Aufgrund der fehlenden Beschran-
kungen zu Form- und Vergabekriterien zeigen sich in der Pranatalnamen-
gruppe Unterschiede in Bildungsweise, Vergabe- und Nutzungsparametern, was
in den folgenden Abschnitten dargelegt wird.

3. Zum Untersuchungsdesign

Grundlage der Ergebnisse bildet eine Umfrage, die im Jahr 2015 primér im
universitdren Rahmen gestreut wurde. Der Fragebogen enthielt — wie in stan-
dardisierten Befragungen tiblich — vorrangig geschlossene Fragen. Bei Fragen
zu Beweggriinden der Namenvergabe und zu den Bildungsprozessen der Namen
wurde den Teilnehmenden allerdings auch Gelegenheit gegeben, in Freitexten
eigene Angaben zu machen. Zu jeweils maximal zwei Schwangerschaften konn-
ten Fragen zu Parametern der Namenvergabe (Zeitpunkt, Namengeber, Moti-
vationen), der Namennutzung (Haufigkeit, Namennutzer, Weiternutzung nach
der Geburt) und anschlieffend auch zu den jeweils konkret vergebenen Na-
men (Form, Begriindung der Namenwahl) sowie zum spateren Rufnamen des
Kindes beantwortet werden.

Insgesamt nahmen 450 Personen an der Umfrage teil, die Angaben zu 685
Schwangerschaften machten. Einen Anspruch auf Représentativitét der Ergeb-
nisse erhebt die Studie daher natiirlich nicht, aber zumindest kénnen Tenden-
zen aufgezeigt werden, sofern die einzelnen Fragen von einer groReren Anzahl
von Personen beantwortet wurden. Zur Einordnung der Ergebnisse gebe ich in
der quantitativen Darstellung mit der Zahl n die Anzahl der eingegangenen
Antworten zur jeweils relevanten Fragestellung an.
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Die Besprechung der Ergebnisse erfolgt immer mit Blick auf eine kritische
Betrachtung der Erhebungsmethode ,Fragebogen®. Sowohl der zeitliche Ab-
stand zur Namenvergabe bzw. Namennutzung als auch die Moglichkeit zu
nachtriglichen Uberlegungen — mit Lenkung durch Antwortméglichkeiten bei
geschlossenen Fragen — werden nicht in jedem Fall das tatséchliche Verhalten
darstellen, aber sie sind ein Spiegel der aktuellen Wahrnehmung des zuriick-
liegenden Namengebungs- und Namennutzungsverhaltens.

4. Vorhandensein und Haufigkeit von Pranatalnamen

63,4 % der Teilnehmenden (n=445) geben an, das erste Kind schon im Bauch mit
einem Namen ausgestattet zu haben. Bei Zweitschwangerschaften ist das nicht
mehr ganz so haufig der Fall: 47,7 % der Ungeborenen bekommen einen Namen
zur Verwendung in der Schwangerschaft (n=239). Damit bestétigt sich die von
Stefan Hirschauer et al. (2014) und Linda Layne (2006) ermittelte Tendenz zur
Namenvergabe an ungeborene Kinder.* Warum aber ein Drittel der Erstkind-
eltern bzw. die Hélfte der Zweitkindeltern keinen Namen vergibt, kann nur
gemutmaldt werden. Dass Unklarheit beziiglich des Untersuchungsgegenstands
Grund fiir das Fehlen einer entsprechenden Angabe ist, ist moglich, vermutlich
aber nicht hauptursachlich, da der Umfragen-Pratext das erfragte Phanomen
deutlich beschreibt.’ Vielmehr ist davon auszugehen, dass die betreffende Grup-
pe keine Notwendigkeit zur Vergabe einer durch relative Festigkeit gekenn-
zeichneten Benennung sieht, weil noch so vieles ,,im Werden® ist. Anzunehmen
ist hier, dass die Bezeichnungen héufig schwanken und kein Namenstatus als
solches festgemacht wird. Dieselbe Annahme diirfte auf viele weitere poten-
zielle Teilnehmende zutreffen, die den Fragebogen nach Lektiire des Eingangs-
textes geschlossen und mangels Interesse bzw. Relevanz des Themas nicht

4 Figentlich mussten hier die Begriffe Fotus bzw. Embryo verwendet werden. Das scheint
mir allerdings wie oben bereits dargestellt nicht der Wahrnehmung der kiinftigen Eltern
zu entsprechen, die wie selbstverstandlich von ihrem ,ungeborenen Kind* oder ,unge-
borenen Baby* sprechen.

5 ,Mit Namen sind nicht nur Vornamen im eigentlichen Sinn (Jonas, Marie usw.) gemeint.
Es sind alle benennenden Einheiten als Namen denkbar, die Sie selbst als Namen verste-
hen. Wichtig ist dabei, dass die Namen konkret auf das Baby im Bauch referieren und
iiber einen bestimmten Zeitraum regelmaRig fir das ungeborene Kind verwendet wurden
(also keine Einmalbildungen). Denkbar sind daher auch (Spitz-)Namen wie z.B. Son-
nenblume, Er-sie-es, Béhnchen, Wurzelgnom, Medela.” (Pratext zur Umfrage ,Namen
ungeborener Kinder®)
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beantwortet haben. Auch sie werden vermutlich keinen Namen fiir das Unge-
borene verwendet haben, so dass die Quote der Auftretenshaufigkeit insgesamt
geringer sein diirfte, als hier beschrieben.

Insgesamt liegen Daten zu 387 Namentypes® vor (523 Tokens), die sich auf
396 benannte Ungeborene verteilen: Durchschnittlich bekommt jedes fiinfte
Kind, das benannt wird, noch einen zweiten Namen. Es ist moglich, dass noch
mehr Namen pro Kind in Verwendung waren, allerdings beschrankte sich die
Umfrage aus technischen Griinden auf die Nennung von maximal zwei Na-
men.

Obwohl die Individualisierungsrate bei den Préanatalnamen erwartungsge-
mal hoch ist — 326 der 387 Namen werden nur einmal vergeben —, greift doch
eine grofle Anzahl von Elternpaaren auf ,Klassiker wie Kriimel, Murkel,
Wiirmchen, Piinktchen, Baby oder Mduschen zuriick, die bei Hirschauer et
al. ,weniger als Individualbezeichnungen denn als Sammelkategorien® gelten
(Hirschauer et al. 2014: 252). Die 16 haufigsten Namen (Namen mit einem Ver-
gabeanteil von 1,0% bis 4,8%), zu denen neben den eben genannten auch
Gummibdrchen, Kriimelchen, Zwerg, Paulchen, Mucki, Mausi, Junior, Fritzi,
Fridolin und Es gehoren, verteilen sich auf insgesamt 92 der 396 Ungeborenen,
also auf knapp ein Viertel aller benannten Ungeborenen (23,2 %). Sie bestehen
fast alle aus nicht-onymischem Material und sind in der Regel fiir alle Ge-
schlechter gleichermalen verwendbar, was sie besonders geeignet erscheinen
lasst fiir eine Vergabe im ersten Trimenon, in dem das Geschlecht noch nicht
bekannt ist, oder auch wenn das Geschlecht vor der Geburt nicht bekannt-
gegeben werden oder generell keine grof3e Rolle spielen soll.

Die Auflistung der haufigsten 16 Namenformative ldsst vermuten, dass in
den meisten Fillen Appellativa als Namenbasen dienen. Das ist mit Blick auf
die restlichen 371 Namentypes allerdings nicht zu bestétigen.

6  Unter Types verstehe ich hier formal identische Bildungen mit nur geringfiigigen graphe-
matischen Abweichungen: So zéhlen z.B. Piinktchen und Puenktchen als ein Type, ebenso
Fritzi/Fritzie, Pupsi/Pupsie, Knut/knut. Die meisten dieser Abweichungen diirften der
Umfragesituation geschuldet sein.
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5. Sprachsystematische Beobachtungen

5.1 Namenbasen

Basis Prozent
Basis ist Eigenname (Anthroponym, Fiktionym) AV 5 37% .......
Basis ist Substantiv 349%
Basis ist sonstige Wortart (Adjektiv, Verb oder Pronomen) 29 ............ ..... 7 ,5% ...........
PR 15 ..................... 3 9% ,,,,,,,,,,

Gesamt i 387 i 100,0%

Tab. 1: Namenbasen der Pranatalnamen

208 der 387 Namentypes weisen einen Eigennamen als Basis auf (53,7 % aller
Namen), vgl. Tab. 1. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei natiirlich um
Formative aus dem anthroponymischen Rufnameninventar. Nur sehr selten
(14 der 208 Namentypes) wird auf den Familiennamen oder Fiktionyme (z.B.
Mogli, Paulchen Panther, Lolek, Bolek, Schwertleite) zuriickgegriffen. Anders
als bei Spitznamen von Personen, die bereits einen offiziellen Rufnamen tragen
(bei denen haufig eben dieser offizielle Rufname als Basis der Modifikation
dient), l4sst sich bei der Nutzung von Anthroponymen fiir Ungeborene noch
mit allen erdenklichen Méglichkeiten spielen. Ein Anthroponym als Basis be-
deutet daher noch lange nicht, dass dieses dann zum spéteren Rufnamen wer-
den muss (mehr dazu in Abschnitt 6.3).

Neben dem Riickgriff auf Anthroponyme spielt die Ubernahme und Mo-
difikation von Substantiven eine grof3e Rolle: 135 der 387 Namentypes (34,9 %)
basieren auf Substantiven. Innerhalb der Klasse der Substantive stammt das
Inventar fast ausschlie8lich aus der Gruppe der Konkreta, wobei Bezeichnun-
gen von Tieren (z.B. Hummel, Mduschen, Kauli’, Wiirmchen, Schnecki) und
Ess- bzw. StiBwaren (Bohne, Drops, Erbsi, Gummibdrchen) den gréfiten An-
teil haben. Auch Personen- bzw. Rollenbezeichnungen werden genutzt (z.B.

7  Die Zuordnungen zu den Substantivklassen erfolgen auf Grundlage der Aulerungen der
Teilnehmenden zu Beweggriinden der Namenvergabe. In diesem wenig eindeutigen Fall
z.B. machte die AuRerung, das Kind habe auf den ersten Ultraschallbildern wie eine
Kaulquappe ausgesehen, ,daher Kauli®, die Zuordnung leichter.
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Junior, Prinzessin, Madame, Knirpsi), nur in zwei Féllen lagen Abstrakta zu-
grunde: Murksel (mit Basis der Murks), Wunder.

Andere Benennungsbasen sind deutlich weniger relevant: Adjektivische,
verbale und pronominale Basen werden nur selten verwendet (insgesamt 7,5 %:
Dicker, Klitzekleenes, Shorty, Putzile [Basis: putzig]; Deformia [Basis: defor-
mieren — ,weil sie meinen Bauch bei Aktivitat deformierte®], Hopsi, Knuddel,
Pumpi; er sie es, Minime). Opake Basen liegen 3,9% der Bildungen zugrunde
(z.B. Bienzle, Jaju, Mepsi, Muzel, Piko, Pipschi, Sprutzi, Uffeline).

5.2 Bildungsart

In den meisten Fallen werden diese Basen nicht in kreativen Wortbildungspro-
zessen zu neuen Wortern, sondern 219 der 387 Namentypes (56,6 %) sind reine
Ubernahmen bereits im Wortschatz existierender Lexeme (z.B. Baby, Biene,
Brausetablette, Engel, Es, Keks, Maus, Rakete, Seepferdchen, Wombat) bzw.
Ubernahmen von Anthroponymformativen (z.B. Fiete, Pepe, Noah, Greta, Ron-
ja, Selma). Es folgt erwartungsgemal mit 26,1 % das Wortbildungsmuster der
Derivation, wobei klar Diminutivbildungen auf -chen, -i und —(e)! dominieren
(z.B. Andréchen, Herzchen, Knirpsi, Mausi, Spatzl). Komposita sind mit 6,7 %
eher selten, wobei Kopulativkomposita in Form von Bindestrichnamen, bei
denen ménnliche und weibliche Rufnamen kombiniert werden, die beliebteste
Kompositionsart darstellen (z.B. Elfi-Hannibal, Horst-Helga, AnnaMalte,
Kevin-Svenja). Syntagmen (z.B. Mister 6mm, der kleine Kjeld, Wilde Hilde,
Klein Fritzchen), Kontaminationen (Jolenno aus Jolanda und Benno, Ger-
Trude aus Gertund Trude) und Reduplikationen (Schwibbelschwabbel, Rumpi-
Schlumpi) sind auch im Korpus vorhanden, aber in ihrer relativen Haufigkeit
vernachléssigbar.

5.3 Benennungsmotive

Vor allem in Namen, denen eine nicht-onymische Basis zugrunde liegt, kann
die potenzielle (Re-)Aktivierung des ,semantischen Gehalts ihrer lexikalischen
Strukturen” (Niibling 2017: 100) gesehen werden. Diese sog. Ubernamen — oder
Primarbildungen [Frank 1975: 515] — gelten als sprechende oder charakterisie-
rende Namen (z.B. Niibling 2017: 100). Die Charakterisierungsfunktion kann
auch Namenmodifikationen (auf Ruf- oder Familiennamen basierende inoffi-
zielle Anthroponyme) nicht grundsétzlich abgesprochen werden, aber da Uber-
namen nur aus Material mit potenziell lexikalischer Bedeutung bestehen,
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sucht man v. a. hier Benennungsmotive. Unter einem Benennungsmotiv ver-
stehe ich mit Petra Ewald (z. B. Ewald/Sieler 2014: 61) die in die sprachliche
Bezeichnung eingehenden Merkmale des Denotats, die fiir die Nutzer der Be-
zeichnung als solche erkennbar sind.

72 von 287 Teilnehmenden (25,1 %), die auf die Frage nach den Beweggriin-
den zur Namenwahl antworteten,® stimmen der Auferung zu: ,Der Name be-
schreibt das Kind treffend (4uRere Merkmale oder Verhalten).“ Unter Einbe-
ziehung weiterer individuell ergénzter Aussagen der Teilnehmenden’® im Feld
~weitere Beweggrinde® lassen sich folgende Benennungsmotive erkennen:

Sehr hiufig werden dulere Eigenschaften (v.a. Form und Gréf3e) des Unge-
borenen fixiert, die anhand der Ultraschallbilder vermutet bzw. wahrgenom-
men werden. Metaphorisch verweist hierauf v.a. die Lexik von Esswaren (Krii-
mel, Gummibdrchen, Erbse, Bohne, Drops, Cashew), Tieren (Kauli, Quappi,
Schildi, Wurm) und Gegenstdnden im weiteren Sinn (Piinktchen, Murmel,
Hornchen). Aber auch Wortbildungsmorpheme wie -chen, -i,"-I, mini- (B6hn-
chen, Schieti, Spatzl, Minischnecke) bringen ihre lexikalische Bedeutung mit
ein und verweisen — zumindest temporéar — auf die (geringe) GroRe.

Auch auf wahrnehmbare Verhaltensweisen, angenommene Tétigkeiten des
Ungeborenen oder Vorgénge (ausgelost durch das Ungeborene) wird mit der
Wabhl des sprachlichen Materials (manchmal auch metaphorisch, vgl. Hummel)
verwiesen: Zappelphilipp, Deformia (,weil sie meinen Bauch bei Aktivitét de-
formierte®), Pumpi (,pumpendes Herz"), Hummel (,,viel bewegt und bei Unter-
suchungen immer weggedreht®), Zwockel (,zwickte®), Hopsie (,war wahrend
der Schwangerschaft sehr aktiv®), Rumpel (,starker Bewegungsdrang®).

8 Ich beziehe mich hier auf die Frage zum ersten Namen fiir das erste Ungeborene. Die
Quote ist bei den anderen Namen allerdings sehr &hnlich (zwischen 22 und 26 %).

9 Welche Eigenschaften der namengebenden Denotatsklasse dann tatséchlich metapho-
risch auf das Ungeborene iibertragen werden, ist dabei hochst subjektiv. So kann ein
und dasselbe Namenformativ unterschiedliche Eigenschaften des Namentrigers kodie-
ren. Fur Mduschen gab es Belege zur GroRe (,sehr klein“) und zur Form (,sah auf dem
Ultraschall aus wie eine Maus®). Uber das zur Dekodierung notwendige Wissen verfii-
gen nur die Namennutzer und nicht immer lieBen sie uns in dieser Studie daran teil-
haben. Die Deutungen ergeben sich aus den Antworten zur Frage, in der es eigentlich
um die Beweggriinde geht: ;\Warum wurde ausgerechnet dieser Name vergeben? In der
anschliefenden Frage haben Sie die Méglichkeit, Thre Griinde genauer zu erlautern.” Da
die Konservierung bestimmter Merkmale aber zu den Beweggriinden gehort, lassen sich
hier Antworten ableiten.

10 Das Suffix -i sehe ich nicht nur als ein hypokoristisches (Nibling et al. 2015: 174), son-
dern auch als ein Diminutivsuffix. Fiur diese Auffassung sprechen Aussagen der Teilneh-
menden zu i-Bildungen. So erklaren die Eltern von Schieti den Namen ihres ungebore-
nen Kindes mit ,kleiner Schieter*.
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Andere Benennungsmotive lieRen sich weitaus seltener aufspiiren: die Konser-
vierung des Werts des Ungeborenen (Askim, Sternchen [,es war mein kleiner
Star“]) sowie eine Fixierung des Geschlechts bzw. der erwarteten Rolle durch
die Wahl einer entsprechenden Personenbezeichnung (Madame, Prinzessin).
Weitere Benennungsmotive sind natiirlich denkbar, wurden in der Untersu-
chung aber nicht verraten.

6. Pragmalinguistische Aspekte
6.1 Namenvergabe und Funktion

Die Untersuchung der Namenvergabe verlangt die Untersuchung mehrerer
Komponenten (Zeichen, Tréger, Namengeber und -verwender:innen, Vorgang
der Namengebung, Situationsbestandteile — Kany 1992: 199). In meiner Uber-
blicksuntersuchung habe ich einige dieser Komponenten herausgegriffen und
vorrangig die Frage zu beantworten versucht: Wer gibt dem Ungeborenen wann
und warum einen Namen?

Zum/zur Namengeber:in: In knapp 80 % der Fille stimmen die befragte
Person und der/die Namengeber:in iiberein, es sind in der Regel also Vater
oder Mutter des Kindes (78,7 % beim ersten Kind [n=287]; 77,0 % beim zweiten
Kind [n=122]). Gleich danach rangiert der/die jeweilige Partner:in mit gut
50 % (55,1 % beim ersten und 51,6 % beim zweiten Kind). Mit deutlichem Ab-
stand zu weiteren potenziellen Namengeber:innen wie Verwandten (5-14 %),
Freunden (3—-5 %), Arbeitskollegen (unter 1 %) oder anderen Personen (Frauen-
arzt, Mitbewohner etc.) wird deutlich, was ganz und gar nicht verwundert:
Schliellich geht es um das eigene sich entwickelnde Kind, das zunéchst v.a.
(bzw. nahezu ausschlieBlich) Relevanz fur die werdenden Eltern hat.

11 Die prozentualen Abweichungen ergeben sich hier und auch nachfolgend aus der Tat-
sache, dass der Vorgang fiir jeden einzelnen Namen abgefragt wurde. Bei den Verwand-
ten sind es vorrangig die alteren Geschwister, die an der Namenvergabe beteiligt sind,
weshalb der Prozentsatz dieser Angabe bei den zweiten Schwangerschaften erhoht ist.
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Das erste ungeborene Kmd hatte i in der Schwangerschaft einen Namen.

Befragte zw1schen 66 und 75 Jahren 50 % (n=4)

Tab. 2: Alter der Teilnehmenden, die angaben, dem Ungeborenen in der
ersten Schwangerschaft einen Namen gegeben zu haben.

Ausgehend von der These Laynes, dass es im Laufe der letzten Dekaden
des 20. Jahrhunderts einen veranderten Umgang mit der sozialen Konstruktion
von Personlichkeit und damit auch Namengebungspraktiken gegeben hat
(Layne 2006: 47), ist anzunehmen, dass sich Abweichungen bzgl. Vorhanden-
sein eines Namens im Alter der Teilnehmenden zeigen. Tatséchlich legen die
Zahlen nahe, dass dltere Befragte in der Tendenz seltener Namen vergeben
haben. Am hiufigsten vergeben (zum Zeitpunkt der Studie) die 26- bis 45-Jéh-
rigen einen Namen (vgl. Tab. 2). In dieser Gruppe befinden sich diejenigen
Studienteilnehmenden, die aktuell die Familiengriindungs- bzw. Familiener-
weiterungsphase durchlaufen und von ihren kiirzlich erst beendeten Schwan-
gerschaften sprechen. Die anderen Altersklassen sind deutlich unterreprasen-
tiert, ebenfalls diirfte ein nachlassendes Erinnerungsvermdgen an weiter
zuriickliegende Ereignisse dazu fithren, dass diese Ergebnisse doch weniger
Relevanz haben.

Zum Vergabezeitpunkt (Abb. 1): Die Namenvergabe ist in der Regel nach
dem 6. Schwangerschaftsmonat abgeschlossen: 88,1 % der Namen werden in
den ersten 6 Monaten vergeben (n=474). Bis dahin wird kein Zeitpunkt beson-
ders favorisiert, wie die etwa gleichméRig groflen Flachen der Abb.1 zeigen.
Die meisten Teilnehmenden vergeben den Namen um den 5. Schwangerschafts-
monat herum (durchschnittlich 18,6 %). Es ist aber auch keine Seltenheit (mit
durchschnittlich 13,5 %), dass bereits zu Beginn der Schwangerschaft ein Name
festgelegt wird.”? Das Benennungsbediirfnis scheint nicht grundsétzlich an die
Sicherheit der Schwangerschaft bzw. an die erhghte Uberlebenswahrschein-

12 Layne erwéhnt, dass es (in den USA) durchaus tblich sei, durch In-vitro-Fertilisation
entstandene Embryonen bereits vor Einsetzen in den Korper der Frau mit einem Namen
zu versehen (Layne 2006: 35), also sogar vor Beginn der Schwangerschaft.
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lichkeit des Ungeborenen gekniipft zu sein, sondern eher die Funktion eines
emotionalen Markers zu haben. Eine enge emotionale Bindung kann auch
gleich mit dem Bekanntwerden der Schwangerschaft empfunden werden. Ge-
gen Ende der Schwangerschaft (8. bis 10. Monat) werden in der Regel nur
noch Namen hinzugefiigt, die dem spéteren offiziellen Rufnamen entsprechen
(vgl. Zastrow 2018: 113). Wenn einem Ungeborenen wihrend der Schwanger-
schaft ein weiterer Name gegeben wird, ist der haufigste genannte Ausléser
fir einen Namenwechsel bzw. einen Zweitnamen die Bekanntgabe des Ge-
schlechts oder die Einigung auf einen spéteren offiziellen Rufnamen® — sehr hau-
fig sind die Zweitnamen dann tatséchlich die spateren offiziellen Rufnamen.

n=474

o1. Monat
mZ. Monat
03. Monat
o4. Monat
5. Monat
a6. Monat
@7. Monat
o8. Monat
m9. Monat
@10, Monat

Abb. 1: Zeitpunkt der Namenvergabe

Zur Funktion der Prénatalnamen: Die Teilnehmenden wurden befragt, warum
sie tiberhaupt das Bediirfnis sahen, dem Ungeborenen einen Namen zu geben.
Aus den vorgegebenen und den Freitext-Antworten lésst sich ableiten, welche
grundlegenden Funktionen den Namen zukommen.

13 Hier muss einschriinkend beriicksichtigt werden, dass Aulerungen zu den Griinden fiir
einen Namenwechsel oder die Hinzufiigung eines weiteren Namens nur fiir 46 Schwan-
gerschaften vorliegen.
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Es dominiert eindeutig das Bediirfnis nach Ansprache des Kindes im Bauch
(adressierende Funktion) als Ausdruck der (nicht zwingend als einseitig wahr-
genommenen) Beziehung der Eltern zum Nachwuchs." Ebenfalls leitend ist
der Wunsch nach einer unkomplizierten Kommunikation iiber das Kind im
engen Freundes- und Verwandtenkreis (referierende Funktion)."” Mit 47,4 %
beim ersten Kind (n=287) (bzw. 43,4 % beim zweiten Kind [n=122]) sind dies
die haufigsten Bediirfnisse. An zweiter Stelle (und mit der Funktion der Adres-
sierung verkniipft) steht die Wahrnehmung des ungeborenen Kindes als ein
Individuum, was aufgrund dieser Individualitat eine individuelle Benennung
verdient (Individualisierungsfunktion). Der Aussage ,,Der Name zeigt, dass mein
Kind schon vor der Geburt ein Individuum ist* stimmten 41,1 % (bzw. 32 % beim
zweiten Kind) zu. Die Namenvergabe ist aber auch Ausdruck personlicher
Nihe, Verbundenheit und Zuneigung zum ungeborenen Kind fiir etwa ein Drit-
tel derjenigen, die auf diese Frage geantwortet haben, ausgedriickt in Kom-
mentaren wie etwa: ,Ich liebe mein Kind! Der Hinweis sollte gentigen®, ,[Der
Name] sollte meine Liebe zum Ausdruck bringen®, ,Die Néhe zum Kind sollte
ausgedriickt werden"®.

Die Teilnehmenden geben zahlreiche weitere Griinde an, die sich aller-
dings fast alle in abgewandelter Form den vorgegebenen Antwortkategorien
zuordnen lassen. Spezifischere Funktionen sind die Vorbereitung des Geschwis-
terkindes auf das werdende Leben und die Vermeidung von Namendiskussio-
nen innerhalb der Familie.

Die Antworten zeigen, dass das Ungeborene bereits als unsichtbares Fami-
lienmitglied, als sozial relevantes Wesen wahrgenommen wird und daher auch
einen Namen bekommt — ,[w]egen der Vorfreude und weil das Leben bereits
begonnen hat* (Aussage einer Teilnehmerin).

6.2 Beweggriinde fir die Namenwahl

Auf der Grundlage bekannter Beweggriinde zur Vornamenwabhl (z.B. Klein-
teich 1992, Koss 1972, Miiller 2001) — in der onomastischen Literatur oftmals
bezeichnet als Motiv, Motivation; Begriffe, die ich wegen der Nahe anders be-
setzter linguistischer Termini hier vermeide — habe ich in einer weiteren Frage

14 Aussage einer Probandin: ,Nur ich habe den Namen fiir das Gespréch mit meiner Toch-
ter benutzt, wenn ich mit ihr gesprochen habe.”

15 Aussage einer Probandin: ,Man hatte das Bediirfnis das Kind irgendwie ansprechen
bzw. dariiber sprechen zu kénnen, ohne so unpersénliche Wendungen wie ,das Kind'*
0.4. zu verwenden.”
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um eine Erkldrung des gewahlten Namenmaterials gebeten. Neben der Anwahl-
moglichkeit vorgegebener Antworten konnten zusitzlich freie Texte produ-
ziert werden. Im Anschluss wurden die Freitext-Antworten ebenfalls katego-
risiert. Abb. 2 ordnet die vorgegebenen Beweggriinde (n=511) nach Haufigkeit,
wobei ich die deutlich abgeschlagenen (jeweils weniger als 5 %) aus Platzgriin-
den nicht mit in die Darstellung einbezogen habe.'® Abb. 3 stellt die 4 haufigsten
im Freitext zusétzlich benannten Griinde dar (n=232).

511 0,00% E,DD% '|Um 15,0005 20,00% 25.“3“ 31}.00%
n -
T
s Lo el Vadmia _
(&ulere Merkmale und Verhalten).
Dor Nam st bosonders wohkingend. —
Den Namen tragen nicht viale, _

Dier Mame ist ein Machbenannungsakt. —

Abb. 2: Beweggriinde fiur die Namenwahl

n=232 0.,00% 5,00% 10,00% 15,00%

Der Name soll nicht
geschlechisspezifisch sein.
Der Name driickt besondere
Nihe, Vorfreude, Zuneigung
aus.

Die Mamengebung ist ein
Machbenennungsakt.

Der Mame persifliert den

e —

Spalk.

Abb. 3: Weitere Beweggriinde fir die Namenwahl

16 Weitere — deutlich weniger relevante — abgefragte Beweggriinde waren die folgenden:
Der Name zeigt meine Wiinsche fiir das Kind. (5,6 %)
Der Name ist typisch fiir unsere Heimat. (4,8 %)
Der Name ist Familientradition. (4,1 %)
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Es zeigen sich sowohl Parallelen zur offiziellen Rufnamenvergabe als auch
deutliche Abweichungen davon. Kiirze (25,4 %) und Wohlklang (18,4 %) geho-
ren wie bei der Rufnamenvergabe zu den wichtigsten Griinden fiir die Aus-
wahl des Materials (vgl. Nubling et al. 2015: 112 u. 122). Das sichert die Nut-
zung des Namens (ohne Verdanderung des Formativs). Besonders haufig werden
diese Beweggriinde benannt, wenn der Pridnatalname bereits dem spateren
offiziellen Rufnamen entspricht. Dass die Seltenheit des Namens auch bei der
Namenvergabe an Ungeborene wichtig ist (14,1 %), zeigt den hohen Individua-
lisierungsgrad an, der ebenso bei der Rufnamenvergabe eine wichtige Rolle
spielt (Nubling et al. 2015: 119).

Alle anderen wesentlichen Beweggriinde dieser Studie sind v.a. auf die struk-
turellen Méglichkeiten bei der Wahl inoffizieller Namen zuriickzufiithren. Schon
an zweiter Stelle steht das Bediirfnis nach Charakterisierung des Ungeborenen:
Es ist fiir knapp jede:n Vierte:n der hier antwortenden Befragten ein ausschlag-
gebendes Kriterium. Wie bereits bei der Beschreibung der Benennungsmotive
dargestellt, spiegeln v.a. die Namen ohne onymisches Material wahrgenom-
mene Eigenschaften und Aktivitdten des Kindes wider. So erschlieBt man sich
das Unbekannte durch die sprachliche Fixierung erster bekannter Eigenschaf-
ten oder Tétigkeiten. Nachbenennungspraktiken sind bei der Rufnamenwahl
kaum noch von Relevanz (Nibling et al. 2015: 118). Sie kommen in den ange-
fugten Graphiken hingegen gleich doppelt vor," allerdings ist Nachbenennung
hier nicht nur — wie in der Regel bei den Rufnamen geschieht — auf die tradi-
tionsbedingte Weitergabe von Paten- oder Eltern- bzw. GroRelternnamen be-
schrankt zu verstehen, sondern wird ausgeweitet auf die Benennung nach
positiv wahrgenommenen Personen des 6ffentlichen Lebens, literarischer Figu-
ren, Personen des Verwandten- oder Freundeskreises usw. — die Moglichkei-
ten sind vielfaltig. Figuren aus Filmen, Biichern, Musikerpersonlichkeiten oder
sogar Spielwaren (Warennamen) konnen namenstiftend sein. Aber auch Per-
sonen, die im Prozess des Elternwerdens aus anderen Griinden eine ganz per-
sonliche Rolle gespielt haben, stehen Pate fiir den Namen (,Die Tochter von
[Name], bei deren Anblick wir uns zum ersten Mal vorstellen kénnten, Kinder
zu bekommen, hie [Name]“). Hier werden dann fiir die vortibergehende

17 Das doppelte Auftreten erklért sich dadurch, dass bei den vorgegebenen Antworten nur
auf Personen des 6ffentlichen Lebens, Personen des Verwandten- und Freundeskreises
sowie literarische Figuren (Film, Buch) ausgewihlt werden konnten. Das erschien eini-
gen Umfrageteilnehmenden zu eng, so dass weitere Nachbenennungspraktiken bei den
,weiteren Griinden® beschrieben wurden.
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Schwangerschaftssituation auch solche Namen ausgew4hlt, die als offizielle
Rufnamen fir das Paar undenkbar sind.

Die Namengeber:innen von 13,1% der benannten Ungeborenen nennen die

Vermeidung einer Geschlechtskennzeichnung als wesentlichen Grund fir die
Wahl des spezifischen Namens, weil das Geschlecht entweder tatsachlich nicht
bekannt ist, nicht bekanntgegeben werden soll oder (fiir wenige Eltern) kei-
ne Rolle spielt. Das trifft v.a. bei der Vergabe im ersten Trimenon zu, ist aber
auch zu spateren Zeitpunkten relevant. Bei 12,1% der Namen soll das ge-
wihlte Material Néhe, Vorfreude und Zuneigung ausdriicken. Was genau das
allerdings bedeutet, wird nicht erklart.
Und schlieflich nutzen die Eltern die Namenvergabe durchaus auch als ,,Spiel-
platz® und wahlen aufgrund der Unverbindlichkeit der Namennutzung einen
,vollig unmoglichen® oder ,lustigen” Namen:* In 8,6 % der zusatzlich genann-
ten Griinde (20 von 232 Nennungen) lasst sich eine Persiflage des Namenge-
bungsprozesses feststellen, wenn z.B. die Eltern von Snoozy sagen: ,Der wirk-
lich doofe Name Snoozy war [...] Ausdruck eines gemeinsamen Humors, der
darin bestand, eben einen besonders schlechten, ibertrieben verniedlichenden
Begriff zu benutzen.” Die Mutter von Schwertleite erklart: ,Er war witzig, so
nennt sonst niemand sein Kind und ich wollte provozieren und schocken.” So
sehen durchaus einige Namengeber:innen hier die Moglichkeit, mit Namen zu
experimentieren, zu schockieren, kreativ zu sein, wohl wissend, dass das nach
der Geburt nicht mehr moglich ist, ohne dem Kind zu schaden.

6.3 (Postnatale) Verwendung des Préanatalnamens

Wahrend der Schwangerschaft wird mit dem Prénatalnamen tber das (wer-
dende) Kind und mit ihm gesprochen. Dartiber hinaus wird es mit der Nut-
zung im tbertragenen Sinne gekost — und zwar priméar von den werdenden
Eltern und engen Freunden bzw. Verwandten. Mit sinkendem Intimitéts-
und steigendem Offentlichkeits- bzw. Offizialitdtsgrad einer Situation sinkt
die Bereitschaft zur Verwendung des Namens drastisch. Das hat die Umfrage
gezeigt.

Doch was passiert nach der Geburt? Legen die Eltern den Namen dann
einfach zur Seite oder wirkt sich die meist tiber viele Monate praktizierte Ver-
wendung des Namens auch auf die Anrede des Kindes nach der Geburt aus?
Tatsachlich wird etwa die Halfte der Namen auch nach der Schwangerschaft

18 Die Zitate entstammen den Antworttexten der Umfrage.
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noch genutzt."” Hier bot sich an, die Situationalitdt zu ermitteln. Die Frage nach
der Situationalitét hatte ich bewusst offen gestellt, um die Beeinflussung gering
zu halten. Wie sich im Nachhinein herausgestellt hat, wére eine vorgegebene
Auswabhl an Situationstypen giinstiger gewesen, um aussagekraftige Ergebnis-
se zu erhalten. So hatte man ,auf unterschiedliche Merkmalkorrelationen der
jeweiligen Kommunikationssituation® (Ganslmayer / Kirschner 2015: 151)
achten konnen. Die erhaltenen Antworten sind daher nur teilweise ergiebig —
Angaben wie ,oft im Alltag” zum Beispiel lassen viele Deutungen zu, erlauben
aber wenigstens eine Verortung im routinebestimmten (all-)tiglichen Ge-
brauch. Nachfolgende Aussagen beziehen sich auf Angaben zu insgesamt 152
Namen.

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
3,00%
0,00%

Immer Wéhe | Zuneigung  Adressierung  Gesprache mit

n=152 (kosan, kuscheln, Verirauten dber

résten, schitzen) das Kind

Abb. 4: Verwendung der Prédnatalnamen nach der Geburt

25% der relevanten Befragten geben an, den Namen immer zu benutzen. Grund
ist hier eindeutig die Tatsache, dass der Pranatalname zum offiziellen Rufnamen
wurde.” In fast allen anderen Féllen liegen tatsachlich Namen mit nicht-ony-

19 1. Schwangerschaft: 40,2% der Erstnamen und 43,4% der Zweitnamen. 2. Schwanger-
schaft: 46,3 % der Erstnamen und 52,6 % der Zweitnamen.

20 Nur fiir 3 Namen mit nicht-onymischem Material (Mausi, Minimoppi, Rumpi-Schlumpi)
wird angegeben, dass er in allen Situationen verwendet wiirde, was allerdings ,fast al-
len® Situationen entspricht. Die Erklarungen zeigen, dass ,alle Alltagssituationen® ge-
meint sind, die sich auf das Gesprach mit dem Kind beziehen. Im offiziellen Handlungs-
bereich weichen natiirlich auch diese Teilnehmenden davon ab.
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mischem Material oder Diminuierungen des offiziellen Rufnamens vor:* Die
Verwendung dieser Pranatalnamen erfolgt erwartungsgemal, wenn der Néhe-
grad besonders hoch ist: Wenn Situationen es erfordern, Zuneigung zu bekun-
den (kosen, kuscheln, trésten, schiitzen), findet der Pranatalname weiterhin An-
wendung - funktioniert also wie ein Kosename tiber die Schwangerschaft hinaus.
Das geben die Eltern fiir 38 Namen an, was einem Anteil von 25,0 % entspricht.
Dariiber hinaus wird der Name zur Ansprache in informellen Alltagssituatio-
nen benutzt (13,2 %) und dhnlich hdufig in Gesprachen mit dem Partner bzw.
anderen engen Bezugspersonen tiber das Kind (12,5 %). Gespréche, bei denen
man sich an die Schwangerschaft erinnert, oder auch Situationen des Schimp-
fens, Neckens, Spielens, Tobens werden als Verwendungssituationen angegeben,
wenngleich es sich hier mit absoluten Zahlen von 3 bis 9 (Namen) nicht um aus-
sagekraftige Ergebnisse handelt. Was dennoch gesagt werden kann: Die Halfte
der Pranatalnamen wird auch nach der Schwangerschaft nicht einfach abge-
legt. (Manchmal fallt der Abschied vom Préanatalnamen richtig schwer: ,Das hat
sich so verselbstandigt, dass sie [die Geschwister des Neugeborenen — AZ] ent-
tduscht waren, dass er einen richtigen Namen bekam und es war fiir uns alle
komisch, uns an den richtigen Namen zu gewo6hnen.”) Die Namen, die weiter-
hin verwendet werden, sind dabei ausschlieflich fir nicht-6ffentliche, informel-
le Kommunikationssituationen im Alltag reserviert, die zum groften Teil eine
emotionale Komponente enthalten. Die Namen werden iiberwiegend adressie-
rend, seltener referierend verwendet. Da sie in den meisten Fallen Nahe und
Zuneigung signalisieren, konnen sie als Kosenamen verstanden werden.

Interessant bleibt die Frage, was denn mit den nicht wenigen Prénatal-
namen auf anthroponymischer Basis passiert, die im Anschluss nicht mehr
verwendet werden. Warum werden sie nicht einfach zu offiziellen Rufnamen?
Dies betrifft immerhin Pranatalnamen von nicht weniger als 95 Kindern, die
reine Anthroponyme sind (also ohne weitere Modifikationen). Hier helfen die
Aussagen der Studienteilnehmenden nur bedingt weiter, da fiir ein gutes Drittel
der Kinder (37,9 %) keine Begrindung genannt wurde. Eine direkte Frage hier-
zu wurde nicht gestellt, da dieses Ergebnis nicht zu erwarten war. So leite ich
aus den Antworten zu den Griinden der Namenwahl folgende Hypothesen ab
(Auflistung nach absteigender Haufigkeit):

21 Die Studie Anika Hoffmanns hatte ein anderes Ergebnis erbracht: ,Protonamen sind
temporére individuelle Bezeichnungen, die nach Angaben von Schwangeren haufig mit
der Geschlechtsdiagnose, spatestens aber nach der Geburt keine Verwendung mehr fin-
den, sondern durch den offiziellen Vornamen des Kindes bzw. durch Kose- und Spitz-
namen abgeldst werden. (Hoffmann 2018: 98f.)
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7. Fazit

Anne Zastrow

Es wird aus verschiedenen Griinden (z. B. Namendiskussionen
unterbinden, mit Namenassoziationen spielen, Verschleierung des
tatséchlich geplanten Namens) ein bewusst von den Eltern abge-
lehnter Name verwendet (z. B. Karl-Heinz, Lieselotte, Schwertleite,
Dietrich, Elke, Hildegard, Knut, Lars Peter, Bronko, Werner),
betrifft 21 von 95 Kindern.

Der Name entstammt dem Spitznameninventar (der Anthroponyme)
bzw. ist eine Kurzform und wird als nicht geeignet fiir einen
Jrichtigen” Rufnamen angesehen (z.B. Lotti, Fridolin, Lilo, Bibi, Billy,
Milla), betrifft 13 von 95 Kindern.

Der Name ist Teil des spateren vollstindigen Rufnamens, wird dabei
oft zum Zweitglied. In der Regel hat sich dann eine Person aus

dem Umfeld der werdenden Eltern diesen Namen gewiinscht (z. B.
Victoria Hannah Victoria), betrifft 13 von 95 Kindern.

Der Name dient zum Ausprobieren von Namenalternativen (z.B.
Alma - Frieda, Janosch — Ferdinand, Rena — Karen, Arnold — Fiete),
betrifft 6 von 95 Kindern.

Der Name ist ein Wunschname von Angehérigen, nicht aber der
Eltern und darf dann wenigstens prénatal Verwendung finden (z.B.
Emma, Erik, Jack), betrifft 3 von 95 Kindern.

Das Geschlecht ist unbekannt, weshalb ein Name fiir das Wunsch-
geschlecht ausgew&hlt wurde, das dann allerdings nicht dem
tatséchlichen entspricht (z.B. Tim - Tarja, Johanna — Hannes),
betrifft 3 von 95 Kindern.

Die Vergabe von Prianatalnamen ist ein gingiges Verfahren und dient in der
Regel zur Etablierung, Festigung und Signalisierung einer ,enge[n] soziale[n]
Beziehung” (Nibling 2017: 99) zwischen Eltern und Ungeborenem. Die Namen
zeigen, dass das Ungeborene als sozial relevantes Wesen wahrgenommen wird,
mit dem und tber das kommuniziert wird. Dies geschieht umso eher, als der
Name aus dem Anthroponyminventar gewahlt wird. Er signalisiert: Dieses
Wesen ist ein (sehr kleiner) Mensch. Neben der Nutzung des Anthroponymbe-
standes greifen die Eltern aber auch auf nicht-onymisches Material zurick,
das dem Bediirfnis nach Charakterisierung des Ungeborenen (Fixierung erster
wahrnehmbarer Eigenschaften und Fahigkeiten) nachkommt. Vor allem durch
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den Riickgriff auf Substantive auflerhalb der Klasse der Eigennamen und durch
Diminuierungsstrategien (mit Anthroponymmaterial) riicken die Prénatal-
namen in die Nahe der Spitznamen, speziell Kosenamen. Eine wesentliche Funk-
tion dieser Namen ist die ,emotionale [...] Bewertung einer menschlichen Be-
ziehung® (Nubling 2014: 103). Diese Beziehung wird als eine enge Bindung
verstanden, die durch aktive Beschaftigung mit dem Ungeborenen ([mit dem
Namen] ansprechen, Spieluhr auflegen, vorsingen, Bauch streicheln) geférdert
wird. Viele Eltern nehmen Reaktionen wahr, so dass auch nicht von einer ganz
einseitigen Beziehung gesprochen werden kann.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass viele dieser Préanatalnamen auch postna-
tal Verwendung finden. Sie sind oft so etabliert, dass es keine Notwendigkeit
gibt, auf den weiterfithrenden Gebrauch zu verzichten. Wenn das prénatale
Anthroponym zum offiziellen Rufnamen wird, ist das selbstverstandlich. Aber
auch die Namen mit primér kosender Funktion bleiben oftmals in Verwendung,
sind dabei aber ausschlieBlich fiir nicht-6ffentliche und informelle Kommuni-
kationssituationen im Alltag reserviert, die meist eine emotionale Komponente
enthalten. Die Namen werden dabei itberwiegend adressierend, seltener refe-
rierend verwendet.

Die dargestellten Ergebnisse konnen bei allen Quantifizierungsversuchen
lediglich Tendenzen sein. Durch das Fehlen jeglicher Vorgaben zur Benennung
eines ungeborenen Kindes ist den Namengebenden (meist Eltern) beziiglich
Form und Funktion fast alles moglich: von Namenlosigkeit iiber die Vergabe
mehrerer Namen aus unterschiedlichen Inventaren zur Signalisierung von
Nihe, Beziehung oder ,nur aus Spal“. Wenn aber ein Name vergeben wird,
zeigt er in der Regel, dass das Kind bereits im Mutterleib als ein sozial relevan-
tes Wesen wahrgenommen wird.
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[Abstract: Sociological research has revealed that naming foeten during preg-
nancy is a marker of social existence. It shows that social birth has been
decoupled from biological birth. This article deals with the linguistic descrip-
tion of so-called prenatal names. The aim is to provide an overview of the naming
process and the usage, form and function of these names. The very great for-
mal diversity of prenatal names is due to the fact that they are unofficial and
without obligation. Names based on an anthroponym (e.g. Anne, Pepe, Thomas)
are used as well as names constructed without any reference to potentially
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official names (e.g. Bauchzwerg, Hummel, Es). Addressing the fetus and tal-
king about it are clearly essential needs experienced by parents if they already
conceptualize the fetus as an individual baby. The naming process also estab-
lishes, consolidates and represents a relationship characterized by affection
and emotional closeness between the parents and the unborn child.]





