Zu den oberfrinkischen Ortsnamen
Pichitz (Lkr. Lichtenfels, ehem. Lkr. Staffelstein),
Hohenpolz, Tiefenpolz (Lkr. Bamberg, Altlkr. Ebermannstadt),
Po6lz (Lkr. Kumbach), Pollitz (Lkr. Kulmbach),
1Polz/Polnitz (Lkr. Bamberg) und Weidnitz (Lkr. Lichtenfels)

Harald Bichlmeier

1. Einleitung

Wie schon in Bichlmeier (2018) an einigen Beispielen in kiirzester Form dar-
gelegt und dann in mehreren Artikeln in dieser' und anderen Zeitschriften?
an mittlerweile Giber zwei Dutzend Beispielen expliziert, stellen die etymo-
logischen Versuche Andraschkes (2016), zahlreiche traditionell als slawisch
erklarte Ortsnamen aus dem nordostbayerischen Untersuchungsgebiet nun
(west)germanisch zu etymologisieren, ein Problem dar. Dies v. a. deshalb, weil
diese (west)germanischen Etymologien oft nicht von stichhaltigen Argumenten
untermauert wurden. Zudem widerspiegelt die Art der Ablehnung der slawi-
schen Etymologien teils eine grundlegende Unkenntnis des Slawischen und
seiner historischen Entwicklung, teils speist sich sie sich offenbar auch aus
Unkenntnis bzw. Nichtrezeption der Forschungsliteratur.

In den Untersuchungen zu den erwéhnten gut zwei Dutzend bislang un-
tersuchten Namen hat sich fast durchweg gezeigt, dass die slawische Etymo-
logie der westgermanisch-deutschen iiberlegen ist; allenfalls in zwei Fallen
liegt (hier wird nun ein dritter vorgelegt werden) — mit etwas gutem Willen —
eine Art Remis zwischen beiden Losungen vor.

Die vergleichende Untersuchung der (meist traditionellen) slawischen
Etymologien dieser nordostbayerischen Ortsnamen mit den (neuen) westger-
manisch-deutschen soll hier nun mit zwei Namen(sippen) fortgesetzt werden,
dem Ortsnamen Piichitz (Lkr. Lichtenfels) im ersten Teil (§ 2) und den Orts-
und Flurnamen Hohenpélz, Tiefenpolz (Lkr. Bamberg, Altlkr. Ebermannstadt),

1 Vgl. Bichlmeier 2020h (Wiirgau, GleufSen, Feuln, Marktzeuln, Wirbenz, Kiilmnitz, Kiil-
mitz, Leubnitz).

2 Vgl. Bichlmeier 2020a (Fewstritz/BeufSdritz, Bauster/Pauster), 2020b (Debring), 2020c
(Kosten), 2020d (Leesten), 2020e (Keltz), 2020f (Beikheim), 2020g (Gddnitz, Gornitz),
2021a (Schirnaidel, Délnitz), 2021b (Teuchatz, Treunitz), 2021c (Trebitzmiihle, Teubnitz,
Friesnitz, Lentz), 2021d (Stiirgentz); 2021e (Ldsnitz).
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Polz (Lkr. Kumbach), Péllitz (Lkr. Kulmbach), 1 P6lz/PéInitz (Lkr. Bamberg) im

zweiten Teil (§ 3).

2. Der Ortsname Piichitz’

2.1 Belege

Andraschke (2016: 90) bietet fiir den Ortsnamen Piichitz folgende Belege, die
mit denen, die sich in Ziegelhofer/Hey (1911: 199), Schwarz (1960: 298) und
Fastnacht (2007: 278f.) — alle bei Andraschke nicht zitiert — finden, in der nach-
folgenden Tabelle zusammengestellt werden.

Ziegelhofer/Hey (1911: 199);
Schwarz (1960: 298)

Fastnacht (2007: 278f.)

9. Jh. (Kop. um 1160)
Buchenc

1126 de Buchenze ...
Buchinze

1216 (Kop. 1416)

nach 1216 (Kop. 1416)
Buchenze ... in Buchenz

1232 de Buochenz

1336 in Buchtzen

1348 villam Biichtzen

1351 tzv Buchtzen

3 Fur Anmerkungen und Hinweise danke ich Wolfgang Janka; Schlussfolgerungen und
verbleibende Fehler sind allein meine.
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Ziegelhofer/Hey (1911: 199);

. Schwarz (1960: 298)

1371 zu Biichnitz

1375 zu Piichnicz

Buchnitz

1412 (Kop. 17. Jh.)

i 1428 zu Puchnitz

Puchnitz

ca. 1448 Puchnitz ...

1454 zu Buchnicz

1456 zu Buichicz

1801

weitere ca. 2 Dutzend
i Belege von 1462 bis

Tabelle 1: Belege des Ortsnamens Piichitz

Mundartform: /btyids/

2.2 Wie die Belegreihen zeigen, beginnen Formen mit P- ab dem letzten Viertel
des 14. Jh.s, in der 2. Hélfte des 15. Jh.s werden sie fest. Die Etymologie muss

also von einem Namen mit anlautendem B- ausgehen.

Bereits ab der Mitte des 14. Jh.s beginnen erste Umlautschreibungen, die

dann ab Mitte des 15. Jh.s ebenfalls fest werden.

Die Vokalldnge (@ oder u ?) ist in den Belegen unbezeichnet und somit
vorerst unklar. Auch aus der bezeugten modernen Mundartform ist sie nicht
sicher zu erschlieBen, da auch kurzes /ii/ in offener Silbe geldngt worden sein

konnte.

2.3 Etymologische Vorschlage aus dem Germanischen

2.3.1 Andraschke fuhrt zum Ortsnamen aus:

Der ON wurde von Bach zu ahd. buoha ,Buche® gestellt im Sinne
von ,Platz, wo Buchen stehen (s.0.). Vielleicht l4sst sich auch ein FIN
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der Gem.Abersfeld/Lk. Schweinfurt hierher beziehen: 1356 zem
Biichletz (...), 1372 zum Buichlins (...).

Von der Ortsflur stammt eine kaiserzeitliche milchigblaue Glasperle.

2.3.2 Dazu lassen sich folgende Anmerkungen machen:

Andraschke erwahnt in seiner Darstellung die &lteren Publikationen (Fast-
nacht 2007, Schwarz 1960 und Ziegelh6fer/Hey 1911) nicht.

Dieses Ausblenden bzw. Ubersehen relevanter Literatur fiihrt in diesem
Fall dazu, dass die von den beiden vorgenannten Werken eindeutig favori-
sierte Herleitung des Namens auf slawischer Grundlage von Andraschke 2016:
90 ebensowenig erwahnt wird, wie die eigentlich seiner Losung entsprechende
bei Fastnacht (2007: 280), die schreibt: ,Mit einiger Sicherheit 148t sich Piichitz
also als dt. Suffixableitung ... erkldren.”

Auch die kaiserzeitliche Glasperle ist ldngst bei Fastnacht 2007: 48*f. (unter
Anfiihrung der entsprechenden Literatur) verzeichnet und kein Novum, das
Andraschke in die Darstellung einbringt.

2.3.3 Das von Andraschke erwéhnte ,ahd. buoha ‘Buche’™ wird gewdhnlich als
buocha angesetzt (EWAhd 2: 437-442). Wo Bach die angefiithrte Verbindung
herstellt, wird von Andraschke a.a.O. nicht erw#hnt. Diese Stelle sei hier nach-
getragen, gemeint ist Bach 1953: 215.

2.3.4 Ebenfalls nicht erwahnt wird bei Andraschke, dass bei den belegten
Namenformen eine weitere Auffalligkeit vorliegt: Sie zeigen némlich — unter
Annahme der Richtigkeit der angefiihrten etymologischen Verbindung — durch-
weg eine Entwicklung ahd. uo > mhd. @ Dieser Wandel ist zunéchst typisch
mitteldeutsch.” Er zeigt sich aber auch im westlichen Oberfranken, wahrend
im Ostlichen Oberfranken meist ahd. wo > @ > ou vorliegt.” Belege fir diese
,mitteldeutsche’ Monophthongierung in Oberfranken sind ab dem 11. Jh. be-
zeugt, also bereits spatalthochdeutsch im Ostfrankischen anzusetzen.

2.3.5 Stimmt die angegebene Etymologie, ist folglich von klass. ahd. *Buo-
chinza ‘Ort, wo Buchen sind’ > ostfrank.-spatahd. * Biichinze > ostfrank.-mhd.
/buchenz(e)/ auszugehen.

Ein Ansatz ahd. *-inza (so etwa bei Fastnacht 2007: 279) diirfte die einzig
sinnvolle Weise sein, das Suffix anzusetzen. Der Ursprung des Suffixes kann
noch nicht als endgiiltig geklart gelten. Eine rein (inner)deutsche Entstehung
dirfte kaum anzunehmen sein. Sollte tatsachlich ahd. -izzi n.(!) sekundér nasa-

4 Vgl. Ebert/Reichmann/Solms/Wegera (1993: 62f.); Paul/Klein/Solms/Wegera (2007: 107);
Braune/Heidermanns (2018: 64).

5 Vgl. Kranzmayer (1956: Karte 15).
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liert worden sein, bliebe das Genus unerklért. Da sich (produktive) Bildungen
mit dem Suffix aber ohnehin nur in Nordostbayern finden lassen, gleichzeitig
dort aber ein Grofteil der Toponyme, die mutmallich/potentiell/sekundér
das Suffix enthalten, als sicher slawischen Ursprungs einzustufen sind, er-
scheint es 6konomischer anzunehmen, dass hier das (gemein)slawische Suf-
fixkonglomerat *-pnica zugrundeliegt und zu *-inza metathetiert wurde; und
lag es nicht direkt zugrunde, hat es in jedem Fall auf eine andere Bildung
nachhaltig eingewirkt. Sollte doch sekundar nasaliertes ahd. -izzi zugrunde-
liegen, hitte dieses von *-snica zumindest das Genus und die Stammklasse
ibernommen. Klarlich hat man es hier mit einem Sprachkontaktphédnomen
zu tun. Da der Sprachkontakt Slawisch-Deutsch in der Rergion aber erst mit
der Zuwanderung der Slawen nach etwa 700/750 begonnen haben kann und
fiir solche Beeinflussungen, die zur Ubernahme bzw. Angleichung von Wort-
bildungselementen fithren, Zeit vonnéten ist, kann die Entwicklung wohl
kaum vor dem 9. Jh. begonnen haben und wohl erst im 10. Jh. zu einer héu-
figeren Erscheinung geworden sein. Dazu wiirde es dann auch passen, dass
es fiir solche Bildungen, denen Andraschke (2016) sein ,-enze-Suffix”, ,-en-
zi-Suffix” zuschreibt, offenbar keine nichtkopialen Belege vor 1000 gibt, mit-
hin also nie eine tatsichlich althochdeutsche Wortform belegt ist. Eine in-
neralthochdeutsche Entstehung dieses Suffixes ist unwahrscheinlich und
miisste wohl auch andernorts nachweisbar sein — eine volkerwanderungs-
zeitliche oder merowingerzeitliche Wortbildung erscheint voéllig aus-
geschlossen.

Die Umlautbezeichnung beginnt Mitte des 14. Jh.s und setzt sich im 15. Jh.
immer mehr durch. Da sich die Monophthongierung ab dem 11. Jh. ausbreitet,
wird der erste nichtkopiale Beleg 1126 de Buchenze ... Buchinze diese schon
zeigen. Akzeptiert man Andraschkes Etymologie, muss man aber weiter an-
nehmen, dass der potentielle Erstbeleg 9. Jh. (Kop. um 1160) Buchence be-
reits eine vom Kopisten modernisierte Schreibung zeigt, da im 9. Jh. jedenfalls
auch im westlichen Ostfrankischen noch *Buochinza zu erwarten gewesen
ware.

2.3.6 Fasst man all diese Punkte zusammen, wird deutlich, dass Andraschkes
Versuch, den Namen germanisch zu erklaren, méglich ist, aber die Kiirze der
Darstellung bei ihm problematisch bleibt, weil er bei seiner Argumentation
wichtige Punkte ausgelassen hat.

2.3.7 Weiters sei auf einen von Andraschke ebenfalls erwahnten Zusammen-
hang hingewiesen: Neben (ahd. * Buochinza >) * Biichenze gibt es in der Region
auch ein sicher auf *Forhinza (zu ahd. for[a]ha ‘Féhre’) zuriickgehendes
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Féritz sowie ein auf *Widinza/* Widenze (zu ahd. wida “Weide’) riickfiihr-
bares Weidnitz. Allerdings ist hier wohl nur der Fall Foritz vollig eindeutig,
auch zu Weidnitz wurden konkurrierende Etymologien vorgelegt (die weiter
unten in § 4 untersucht werden sollen). Es kann also mithin sein, dass nach
dem Vorbild von Féritz (Gewassername [— Steinach]; Ortsname: 1252 Forhin-
ze, 1317 Vorhenze)® bei *Biichenze und *Widinza/* Widenze die Baumnamen
nur sekundér eingedeutet worden sind. Ob dieses Problem eindeutig geklart
werden kann, wird sich erst noch zeigen miissen, vorlaufig ist hier vor Zirkel-
schliissen zu warnen.

2.4 Slawische Etymologie

2.4.1 Die Vorschléage zu einer slawischen Etymologe sind in der o.g. Literatur,
bei Fastnacht (2007: 280f.), Schwarz (1960: 298), Ziegelhofer/Hey (1911: 199)
unter Verweis auf weitere Literatur dargestellt. Diese sollen kurz hier prasen-
tiert und anschliefend in wenigen Punkten ergénzt bzw. korrigiert werden:
2.4.1.1 Nicht in Frage kommt nach Ansicht der Autoren aus semantischen
Griinden ein Zusammenhang mit einem Verb gemeinslaw. *buch-a-, das etwa
in ndsorb. buchas, obsorb. buchaé, tschech. bouchat, buchat ‘klopfen, pochen’
etc.,” obsorb. bucharica ‘Geklopfe, Larm’ fortgesetzt ist.

2.4.1.2 Ein Stamm gemeinslaw. *buch(-a)- liegt jedenfalls einigen v.a. west-
slawischen Namen zugrunde wie etwa tschech., sorb. Buchan, sorb. Buchal,
poln. Buchata etc.

Auf einem Personennamen der Struktur gemeinslaw. *Buch-I- (* Buchels,
*Buchlao.4.) beruhen in sorbischem Gebiet der Ortsname Grofs-, Klein-Bauch-
litz (bei Dobeln; 1350 Buchelicz, Grozen Buchelicz)® und in Mahren die Orts-
namen Buchlov (1301 de Buchlow) und Buchlovice (1270 de Bvchlawicz, 1287
de Buchlowicz).’

Die etymologische Einordnung dieser Namen ist bei den verschiedenen
Autoren nicht einheitlich, bisweilen werden sie zu gemeinslaw. *buch-a- ‘klop-
fen’ gestellt.

6 Vgl. Schwarz (1960: 313); Eichler (1985: 283); Andraschke (2016: 86).

7 Vgl. Briickner (1927/1993: 46); ESSJa 3: 80; Machek (1968/1997: 62); Stawski (1974ff., 1:
437f.); Schuster-Sewc (1978-1996: 79); Kralik (2015: 88); Rejzek (2015: 94, 107).

8 Vgl SOSN 1: 30; HONBS 1: 45; HOS 1: 82f.
9 Vgl Hosék/Sramek (1970-1980, 1: 131 = 2020, 1: 131).
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2.4.1.3 Es ist aber auf eine weitere Méglichkeit hinzuweisen:

Slawische Rufnamen mit einsilbiger Basis auf *-ch- kénnen auch Hypoko-
ristika sein. Diese werden gewdohnlich so gebildet, dass von einem zweiglied-
rigen Vollnamen bzw. einem schon gekiirzen hypokoristischen einstimmigen
Namen nur die ersten beiden Phoneme genommen werden und an diese wird
dann gemeinslaw. *-chs angehangt.' Somit kann * Buchs Hypokoristikon zu
Namen mit anlautendem *Bu- sein, etwa zu * Budigojs, * Budivojs, * Budislavs
(zu gemeinslaw. *buditi ‘wecken, antreiben’)"" oder zu den daneben zu diesen
auch existierenden Kurzformen *Buds, *Buda, *Budise u.a.,”* im Falle erst
innersorbischer/innertschechischer Bildung kommen auch Namen in Frage,
die mit gemeinslaw. *Bg- begannen, wie *Bgdislavs, *Bodechs, -a* (zu ge-
meinslaw. *bod- ‘werden, sein’'*), wozu eine hypokoristische Kurzform ge-
meinslaw. * Bochs > bayernslaw./urtschech./ursorb. * Buchs ebenfalls jederzeit
bildbar gewesen sein diirfte.

Letztlich demselben Bildemuster verdankt wohl auch das Ethnonym
tschech. Cech ‘Tscheche’ seine Entstehung, ohne dass bislang Einigkeit iiber
die Ableitungsgrundlage erzielt worden wiére."
2.4.1.4 Fur das benachbarte Gebiet des Tschechischen lésst sich zeigen, dass
die Nasalvokale in der ersten Hélfte des 10. Jh.s noch existierten, diese ab Be-
ginn des 11. Jh.s jedoch nicht mehr erscheinen, im Sorbischen zeigen sich ab
Mitte des 10. Jh.s ebenfalls ausschlieBlich Formen mit entnasalierten ehema-
ligen Nasalvokalen.' In beiden Sprachen lauft die Entwicklung in etwa paral-
lel: *¢> *'d> ‘ebzw. "¢ > "y > u

10 Vgl. ausfihrlich zu solchen Bildungen Svoboda 1964 (143ff.); Pleskalova (1998: 62).

11 Vgl. Briickner (1927/1993: 47); REW 1: 135; ESSJa 3: 76f; Machek (1968/1997: 74f.);
Stawski (1974fF., 1: 434); Kopecny (1981: 69); ESSJ 1: 52; ESJS 89 s.v. (bsdéti); Batkkowski
(2000, 1: 89); Bergermayer (2005: 44); EDSIL 67f.; Mithlner (2008: 169); SES 93; Kralik
(2015: 85); Rejzek (2015: 103); Matasovic (2016: 93); Klotz (2017: 71).

12 Vgl. Svoboda (1964: 72, 109f., 114, 146); Veselovskij (1974: 52, 58); Schlimpert (1978: 25f.);
SSPN 2/1: 66; Pleskalova (1998: 62, 129); Wenzel (1999/2020: 55); Wenzel (2004: 87-89);
Miihlner (2008: 169); AP 1: 253; Moldanova (2010/2015: 35; Menzel/Wenzel (2017: 33f.).

13 Vgl. Svoboda (1964: 72); Schlimpert (1978: 13); AP 1: 224.

14 Vgl. REW 1: 136; Machek (1968/1997: 75); ESSJa 2: 233f.; Stawski (1974ff., 1: 351f.); Kopeény
(1981: 68); ESST 1: 33; ESJS 74; Schuster-Sewc (1978-1996: 78f.); Barikowski (2000, 1: 45);
SES 81; Kralik (2015: 85); Rejzek (2015: 103); Matasovié (2016: 60).

15 Vgl. ESJS 100; Lutterer/Sramek (1997/2004: 63f. s. v. Cechy).

16 Vgl. Lamprecht/Slosar/Bauer (1986: 45f.); Lamprecht (1987: 127f.); Schaarschmidt (1997:
54f.).
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2.4.1.5 In Béhmen lasst sich zudem zweimal der Ortsname Buchov nachweisen,
bei dem es sich um eine possessivische Ableitung von dem hypokoristischen
Kurznamen *Buchs handeln wird."”

2.4.1.6 Angesichts dieser Moglichkeit der Herleitung von * Buch- bleibt unklar,
weshalb in &lterer Literatur (zitiert bei Fastnacht 2007: 280) tiberhaupt erwo-
gen wurde, den Ortsnamen auf Grundlage von Bildungen mit einem slawi-
schen Rufnamenbestandteil *Bo-ch- (zu Namen wie *Boguslavs, * Bogumils
etc. zu erklaren: Eine Integration von urslaw. *a > gemeinslaw. *o als ahd. u
ist nach aktuellem Kenntnisstand kaum belegt und schlicht unwahrscheinlich,
da sowohl das Gemeinslawische ab dem Anfang des 9. Jh. wie auch das Alt-
hochdeutsche der Zeit ein Phonem /o/ hatten. Allenfalls kénnte argumentiert
werden, dass eine Phonemfolge ahd. /0Ki/ o. 4. nicht existiert haben konnte,
sondern eben nur /uKi/ oder /oKa/. Man miisste also annehmen, dass eine Laut-
folge gemeinslaw. /0Ki/ durch ahd. /uKi/ hétte substituiert werden miissen. Ob
dies der Fall ist oder sein kann, wird bisweilen angenommen, ist vorldufig aber
wohl noch ungeklért. Dieser Vorschlag ist daher abzulehnen. Allerdings wird
bei Zugrundelegung dieser unzureichenden traditionellen Erklarung einer
potentiellen slawischen Vorform des Namens auch das oben schon zitierte
Diktum von Fastnacht (2007: 280: ,Mit einiger Sicherheit 148t sich Piichitz
also als dt. Suffixableitung ... erkldren.”) leicht verstandlich: Jener slawischen
Erklarung ist die westgermanisch-deutsche eindeutig tiberlegen.

2.4.2 Fur den Vorschlag auf Grundlage der hypokoristischen Kurznamen
*Buchs/* Bochs soll durchgespielt werden, wie die jeweiligen Integratformen
zu verschiedenen Zeiten ausgesehen haben diirften: Es kommen vier Bildun-
gen in Frage: *Bochonici/* Bochanici, *Buchonici/* Buchanici. Bei diesen vier
Formen handelt es sich jeweils um patronymische Bildungen auf gemeinslaw.
*-iks,'® Pl. *-ici zu onymischen Ableitungen auf gemeinslaw. *-an-," *-on-,%
die von einstimmigen (hypokoristischen) Namenbasen erfolgen.

17 Vgl. Profous (1947-1960, 1: 206).

18 Vgl. Vondrak (1924: 613f.); Bene$ (1962: 113f., 118f., 171); Svoboda (1964: 136—-138); Varbot
(1969: 86); Vaillant (1974: 539-541); Stawski (1974fF., 1: 90f.); Kiparsky (1975: 213); SSPN
2/2: 207-211; Pleskalové 1998: 45f., 76f., 93f.; Majtan (2014: 24, 31, 44f.); Matasovi¢ (2014:
134f.); Lopatin (2016: 360—365); Simandl (2016: 247-251).

19 Vgl. Vondrak (1924: 546f.); Svoboda (1964: 159); Vaillant (1974: 616—618); Kiparsky (1975:
186, 188); SSPN 2/2: 215-217; Pleskalova (1998: 53, 73, 97, 112—-114); Majtan (2014: 25-26,
44); Lopatin (2016: 258—261); Simandl (2016: 76f.).

20 Vgl. Vondrak (1924: 549); Svoboda (1964: 161); Vaillant (1974: 623f.); SSPN 2/2: 217; Majtan
(2014: 25£).
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(a) *Bgchonici/* Bochanici

urslaw. (7. Jh.) *Bancha/ani ki’
— ahd. *Banchalaniki > spatahd. (10. Jh.) *Bancha/aniks > mhd.
(12./13. Jh.) *Banch(a)nik

spaturslaw. (8. Jh.) *Bocha/anici
— ahd. *Boncha/anizi > spatahd. (10. Jh.) *Bonchonizs > mhd.
(12./13. Jh.) *Bonch(a)niz

gemeinslaw. (9. Jh.) *Bocho/anici

— ahd. *Bo/uncho/anizi > spétahd. (10. Jh.) *Bo/unchsnizs > mhd.
(12./13. Jh.) *Bo/uch(a)niz

spatwestgemeinslaw./bayernslaw. (ab Ende 10. Jh.) *Bucho/anici
— spétahd. *Bucho/anizi > *Bu/iich(a)n(s)z(s): 9. Jh. (Kop. um 1160)
Buchence, 1126 de Buchenze ... Buchinze

(b) *Buchonici/*Buchanici

urslaw. (7. Jh.) *Bawcha/ani ki’
— ahd. *Baucha/aniki > spatahd. *Bocha/aniks > mhd. *Boch(a)nik

spaturslaw. (8. Jh.) *Bicha/anici
— ahd. *Biicha/anizi > spatahd. (10. Jh.) *Biichonizs > mhd.
(12./13. Jh.) *Bau/duch(a)n(s)z

gemeinslaw. (9. Jh.) *Biicho/anici

— ahd. *Bicho/anizi > spatahd. (10. Jh.) *Biichonizs > mhd.

(12./13. Jh.) *Bau/iuch(a)n(s)z

spatwestgemeinslaw./bayernslaw. (ab Ende 10. Jh.) *Bucho/anici
— spétahd. *Bucho/anizi > mhd. *Bu/iich(a)n(s)z(s): 9. Jh. (Kop. um
1160) Buchence, 1126 de Buchenze ... Buchinze

2.4.3 Es zeigt sich, dass sowohl eine Namenvorform gemeinslaw. *Bgche/anici
bei Ubernahme ab dem (spéten) 10. Jh. als auch eine Namenvorform gemein-
slaw. * Buche/anicibei Ubernahme ab dem (spaten) 10. Jh., also eben die Uber-
nahme der dann aus beiden entstandenen bayernslawischen Form * Buche/anici,
zu den belegten Namenformen fiihren kann. Bei Ubernahme bereits im 9. Jh.
oder frithen 10. Jh. ist mit (spat)mhd. aw/du als Ergebnis der Diphthongierung
des Langvokals spatahd./frithmhd. @#/ii zu rechnen. Fand die Ubernahme erst
ab dem spéaten 10. Jh. statt, ist fir die Namenform einfach mit spaterer Deh-
nung des Kurzvokals in offener Silbe zu rechnen.
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2.5 Ergebnis

2.5.1 Die Gegentiberstellung fallt in diesem Falle wohl unentschieden aus: Die
slawische(n) Etymologie(n) funktioniert/en auf allen Ebenen, alle Teile der
bezeugten Namenform(en) konnen so erklart werden. Die Vorform kann in-
des nicht exakt bestimmt werden, aber bei Eindeutschung von gemeinslaw.
*Bochenici/* Bochanici, * Buchonici/* Buchanici ab dem (spéten) 10. Jh. entste-
hen die belegten deutschen Namenformen.

Ist der auf das 9. Jh. beziiglichen kopiale Beleg eine getreue Abschrift, wiirde
das die Ursprungsform auf *Buchonici/* Buchanici einschranken. Unklar blie-
be dann freilich, wieso *-u- nicht als Langvokal integriert und spater diph-
thongiert wurde. Freilich kann auch hier schon eine gegeniiber der tatsach-
lichen Form des 9. Jh.s geneuerte Form vorliegen.

Zwar sind die exakten Formen dieser Namenbildungen sonst nicht belegt,
die zugrundeliegenden Rufnamen lassen sich aber etwa fur *Buchans im
Tschechischen und Sorbischen nachweisen, der Kurzname *Buchs ist Ablei-
tungsgrundlage eines zweimal vorkommenden tschechischen Ortsnamens.

Die westgermanisch-deutsche Erklarung ist ebenfalls moglich, eine Ver-
ankerung im appellativischen Lexikon ist gegeben, wenn man fiir den auf das
9. Jh. beziiglichen kopialen Beleg bereits mit modernisierter mittelhochdeut-
scher Schreibung <u> statt ahd. <uo> rechnet. Auch wenn die morphoseman-
tische Herleitung sonst moglich wiare, fehlen doch gesicherte Parallelnamen
mit dieser Ableitungsbasis. Méglicherweise bringen die Toponyme Féritz und
Weidnitz hier zusatzliches Gewicht fiir eine Etymologie auf Grundlage einer
deutschen Baumbezeichnung, doch ist zumindest Weidnitz hinsichtlich der
Etymologie nicht unumstritten.

2.5.2 Tabellarische Auswertung:

westgermanische i slawische
¢ Erklarung i Erkldrungen

Ableifungsgrtiﬁdlage

Phoﬁélogie A

Morﬁhologie ) A

. Semantik R

Paralielnameﬁu H - -

Tabelle 2: Auswertung
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3. Der Ortsnamenbestandteil Pélz

3.1 Andraschke (2016: 91) bietet fir den Ortsnamenbestandteil Pélz (in Hohen-
polz, Tiefenpélz; Altlkr. Ebermannstadt) folgende Belege, die mit denen, die
sich in Ziegelhofer/Hey (1911: 22, 55), Fastnacht (2000: 219f.) und in Eichler/
Greule/Janka/Schuh (2001: 138—140) finden, in der nachfolgenden Tabelle zusam-

mengestellt werden.

i Ziegelhofer/Hey
(1911: 22f., 55)

1128 in villa

1128 (Kop ca. 1150) in '
Bolinze :

villa Bélenze

Fastnacht (2000: 219f) |
(nur Belege fiir i

Eichler/Greule/
Janka/Schuh

Andraschke

(2016: 91)

1096 de Bolenze

1128 (Kop 2. H.
12.Jh) de ...

Bolenze ... in villa
i Bolenze

¢ 1165 de Bollenze

: 1174 in Bolenza,
i predium Bolenza

1165 [de] Bollenze

i 1182 Bolenze

1268 Tiuphen-
bolnze

1182 predia in Bolnsze :

1128 (Kop 12. Jh.)

Bolenze

ca. 1140 (zu
1102-1135) apud
Bolince

ca. 1136 (Kop.
1483/97) Bolince

1160 Bollenze

1174 in Bolenza ...
predium Bolenza

1174 Bolenza

1182 in Bolnsze

1182 Bolenze

1182 Bolenze

ca. 1223 in Bolenze

1251 Boelnz

1261 Tifenbolnze

1268 (Kop. ca. 1315)
in Tivphenbolnze

1297 in Tiefen-
bollenz
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Ziegelhofer/Hey Fastnacht (2000: 219f.)
(1911: 22f,,55) | (nur Belege fiir ;
i Hohenpélz)

Eichler/Greule/
Janka/Schuh
(2001: 138—140)

: Andraséhke
. (2016: 91)

1298 zv
Tiefenbéinc

1298 zv Tiefen-
bolnc

Ende 13. Jh.
Tifenbol

1302 (Kop. ca. 1370)
zu Tiffenboltzen

(Domnekrolog
1313-1316) de
Thyphinbolz

1317-1318 in
Tiffenbolniz

ca. 1320 Hohenbolntz

1319-1320
Hohenbolntz

1326 in Tyfen-

bolntz
1333-1334 in
Tyeffenboltze
1345 zv Hohenpolencz i 1345 zv Hohen- 1345 Hohen-
polencz polentz

1346 in Hohenpolntz

1355 von Hohenpoltze

poltze

1356 ze Hohenpoltz,
zu Hohenpolncz

1356 ze Hohen-

. polcz, zu Hohen-

polncz

1356 Hohenpoltz

1356 Hohenbolcz

1356 in Hohen-
bolcz

1361 Hohenpolntz

1361 von Hohen-
polntz

1369 zu Tieffen-
boltz ... zu
Tieffenboltz

1369 Tieffenboltz

1371 Tyffen-
bolncz

1371 (Ende 14. Jh.)
in Tyffenbolncz
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Ziegelhofer/Hey Fastnacht (2000: 219f.)§ Eichler/Greule/ Andraschke

(1911: 22f., 55) (nur Belege fir : Janka/Schuh i (2016:91)
i Hohenpdlz) ¢ (2001: 138—140) :
1372 Tieffenpoltz 1372 zii Tyeffen-
; poltz

1385 in Tiuenbdlcz
... in Tiuenbolnz ...
in Tiuenbo Ins

1388 zu Tieffen-
bolez

| 1389 zii Tieffen- 1389 Tieffenpdliz
. poltz ... von : :
. Tieffenpoltz

1394 zii Dyffenboltz exh.

1407 zu Hohenpdéltz,
zu Hohenpoltze

Anf. 15. Jh. Von
Bolnze

1418 zu Difen-
polnitz

poltz
1430 Hohenpdlcz
1438 Hohenboltz
1440 zu Hohenpoltz
1460 Tieffenpoltz :
i 1520 Tieffen- ¢ weitere ca. 2 Dutzend weitere 11 Belege
poeltz, Hohen- Belege von 1466 bis i von 1458 bis 1801
i poltz i 1801 H

Tabelle 3: Belege der Ortsnamen Hohenpélz, Tiefenpdlz

3.2 Wie die Belegreihen zeigen, setzt sich der Anlaut P- erst im 14. Jh. allméh-
lich durch. Die Etymologie muss also von einem Namen mit anlautendem B-
ausgehen.
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Das Schwanken zwischen n-haltigen und n-losen Formen beginnt Mitte des
14. Jh.s, nach 1420 hat sich die n-lose Form endgiiltig durchgesetzt.

Nach zwei Vorldufern 1251, 1298 beginnt Mitte des 14. Jh.s die schriftli-
che Bezeichnung des Umlauts verstarkt, setzt sich aber erst nach Beginn des
16. Jh.s endgultig durch.

In der Tabelle zeigt sich in den Belegen, die intervokalisches /1/ aufweisen,
ein deutliches Uberwiegen von Schreibungen mit einfachem <I>. Dies deutet
auf urspriingliches einfaches L Eine alte Geminate hitte (weitestgehend) kon-
sequent Scheibungen mit <Il> erwarten lassen.

3.3 Etymologische Vorschldge auf germanischer Grundlage

3.3.1 Andraschke (2016: 91f.) fihrt zum Ortsnamen aus:

Der ON wurde bislang stets aus dem Slawischen hergeleitet. Wollte
man ein -enzi-Suffix ansetzen, so kénnte etwa ahd. bol ,Knolle,
Zwiebel“ als Ableitungsbasis gedient haben.

Ein Appellativ *bol hat allerdings auch in Norddeutschland und
Skandinavien zu zahlreichen Orts- und Flumamenbildungen
beigetragen. Zu ndt. Bol ,flach gerundeter Hugel; Hiigel®, danisch
bol ,Einzelhof®, aschwe. bol ,Lager, Hof* als mogliche Anschluss-
moglichkeit vgl. das bei Meineke Ausgefiithrte. Nach Reichardt ist
eine Wiistung Bolstetten/Lk. Reutlingen (817 Polstetin) zu ahd.
bollo ,Schale” im Sinne von ,,Siedlung auf der rundlichen Erhebung”
zu beziehen. Auch im Rheinland existiert das Appellativ als Polle

in der Bedeutung ,kleine Erhéhung in sonst ebenem Geldnde®.

Der ON konnte etwa als ,,Ort, an/auf/bei einem runden Hiigel
gelegen” oder ,,Ort, wo runde Hiigel sind” interpretiert werden,
wobei ein Bezug zu den dort vorhandenen Grabhiigeln der Hallstatt-
zeit als moglichem Bezugspunkt denkbar erscheint. Moglicherweise
sind auch die slaw. gedeuteten ON Pollitz (Ober-, Mittel-, Unter-)
und P6lz im Lk. Kulmbach in diesem Sinne zu interpretieren (1317
Bolenz; 1342 Polncz).

Von der Ortsflur Hohenpdlz stammt ein volkerwanderungszeitlicher
Spielstein aus kobaltblauem Glas.
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3.3.2 Dazu kann Folgendes angemerkt werden:

3.3.2.1 Andraschke erwéhnt in seiner Darstellung die beiden anderen, gut
10 Jahre élteren Publikationen, die in ihrer Ausfiihrlichkeit in jeder Bezie-
hung (hinsichtlich der Belegreihen ebenso wie hinsichtlich der etymologischen
Erlduterungen) wesentlich relevanter sind als seine eigene Darstellung, gar
nicht. Auch Schwarz (1960) und Ziegelhéfer/Hey (1911) werden von Andrasch-
ke in diesem Kontext nicht zitiert.

Dieses Ausblenden bzw. Ubersehen relevanter Literatur fithrt auch in die-
sem Fall dazu, dass die von jenen Werken eindeutig favorisierte Herleitung
des Namens auf slawischer Grundlage von Andraschke (2016: 91f.) gar nicht erst
erwéhnt wird. Wie der Ortsname und von wem aus dem Slawischen hergelei-
tet wurde, wird jedenfalls nicht erwé&hnt. Folglich findet auch keine Abwagung
zwischen der slawischen und der germanischen Etymologie statt. Serioserweise
sollte dies aber geschehen. Deshalb wird dieses Versaumnis im Weiteren nach-
geholt (s.u. § 3.4).
3.3.2.2 Ahd. bol ‘Knolle, Zwiebel’ (EWAhd 2: 228) ist etymologisch nicht von
ahd. bolla, polla f. n-St., nur in GL: ‘(Flachs-)Knoten, folliculus; Wasserblase,
bulla in aqua; rundes GefaR, cotula’ zu trennen. Ein maskulines ahd. bollo
(wie von Andraschke angefiihrt) in dieser Bedeutung scheint es im Althoch-
deutschen nicht zu geben, bezeugt ist nur altséchsisches bollo m. (EWAhd 2:
230f.). Der von Andraschke offenbar zitierte einzige Beleg dafiir aus Starck/
Wells (1971-1990: 69: ,bollo?, sw. m. cratus; Becher, Schale. IV, 245,50.%) ist mit
Tiefenbach (2010: 37, bollo®) klar altsdchsisch. Ein ,ahd. bollo ‘Schale’® kann
mithin als Ghostword eingestuft werden.

Andraschke a.a.O. ist hier ohnehin ungenau: der von ihm zitierte Rei-
chardt (1983: 27) bezieht den Ortsnamen ¥ Bolstetten gar nicht auf ,ahd. bollo
‘Schale’® sondern korrekt auf ,ahd. bolla ‘Schale’™.

Es gibt freilich auch ein althochdeutsches bollo: bollo m. n-St., nur GL
1,722,13; 2,559,68 (11.-12. Jh.): ‘Bolzen, GeschoB, sagitta; Brennbolzen, cauter’
(EWAhd 2: 231). Dieses diirfte hier aber schwerlich eine Rolle spielen.
3.3.2.3 Auch die auBerdeutschen Verwandten von o.a. ahd. bol, bolla bedeuten
appellativisch offenbar nie ‘Hiigel’, im Rheinland scheint ein metaphorischer
Gebrauch ausnahmsweise vorzuliegen. Bezeichnet werden urspriinglich entwe-
der kugelrunde Gegenstande (Zwiebel, Knolle, Blase), oder konkave (Schiissel),
aber eigentlich nie konvexe (Hiigel); die Bezeichnung von konvexen Dingen
scheint eher jung zu sein, sodass fraglich erscheint, ob man damit bereits fiir
das Mittelalter rechnen darf.
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3.3.2.4 Somit erscheint die Annahme einer Bedeutung als ,Ort, an/auf/bei
einem runden Hugel gelegen® oder ,Ort, wo runde Hiigel sind®, wobei ein
Bezug zu den dort vorhandenen Grabhtigeln hergestellt wiirde, als fir das
Mittelalter hochst spekulativ, noch mehr fiir das frithe Mittelalter, dem laut
Andraschke solche Bildungen mit ,—enzi-Suffix“ ja zuzuschreiben zu sein
scheinen.

3.3.2.5 Fraglich bleibt weiter, in welcher Weise ein n-Stamm Grundlage jener
mutmallichen Bildungen mit ,—enzi-Suffix” sein kann. Wire nicht * Bollanen-
zi/*Bollenenze zu erwarten? Oder wurde in solchen Féllen gleich haplolo-
gisch gekiirzt, etwa zu *Bollenzi/* Bollenze?

3.3.2.6 Ohnehin fillt an dieser Stelle ein weiteres lautliches Problem auf: Von
den 10 von Andraschke angefiithrten Belegen weist nur einer eine Geminate
-1l- auf - zumindest in intervokalischer Stellung miisste diese aber eigentlich
konsequent von Beginn an geschrieben worden sein: Auch ahd. bol geht ja auf
*boll < urgerm. *bulla- < vorurgerm. *b"] -no- zuriick — es fehlen nur Belege
mit geschriebener Geminate, also etwa flektierte Formen, da sich das Wort
wohl ausnahmslos in Glossenbelegen findet: ,bol m. a-St.(?), nur in obd. Gl.
vom 11./12. Jh. an, im Nom. Sg. belegt” (EWAhd 2: 228).

3.3.3 Fasst man all diese Punkte zusammen, wird deutlich, dass der Versuch,
den Namen germanisch zu erklaren als misslungen zu gelten hat.

3.4 Slawische Etymologie

3.4.1 Die Vorschlage zu einer slawischen Etymologie sind in der o.g. Literatur,
bei Fastnacht (2000: 221) und Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001: 140f.), voll-
standig, weitgehend korrekt und unter Verweis auf weitere Literatur darge-
stellt. Diese sollen nur noch kurz hier prasentiert und an wenigen Punkten
erganzt werden:

3.4.1.1 Nicht in Frage kommt eine Herleitung auf Grundlage von gemeinslaw.
*pol’e ‘Feld’, da ausgehend von diesem Lexem die ganzen frithen Belege mit
B- nicht zu erklaren sind.

3.4.1.2 In Frage kommt am ehesten eine Herleitung aus einem patronymischen
Einwohnernamen gemeinslaw. *Bol-en-ici zu einem hypokoristischen Ruf-
namen gemeinslaw. *Bol-en-5 (vgl. die Ortsnamen atschech. Bolen,”" poln.
Boleri? < *Bol-en-jb), dessen Stamm/Wurzel *Bol(’e)- aus zweigliedrigen Ruf-

21 Vgl. auch Benes (1962: 90).
22 Nicht in Sitek (1991).
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namen wie *Bol’eslavs, *Bol’emils etc. abstrahiert wurde, die als Erstglied
gemeinslaw. *bol’e Adv. ‘besser, mehr’, *bolsjp Adj. ‘groler, besser’ enthal-
ten.?”

3.4.1.3 Ebenfalls denkbar, aber wohl weniger wahrscheinlich ist die Annahme
einer possessivischen Ortsnamenbildung gemeinslaw. * Bolgt-jb zu einem Ruf-
namen gemeinslaw. *Boleta, der altpolnisch bezeugt ist und erweitert im zwei-
maligen Ortsnamen (a)tschech. Boletice vorliegt.*

Der letzgenannte Vorschlag ist v. a. deshalb auffillig, weil er mit einer Ein-
deutschung des slawischen Namens noch zu einem Zeitpunkt rechnet, als der
slawische vordere Nasalvokal noch als solcher existierte und gehort werden
konnte. Der Name wiére einer der wenigen in ganz Nordostbayern, der diesen
Nasalvokal noch zeigen wiirde: Neben einigen unsicheren wird als einziger
recht allgemein anerkannter Ortsname mit dieser Erscheinung Guttenthau
(Lkr. Bayreuth, Altlkr. Kemnath) < gemeinslaw. *God-¢t-ovs genannt,” die
anderen bisweilen beigezogenen Namen gelten als mégliche, aber nicht zu
sichernde Belege fiir diese Erscheinung.
3.4.1.4 Fiir das benachbarte Gebiet des Tschechischen lasst sich zeigen, dass die
Nasalvokale in der ersten Hélfte des 10. Jh.s noch existierten, ab Beginn des
11. Jh.s diese jedoch nicht mehr erscheinen, im Sorbischen zeigen sich ab
Mitte des 10. Jh. ebenfalls ausschlieflich Formen mit entnasalierten ehemali-
gen Nasalvokalen.” In beiden Sprachen lauft die Entwicklung in etwa parallel:
*e>"d> ‘ebzw. 9> *y> u
3.4.2 Trotzdem soll fiir beide Vorschldge durchexerziert werden, wie die jewei-
ligen Integratformen zu verschiedenen Zeiten ausgesehen haben diirften.

(a) *Bolenici:
— urslaw. (7. Jh.) *Baleni ki’
— ahd. *Baleniki > spatahd. *Baloniks > mhd. *Bal(s)nik
- spaturslaw. (8. Jh.) *Balenici

— ahd. *Balenizi > spatahd. (10. Jh.) *Balonize > mhd. (12./13. Jh.)
*Bal(a)niz

23 Vgl. Briickner (1927/1993: 35 s.v. Bolestaw); REW 1: 105; ESSJa (2: 193f.); Stawski (1974ff.:
1: 316); ESSJ 1: 32; ESIJS 72, 73 (Boljeslavs); Bergermayer (2005: 33); EDSIL 52; SES 80f.;
Klotz (2017: 69: *baliju).

24 Vgl. Profous (1947-1960: 112).

25 Vgl. Schwarz (1960: 181, 222); Eichler (1985: 272); Eichler/Greule/Janka/Schuh (2006:
113f).

26 Vgl. Lamprecht/Slosar/Bauer (1986: 45f.); Lamprecht (1987: 127f.); Schaarschmidt (1997:
54f.).
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gemeinslaw. (9. Jh.) *Bolenici
— ahd. *Bolenizi > spitahd. (10. Jh.) *Bolanizs > mhd. *Bo/6l(s)niz:
1096 Bolenze, 1128 Bolenze, Bélenze

spatwestgemeinslaw./bayernslaw. (ab Ende 10. Jh.) *Bolenici
— spatahd. *Bolenizi > *Bo/6l(s)niz(s): 1096 Bolenze, 1128 Bolenze,
Boélenze

(b) *Boletje

urslaw. (7. Jh.) *Balentja-

— ahd. *Balentja > spatahd. *Balonze > mhd. *Balonz

spaturslaw. (8. Jh.) *Balece

— ahd. *Balenzs > spitahd. (10. Jh.) *Balanzs > mhd. *Balonz
gemeinslaw. (9. Jh.) *Bolece

— ahd. *Bolenze > spitahd. (10. Jh.) *Bolonze > mhd. *Bo/6l(a)n(s)z:
1096 Bolenze, 1128 Bolenze, Bélenze (mit Umlaut o > 6 wegen des
palatalen slaw. *c oder erst spéter analogisch?)

spatwestgemeinslaw./bayernslaw. (ab Ende 10. Jh.) *Bol’ece
— spatahd. *Boleze > mhd. *Bo/6l(s)z(s)

3.4.3 Es zeigt sich, dass die Namenform *Bolenici, der possessivische Einwoh-
nername, bei Ubernahme ins Deutsche im 10. oder 11. Jh. zur belegten Namen-
form fithrt, der possessivische Ortsname *Boletje wohl bei Ubernahme im

10. Jh.

3.4.4 Weiters ist noch auf eine Moglichkeit hinzuweisen, die mit der erstge-
nannnten nah verwandt ist: In den benachbarten Sprachen ist auch ein Ruf-
name gemeinslaw. *Bolans fortgesetzt, vgl. sorb. Bola(h)n,? tschech. Bolan
etc. Somit kann es natiirlich auch einen patronymischen Einwohnernamen
gemeinslaw. *Bol-an-ici gegeben haben:

urslaw. (7. Jh.) *Bala'ni’ki’

— ahd. *Balaniki > spatahd. *Balaniks > mhd. *Balonik
spaturslaw. (8. Jh.) *Balanici

— ahd. *Balanizi > spitahd. (10. Jh.) *Balanizs > mhd. (12./13. Jh.)
*Balonaz

gemeinslaw. (9. Jh.) *Bolanici

— ahd. *Bolanizi > spatahd. (10. Jh.) *Bolon(s)ze > mhd. *Bo/6lonaz
> 1096 Bolenze, 1128 Bolenze, Bélenze?

27 Vgl. SSPN 2/1: 51; Wenzel (1999/2020: 47); Wenzel (2004: 75).
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- spatwestgemeinslaw./bayernslaw. (ab Ende 10. Jh.) *Bolanici
— spétahd. *Bolanizi > mhd. *Bo/6l(3)n(s)z(s) > 1096 Bolenze, 1128
Bolenze, Bélenze

3.4.5 Es zeigt sich, dass auch diese Namenform im Prinzip bei Entlehnung im
9. und 10. Jh. ebenfalls zur bezeugten Form gefiihrt haben kann, doch erscheint
eine Herleitung von der Namenform gemeinslaw. *Bolenici etwas einfacher.
3.4.6 In anderem Sinne als im o.a. Zitat gedacht, kann man nun auch anneh-
men, dass ,die slaw. gedeuteten ON Péllitz (Ober-, Mittel-, Unter-) und P6lz im
Lk. Kulmbach in diesem Sinne zu interpretieren (1317 Bolenz; 1342 Polncz)”
sind, also ebenfalls — wie seit Jahrzehnten angenommen — eben slawischen
Ursprungs sind.

3.4.7 Im Weiteren soll nun untersucht werden, wie sich die genannten Namen
und v.a. deren édltere Belege zur o.a. Herleitung verhalten, ob sie also genau so
erklart werden konnen oder aber eine andere Erklarung gefunden werden muss.
3.4.8 Fur den Ortsnamen Péllitz (Ober-, Mittel-, Unter- [Lkr. Kulmbach]) sind
folgende Belegreihen verbucht:

Ziegelhofer/Hey (1920: 64) Guttenberg (1952: 128f.)

1317 Bolenz

i 1323/27 Ploncz (fiir Polncz)
1348 in villa Pulitz, Politz 1348 (villa) Politz

1362 Nidernpolnicz

1399 Polnitz

1413 Obernpolnitz, (Mittel)Polnitz

1433 Polnitz

1450 Bollnitz
1460, 1476 Bolnitzhof
1489 Bolnitz

1460, 1476 Bolnitzhof

1489 Bolnitz

1500 Polnicz

1533 Unternpolnitz

1538 Polnitz

1560 Polnicz
1622 Polniz
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1692 Pélinitz

etc.

Tabelle 4: Belege des Ortsnamens Pollitz

3.4.9 Mit Ausnahme des von Guttenberg (und Andraschke — nach Guttenberg?)
angefithrten Erstbelegs und einiger Belege des 15. Jh.s zeigen die Belegformen
durchweg anlautendes P-. Da nun auch die o.a. (§ 3.1) Belegreihe fiir Pélz (Lkr.
Bamberg, Altlkr. Ebermannstadt) ab dem 14. Jh. in zunehmendem Malf%e solche
Formen zeigt, konnte dies auf einen Ursprung aus der gleichen slawischen Na-
menform deuten. Gleichzeitig fallt auf, dass sich das Endelement -(n)itz wesent-
lich langer erhalt und Verkiirzungen zu Polntz/Péintz u.4. gar nicht auftreten.
3.4.10 Es scheint hier also auch eine andere Etymologie denkbar (wie in der
alteren Literatur etwa bei Ziegelh6fer/Hey bzw. Guttenberg schon angefiihrt),
entweder auf Grundlage von gemeinslaw. *pol’e n. ‘Feld’® — *polbnica (viel-
leicht ‘Feld-Bach’ oder ‘Gefilde’, also ‘Feldergruppe’ o.4.)* oder auf Grundlage
von gemeinslaw. * pol’anaf. (Wald-, Berg-)Wiese, Hochebene’*® — *pol’anica
‘Wiesen-Bach, Ort, wo Wiesen sind’)** neben ebenfalls héufig in der Topony-
mie begegnendem diminutivischem *pol’anska.®

28 Vgl. Briickner (1927/1993: 429); REW 2: 391; Smilauer (1963-1964, 2: 351); Machek
(1968/1997: 469); Smilauer (1970: 145); Skok (1971-1974, 2: 698f.); ESSJ 3: 81f.; Schuster-
Sewc (1978-1996: 1127); Kope¢ny (1981: 279); ESJS 678; Barikowski (2000, 2: 685); Berger-
mayer (2005: 189); Mithlner (2008: 240); EDSIL 411; SES 564; Anreiter (2015: 217); Kralik
(2015: 454); Rejzek (2015: 534); Klotz (2017: 166: * palja).

29 Im sorbischen Gebiet gehort der Gewéssername Pélinitz-Bach (— Auma — Weida —
Thiuringische Saale — Elbe; 1300, 1310 Polnicz [vgl. DGNB 410]) hierher. — Appellati-
visch bezeugt ist indes tschech. polnice ‘Signal-, Feldhorn’, slowak. pol'nica ‘dass.’.

30 Vgl. Briickner (1927/1993: 429 s.v. pole); REW 2: 402; Smilauer (1963-1964, 1: 351); Machek
(1968/1997: 469); Smilauer (1970: 145); Kopecny (1981: 279); ESSJ 3: 81 (s.v. pdlje); ESIS 678
(s.v. polje); Baritkowski (2000, 2: 685); Bergermayer (2005: 187f.); Mithlner (2008: 240); SES
564 (s.v. polje); Anreiter (2015: 217-221: diverse Orte namens Pélla, Péllau, die durchweg
als fritheste Belege Polan o.4. aufweisen); Kralik (2015: 454 s.v. pole); Klotz (2017: 167:
*palja na).

31 Vgl. kroat. poljanica (Diminutiv und Toponym; Skok [1971-1974, 2: 699 s.v. pdlje]).

32 Vgl mehrfach in Tschechien Polanka, Poldnka, Polanky bei Profous (1947-1960, 3: 424f.)
und Hoséak/Sramek (1970-1980, 2: 273f. = 2020: 273f.).
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Diese Bildungen sind auch sonst in der Slavia gut in der Toponymie be-
zeugt, Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001: 138) schreiben (in Bezug auf +Pélz
[bei Hallstadt/Lkr. Bamberg]):

Vergleiche liegen fiir beide genannten Grundformen vor, so etwa
der bereits 1269 belegte Bachname polnize in Pommern und der ON
Polinitz, poln. Polnica® bei Czuchtéw/Polen zur Grf. *Polsnica
(Trautmann: ON II, S. 80) bzw. im polabischen Raum die ON Pélitz
bei Giistrow, bei Neuburg/Mecklenburg (Trautmann MH, S. 118)
und bei Dannenberg: 1362: ti Pulitze (Schmitz: Lichow, S. 144) oder
der ON P6hls bei Stormarn (Trautmann: ON II, S. 80) zur Grf.
*Polica. Andere Stamme ... kommen fiir unsere ON kaum in Betracht:
1. *polica ‘Brett’ und 2. *pol- ‘Hélfte’.

3.4.11 Hier lassen sich weitere Formen aus der Slavia anfiithren, etwa Péllnitz
(Ober-, Mittel-, Nieder-, bei Gera; 1266 Polniz, 1300 Polnicz < *Polsnica),* in
Tschechien der mehrfache Ortsname Police samt den dazu gebildeten Diminu-
tiva: zweimaligem Policka, einmaligem Polic¢ky und der von *polica ‘niedrige,
ebene Flache’* abgeleiteten Namenform Poli¢nd (< gemeinslaw. * Policsnaja),*
in Slowenien der mehrfache Flurname Polica (zu slowen. polica f. ‘Erdterasse
zwischen zwei Hiigeln, Graben’),” in Kroatien der Orts- und Flurname Polji-
ca,® in Niederdsterreich Preuwitz (885 [Falschung 10. Jh.] Tripoliza, 991/1023
Priblic, 984 [Kop. 13. Jh.] Tripoliza, 1051 Tripolica < *tri pol’ice ‘drei Felder-
chen’ bzw. dem Kompositum *Tripolica).*® Moglicherweise lasst sich auch der
Name des Poltsch-Baches (— Weille Elster — Thiiringische Saale — Elbe;
1378 Polzschen) auf * Polica zuriickfithren und hierher zu stellen.®

3.4.12 Semantisch und strukturell nahe stehen toponymische Bildungen, die von
gemeinslaw. *polns f. ‘Hochebene’ (slowen. pldn f. ‘unbewachsene Fliche’,
tschech. plari f. ‘Ebene’, obsorb., ndsorb. piori f. ‘Ebene, Flache, Brachfeld’),
*poln-ina ‘Gebirge’ (tschech. planina, obsorb. plonina, poln. plonina, slowen.

33 Vgl Sitek (1991: 450).

34 Vgl. SOSN 3: 91.

35 Vgl. Smilauer (19631964, 2: 348); Smilauer (1970: 144).

36 Vgl. Profous (1947-1960, 3: 425f., 427); Hosak/Sramek (1970-1980, 2: 277f. = 2020, 2: 277f.).
37 Vgl. ESSZI 318.

38 Vgl. Skok (1971-1974, 2: 698 s.v. pdlje).

39 Vgl. Schuster (1989-1994, 1: 338f.); Bergermayer (2005: 189f.).

40 Vgl. DGNB 411.



74 Harald Bichlmeier

planina ‘Bergweide, Berg’, kroat. planina ‘Gebirge’)* abgleitet sind, vgl. z.B.
tschech. Planice (< gemeinslaw. *poln-ica) neben zweimaligem Planicka (< ge-
meinslaw. * Poln-i¢ska),” dem Diminutiv dazu, sowie in Slowenien der mehrfache
Orts- und Flurname Planica (zu slowen. planica ‘Gebiet in den Bergen ohne
Béaume und Bische, ohne Stélle und Almhiitten’ < gemeinslaw. *poln-ica)® etc.
3.4.13 Beide potentiellen Vorformen wiirden analog zu den oben vorgefithrten
Integrationsprozessen wohl zu mhd. *Pol(a)niz(s), * Pol(a)n(s)z(s) fihren, wo-
raus sich die meisten der tatséchlich belegten Namenformen unmittelbar erge-
ben konnen. Eine eindeutige Entscheidung scheint hier nicht moglich.

Klar ist nur, dass hier eine Erklarung a la Andraschke auf Grundlage von

ahd. *boll- praktisch unmdoglich ist: Kein einziger Beleg zeigt -1I-, von den Be-
legen des 14. Jh.s nur einer B-, wenngleich es der Erstbeleg ist.
3.4.14 In Bezug auf den Ortsnamen P6lz (Lkr. Kulmbach) ergibt sich ein &hn-
liches Bild. Die etwas ausfiihrlicheren Belegreihen bei Ziegelhofer/Hey (1920:
121) und Guttenberg (1952: 129f) sieht fur Pélz (Lkr. Kulmbach) folgender-
mallen aus:

1342 Polncz

1374 Poltz

1380 Polnitz

1380 Polnitz

1381 Poltz

1398 Polnz

1398 Polnz

1409 Polnitz, Polnicz

1433 Pollnictz

1433 Pollnicz

1434 Polnitz

1448 Beliz

1464 Polnitz

1466 Pélnitz

41 Vgl. Briickner (1927/1993: 422 s.v. plony); Smilauer (1963-1964, 2: 349); Machek (1968/1997:
454 s.v. plany); Smilauer (1970: 144f.); Skok (1971-1974, 2: 675f.); ESSJ 3: 47; Schuster-
Sewc (1978-1996: 1089); Barikowski (2000, 2: 626f.); MiihIner (2008: 239: nur *plony —
PI6hn); SES 544 (s.vv. plan®, planica); Kralik (2015: 443); Rejzek (2015: 520); Klotz (2017:

167: *palnejna).

42 Vgl. Profous (1947-1960, 3: 370).

43 Vgl. ESSZI 308f.
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1476 Polnitz

1480 Pélncz

1531 Polnitz

1556 Pollnifé
1558 P(')'ﬁitZ
1577 Poi;z
: 1613 Bo'it‘zs
1692 Pollz etc.

Tabelle 5: Belege des Ortsnamens Polz

3.4.15 Fur diesen Namen, dessen Belegung noch etwas spéter einsetzt als die fiir
Pollitz, lauten alle frithen Belege mit P- an, nur im 15. und 17. Jh. begegnet je
einer mit B-. Hier ist die Entscheidung zwischen einer Vorform gemeinslaw.
*Bole/anici vs. *Polpnica/* Pol’anica auf der phonologischen Ebene ebenso-
wenig zuverladssig moglich wie bei Péllitz. Doch diirfte es wahrscheinlicher sein,
dass der Name auf einen im appellativischen Lexikon gut verankerten Flurna-
men zuriickgeht als auf die Ableitung von einem selten bezeugten Rufnamen.
Es zeigt sich auch an dieser Belegreihe, dass der Name keine rechten Be-
lege liefert fiir Andraschkes Ansatz eines *Boll-enze o. A.
3.4.16 SchlieRlich ist noch auf einen weiteren Ortsnamen hinzuweisen, der bei
Andraschke nicht erwahnt wurde und auch bei Ziegelhofer/Hey (1911) nicht
gebucht ist: TP6lz/Pélnitz (Gem. Hallstadt, Lkr. Bamberg):

Tabelle 6: Belege des Ortsnamens {Pélz/Pélnitz
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3.4.17 Da auch bei diesem Namen die Belege erst sehr spét einsetzen, ist die ur-
spriingliche Namenform kaum zu sichern, aber auch hier diirfte gemeinslaw.
*Polsnical* Pol’anica die wahrscheinlichere Ursprungsform sein, wenngleich
nur der Erstbeleg das n bestitigt. Aber auch hier ist es eher eine Frage der
Quantitét: *Pol’ica wird seltener fortgesetzt als * Polsnica/* Pol’anica. Eine Vor-
form ahd./mhd. *Bollenze l4sst sich auch hier aus den Belegen nicht bestétigen.

3.5 Ergebnis

3.5.1 Die Gegentiberstellung fallt eindeutig aus: Wahrend die slawischen Ety-
mologien auf allen Ebenen funktionieren und alle Teile der bezeugten Namen-
form erkldren kénnen, weist die Erklédrung auf westgermanisch-deutscher
Grundlage gewisse Probleme auf. Die slawische Vorform kann zwar nicht
exakt bestimmt werden, aber bei Eindeutschung von gemeinslaw./bayernslaw.
*Bolanici/* Boleniciim 9. oder 10. Jh. bzw. von *Bolece im 10. Jh. entstehen die
belegten deutschen Namenformen fiir (Hohen-, Tiefen-)Polz (Lkr. Bamberg).
Fir die Namen Pélz und Péllitz im Lkr. Kulmbach kommen ebenfalls *Bola-
nici/* Bolenici aber auch *Pol’nica/*Pol’anica in Frage, wobei letztere auf-
grund der besseren Verankerung der Ableitungsgrundlage im appellativischen
Wortschatz wahrscheinlicher sein dirften. Der spate Beginn der Bezeugung
erst im ersten bzw. zweiten Viertel des 14. Jh.s lasst aufgrund der lautlichen
Struktur des Namens hier keine Entscheidung zu. Immerhin wiirden diese bei-
den letztgenannten Bildungen zudem Parallelen im Rest der Slavia aufweisen.

Und schlieBlich kann auch fir +P6lz/Polnitz (Gem. Hallstadt, Lkr. Bam-
berg) wohl aus den gerade genannten Griinden ebenfalls am ehesten mit einer
Herkunft aus *Pol’nica/* Pol'anica gerechnet werden.

Zwar sind die exakten Formen der erstgenannten Namenformen *Bola-
nici, *Bolenici, * Bolgce sonst nirgends fortgesetzt, die zugrundeliegenden Ruf-
namen lassen sich aber im Tschechischen und/oder Sorbischen und/oder Pol-
nischen nachweisen.

Demgegeniiber fehlt der westgermanischen Erklarung fir die drei Namen
Polz (Lkr. Bamberg), Polz (Lkr. Kulmbach), Péllitz (Lkr. Kulmbach) — sowie fur
bei Andraschke nicht erwahntes § Polz/Polnitz (Gem. Hallstadt, Lkr. Bamberg)
— die Verankerung im appellativischen Lexikon insofern, als ein deutsches
Lexem mit einfachem intervokalischem -/- nicht existiert. Auch wenn die
morphosemantische Herleitung sonst méglich wire, fehlen jegliche gesicherte
Parallelnamen.
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3.5.2 Tabellarische Auswertung:
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westgermanische
Erklarung:
*Bollenze o.4.

slawische
Erklarung I:
*Bolanici/

*Bolenici, *Bolgce

slawische
Erklarung II:
*Polica,
*Pol’(a)-nica

E Ableituﬁésbasis ? + +
Phonol(;éie ? + +
Morphéiégie + + +
Semantiul; + + +
Parallelﬁémen - - +

(aber zugrunde-

liegende Rufnamen

sind belegt)

4. Weidnitz (Lkr. Lichtenfels)

4.1. Namenbelege

Tabelle 7: Auswertung

Andraschke (2016: 90) fithrt zu diesem Namen die folgenden Belege an, die mit
denen bei George (2008: 166f.) und denen bei Udolph (1986: 162), Schwarz (1960:
250) und Ziegelhofer/Hey (1911: 162) verglichen werden sollen:

Andraschke George 2008: George 2008: Schwarz 1960: Ziegelhofer/
i 2016: 90 166f. 166f. 250 = Eichler Hey 1911: 162
1985: 281 i
1180 de 1180 de 1180 de 1180 Widence
Widenze Widence Widence
1194 Kop. 1194 Kop.
Widelize Widelize
nach 1205 (aus
1285/87)
Widenzi ‘ ‘ ‘
1207 de 1207 Widenze 1207 de 1207 Widenze
Widenze Widenze
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1216 (zeitgen. 1216 (zeitgen.
Kop.) de Kop.) de
Widenz Widenz

ca. 1225 de ca. 1225 de ca. 1225 de

Widinze Widinze Widinze
[1326-28] in 1323/28
Weidencz Weidencz
1327 (Kop.
1418/19) zu
Weidnicz
1331 de
Weydencz

1334 Weidentz

1334 Weidintz

1341 ze
Weidentz

1341 Weidentz

1341 Weydeniz

1343 Wedenz

1346 Weidniz

1346 Weidniz

1348 Weidnitz

1348 Weidnitz

1353 Weidenz

1353 Weidenz

1355 Weydintz

1372 Weidencz

1377 Weidencz

1380 Weidnitz

1404 Weydeniz

ein weiteres

gutes Dutzend :
Belege ab 1408 :

bis vor 1810

1520 Weydhnitz '

Tabelle 8: Belege des Ortsnamens Weidnitz
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4.2 Zur Etymologie
4.2.1 Germanische Vorschlage

4.2.1.1 Andraschke (2016: 90) fithrt zu diesem Namen aus:

Der ON wurde von Bach zu ahd. wida ,Weide“ gestellt, versehen mit
einem Ortlichkeitssuffix -enze und als ,Ort, wo Weiden stehen”
interpretiert (s.0.). Dem schloss sich zuletzt auch George an, der eine
Ableitung etwa von einem GewN Weidnitz fiir wenig wahrschein-
lich ansieht, eher noch eine slawische Herleitung (nach Schwarz) fiir
moglich hilt (*Vidonici). Der sog. Mithlbach ist seinen Ausfithrun-
gen [nach] dafiir zu unbedeutend, als dass er den Namen Weidnitz
getragen haben konnte.

In den Fullnoten 448—-450 werden dazu zitiert: ,Wells: Ahd. GIWB, S.722. —
George: HONB Lichtenfels, S.167. — George: HONB Lichtenfels. S.168."

4.2.1.2 Wo Bach diese Feststellung trifft, wird von Andraschke nicht erwahnt.
Dies sei hier nachgetragen: Gemeint ist wohl Bach 1953: 218 (was etwa Geor-
ge 2008 in seinem Namenartikel durchaus anfihrt); ,nach Schwarz“ bezieht
sich auf Schwarz 1960: 250f. (bei Udolph 1986: 162, Anm. 60 falsch zitiert als
,258f.).

4.2.1.3 Bach macht zu der Bildung und dem darin begegnenden Suffix nur eher
schwammige Aussagen. Klar ist jedenfalls, dass es sich nur um eine erst spat-
althochdeutsche bzw. frithmittelhochdeutsche Bildung zu handeln scheint,
die v.a. auf den Raum Nordostbayern (und Umgebung) beschrinkte Verbrei-
tung hat. Das Suffix ist nicht allgemein althochdeutsch oder mittelhochdeutsch
verbreitet. Am ehesten handelt es sich entweder um eine aus dem Slawischen
entlehntes und umgeformtes Suffix oder um ein Suffix, das auf althochdeut-
scher Basis in Anlehnung an ein slawisches Suffix entstanden ist.

Es ist wohl von ahd. *-inza f. > mhd. -enze f. auszugehen. Eine Erklarung
auf rein germanischer Basis ist unwahrscheinlich, appellativische Belege sind
kaum zu greifen. Vorbild war mit grofter Wahrscheinlichkeit das gemeinsla-
wische Suffixkonglomerat *-snica > bayernslaw. *- nica. Dieses wurde entwe-
der entlehnt, wobei es einer Metathese zu ahd. *-inza unterlag, oder vorhan-
denes ahd. -izzin. (das Abstrakta, im weiteren Sinne Ortlichkeitsbezeichnungen
und Kollektiva bildete) wurde durch gemeinslaw. *-snica > bayernslaw. *- nica
hinsichtlich Nasal und Genus beeinflusst, was dadurch erleichtert wurde,
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dass zumindest eine gewisse Uberlappung des Funktionsbereichs der beiden
Suffixe insofern bestand, als gemeinslaw. *-snica > bayernslaw. *-’nica u.a.
zur Bildung von Stellenbezeichnungen (Flurnamen, Gewassernamen), Dimi-
nutiven etc. verwendet wurde.

4.2.1.4 Volkerwanderungs- oder merowingerzeitliche Bildungen mit diesem
Suffix sind nicht belegt, hat es wohl auch schlicht nie gegeben, weil es sie nicht
geben konnte. Hitte es sie gegeben, wiren die Bildungen nicht auf einen der-
art beschriankten Raum begrenzt — diirften folglich nicht nur in der deutsch-
slawischen Kontaktzone Nordostbayerns und angrenzender Gebiete anzutref-
fen sein.

Unter diesen Voraussetzungen und in diesem Kontext erscheint die Bildung
eines althochdeutschen Ortsnamens * Wid-inza im 9., 10. oder 11. Jh. als unprob-
lematisch.
4.2.1.5 Da im nordostbayerischen Raum der deutsch-slawische Sprachkontakt
erst mit der Zuwanderung der Slawen erfolgt sein kann, die nach verbreiteter
Ansicht auf jeden Fall erst nach 700, wohl im 2. Drittel des 8. Jh.s — gegebenen-
falls somit auch erst nach 750 — einsetzte und erst ab dem 9. Jh. in den Quellen
ihren Niederschlag findet,” und man zudem mit einer gewissen Dauer des
Sprachkontakts rechnen muss, bevor Beeinflussungen der oben angenomme-
nen Art eingetreten sein kénnen, erscheint eine deutsche Bildung *Wid-inza
vor dem 10. Jh. wohl als ausgeschlossen, eher wiirde man vielleicht sogar noch
an das 11. Jh. denken wollen.

4.2.2 Slawische Etymologien

Nur en passant erwihnt Andraschke, wie genau die slawische Etymologie aus-
sieht, und es wird auch nicht genau angegeben, von wem sie wo vorgestellt
wurde. Immerhin wird auf George 2008: 168 verwiesen, wo Schwarz zitiert
werde, genauer: Schwarz 1960: 250f.

Die Darstellung der slawischen Etymologie sei im Folgenden kurz nachge-
holt.
4.2.2.1 Angegeben wird bei Andraschke nur die Form ,*Vidonici*. Hierbei
handelt es sich um eine gemeinslawische/bayernslawische Form, die sich aus
einem slawischen Kurznamen *Vid, einem auch sonst an hypokoristische
Kurznamen antretenden Suffix *-on- und dem patronymischen Suffix *-ik-,
Nom.Pl. *-ici zusammengesetzt ist.

44 Vgl. Hans Walther in Herrmann (1985: 25f. [= Walther 1993: 293f.]); Fastnacht (2000: 34*f.);
Fastnacht (2007: 77*-81%); George (2008: 33*f.); Klir (2017: 366); Klir (2020: 200, 229f.).
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Gemeinslaw. *Vid- ist in Namen vergleichsweise selten; es gehért zur Wurzel
gemeinslaw. *vid- ‘sehen’®, die als solche sowohl unmittelbar als Wurzel als
auch als Personennamenbestandteil in slawischen Ortsnamen durchaus belegt
ist. Eine Bildung *Vid-on- mit dem an einstimmige (hypokoristische) Na-
menformen antretenden Suffix gemeinslaw. *-on-* ist fortgesetzt im tschech.
PN Vidori® (< gemeinslaw. *Vid-on-js). Dem Ortsnamen liegt dann potentiell
ein davon abgeleitetes Patronymikon *Vid-on-ik- zugrunde, im Plural *Vid-
on-ici.

4.2.2.2 Doch ist darauf hinzuweisen, dass der Ansatz eines solchen slawischen
Ortsnamens * Vidonici patronymischen Ursprungs eine direkte Parallele in dem
tschechischen Ortsnamen Vidonice (1364 in Widonicz, 1380 in Vidonicz) hat
(Profous 19471960, 4: 541).

4.2.2.3 Gleichzeitig ist klar, dass eine solche Vorform, wenn sie im 9./10. Jh.,
wohl auch noch im 11. Jh. ins Althochdeutsche integriert worden wire, zu den
belegten Namenformen gefiihrt hatte. Einzige notwendig zu erfiillende Bedin-
gung war, dass gemeinslaw./bayernslaw. *inoch als Langvokal /i/ perzipiert
und somit als ahd. /i/ integriert wurde. Bei Ubernahmen nach der Mitte des
11. Jh.s ist damit wohl nicht mehr zu rechnen:

gemeinslaw./bayernslaw. (9./10. Jh.) *Vidonici

— ahd. (9./10. Jh.) *Widonizi > spatahd. *Widanaza > mhd.
Widenz(e),

bayernslaw. (spates 11. Jh.) *Vidonici

— spatahd./frihmhd. (um 1100) *Widonizs > mhd. *Widsnoz >
frihnhd. *Widenz/*Widnitz.

4.2.3 ,Alteuropiische’ Etymologie

Die Lektire des Namenartikels in George 2008 bringt auch eine ,alteuropéische’,
also eine vorgermanische Erkldrung des Namens durch Udolph (einen der bei-
den Gutachter von Andraschke 2016 im Stadium der Dissertation) zum Vor-

45 Vgl. Briickner (1927/1993: 613f); REW 1: 198; Smilauer (1963-1964, 2: 494); Machek
(1968/1997: 688); Smilauer (1970: 190); Skok (1971-1974, 3: 560f.); ESSJ 4: 312; Schlimpert
(1978: 154); Schuster-Sewc (1978-1996: 1596f.); Kopecny (1981: 404); ESJS 1060f.; EDSIL
521; SES 841; Kralik (2015: 658); Rejzek (2015: 777); Klotz (2017: 229).

46 Vgl. Profous (1947-1960, 4: 539—-541).

47 Vgl. Vondrak (1924: 549); Svoboda (1964: 161); Vaillant (1974: 623f.); SSPN 2/2: 217; Majtan
(2014: 25f).

48 Vgl. Svoboda (1964: 161). Zum Bildetyp vgl. auch Pleskalova (1998: 72, 94).
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schein. Ein Verweis auf diesen Vorschlag fehlt bei Andraschke véllig — was
indsofern auch sinnvoll ist, da diese Etymologie auf unrichtigen Vorausset-
zungen beruht und abzulehnen ist.

4.2.3.1 Jene Etymologie (Udolph 1986: 162—164) rechnet damit, dass dem Namen
letztlich eine Vorform ,alteurop.’ * Vid-entia, ein Gewéssername (!), voraus-
liege. Hierbei ist bereits unklar, welches Gewésser bezeichnet worden sein
soll. Zudem wird eine Wurzel(variante) uridg. *ueid- ‘biegen, kriimmen’ ange-
setzt, die nirgends in der Indogermania appellativisch bezeugt ist, eine solche
Variante wird nicht einmal in IEW 1120ff. gebucht. Vorausgesetzt, die Wurzel
existiert iiberhaupt, kann man ihr ohne appellativische Belege somit gar keine
Bedeutung zuschreiben. Die Bedeutungszuschreibung geschieht mithin rein
willktirlich, weil — ebenso willkiirlich — davon ausgegangen wird, dass es sich
bei der Wurzel um die Erweiterung einer Wurzel ,uei-, ueis- : ui- , drehen,
biegen’™ (IEW 1120) handele.

4.2.3.2 Weiter ist anzumerken, dass diese Etymologie noch eine weitere Unzu-
langlichkeit schon in den angenommenen Voraussetzungen aufweist: Abgese-
hen davon, dass es die von Udolph immer wieder angesetzten Konsonanten-
wechsel nie gegeben hat — diese entspringen allein der Phantasie jenes Autors*
— l4ge hier ein solcher Fall ohnhin nicht vor: In all den Féllen, die IEW 1122
unter die ,,t-Formantien” einreiht, handelt es sich nicht wie sonst bisweilen im
[EW um ,Wurzelerweiterungen® sondern um Bildungen mit #haltigen Suffixen,
die an die Wurzel uridg. *yieh,- ‘umwickeln, umhiillen’ (LIV? 695) angetreten
sind. Da also das *-# hier gar nicht zur Wurzel gehort, ergibt es auch keinen
Sinn, als Pendant dazu eine (Wurzel-)Variante mit *-d- anzusetzen.

49 Auf diese Problematik wurde an anderer Stelle schon vor etlichen Jahren hingewiesen
(Bichlmeier 2014: 199f.): ,So fithrt Udolph etwa in seinem Beitrag mehrfach Fille von
,Konsonantenwechsel an, darunter auch wieder sein Lieblingsbeispiel nhd. Hass vs.
Hader (S. 241, 264, 306). Unter ,Konsonantenwechsel® versteht er einen offensichtlich frei
stattfinden kénnenden Wechsel von Konsonanten (v.a. im Auslaut von Wurzeln), wobei
die Wurzeln aber gleiche Bedeutung haben. Dass er sich dabei auf Hirt beruft (S. 256)
zeigt nur ein weiteres Mal die UnzeitgeméaQheit seiner Einlassungen. Dieser Erschei-
nung ist ein lingerer Abschnitt in seiner Monographie zum Germanenproblem gewid-
met (Udolph 1994, 51-118), worauf er in seinem Beitrag mehrfach verweist. Aber schon sein
o.a. Lieblingsbeispiel ist falsch: Dieses Wortpaar wird schon seit Langem (mindestens
schon seit 20 Jahren) auf zwei semantisch urspriinglich verschiedene Wurzeln zuriick-
gefiihrt (*kat- ‘Streit, Kampf® und *Kad- ‘fallen’ [LIV? 318], ggf. auch ‘stiirzen auf’; oder
uridg. *Keh,d- ‘seelisch aufgewiihlt sein’ [LIV® 319] zu gr. kfidog ‘Sorge, Trauer’), deren
Ableitungen sich lediglich im Germanischen semantisch angenéhert haben (Kluge/See-
bold 1995/1999, 346, 359; 2002, 381, 395f.; 2011, 383, 398; EWA 1V, 871-873). Eine systema-
tische Durchsicht des genannten Abschnitts aus Udolph 1994 dirfte sicher noch etliche
vergleichbare Fehleinschatzungen aufdecken.”
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Diese miisste aullerdem, da man ja eine Wurzelgestalt spaturidg. *uid- braucht,
*yeiHd- gelautet haben, was eine recht ungewdshnliche Wurzelgestalt wire.

Und als letztes Problem miisste man dann — um die im Namen fortgesetzte
partizipiale Form *yid-ent- iberhaupt rechtfertigen zu kénnen — auch noch
annehmen, dass es sich um eine partizipiale Form zu einem ablautenden Verb
handelt: *yéiHd-nt-, *yiHd-ént-. Dafiir gibt es keinen Anhaltspunkt; eine
thematische Bildung hétte *ueiHd-ont- gelautet. Die Form ist also letztlich
nicht herleitbar.
4.2.3.3 Uberdies kénnte ausgehend von einer solchen Wurzel/Ursprungsform
ja eine Wurzelgestalt ahd./mhd. *yid- ohnehin nicht entstehen. Ein solcher
Ansatz setzt voraus, dass der Gewéassername tber das Slawische vermittelt
worden sein muss, da ansonsten der Name ja auch die erste (germanische) und/
oder die zweite (hochdeutsche) Lautverschiebung mitgemacht haben miisste.
Angesichts so vieler Zusatzannahmen ist eine derartige Etymologie abzulehnen
und wohl als Produkt ebenso tiberbordender wie realitétsferner Denkspiele zu
beurteilen.

Folglich bleibt nur ein Schluss: Der Ansatz eines zugrundeliegenden alt-
europdischen Gewéssernamens ist hinfallig.
4.2.3.4 Angesichts dieser durchgéngigen Schwachen bzw. unzutreffenden Grund-
voraussetzungen dieser Etymologie, die es auch zu einer Unméglichkeit ma-
chen, auf ihr irgendwelche weiteren Schlussfolgerungen aufzubauen, bleibt
unklar, weshalb sie von George (2008: 168) als grundsatzliche Moglichkeit ak-
zeptiert wird.

4.3 Ergebnis

4.3.1 Wie die vergleichende Untersuchung ergeben hat, sind in diesem Falle
sowohl die westgermanisch-deutsche als auch die slawische Etymologie mog-
lich und gangbar.

4.3.2 Der Name ist ab dem spaten 12. Jh. bezeugt: Die deutsche Etymologie
setzt bereits das Vorhandensein des Lehnsuffixes ahd. *-inza voraus, die Bil-
dung kann somit kaum vor dem 10., eher wohl erst im 11. Jh. erfolgt sein. Die
slawische Erklarung ist ebenfalls denkbar, bei einer Integration der slawischen
Namenform ins Deutsche zwischen dem zweiten Drittel des 9. und der ersten
Halfte des 11. Jh.s ergibt sich die belegte Namenform. Zudem gibt es einen genau
entsprechenden Parallelnamen in Bshmen, wéhrend es keine genaue Parallele
zur deutschen Bildung gibt.
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4.3.3 Vollig unmoglich ist die ,alteuropaische® Losung. Diese funktioniert prak-
tisch auf keiner Ebene.

4.3.4 Tabellarische Auswertung:

westgermanische slawische alteuropiische
Etymolgie ; Etymologie i Etymologie
Grundlexem + + -
Phonologie + + -
Morphologie + + -
Semantik + + +
: : : (wenn es die
Wurzel gébe)
Parallelnamen - + _

Tabelle 9: Auswertung
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[Abstract: The article is part of a series of articles on some 25 toponyms in
northeastern Bavaria (Upper Franconia). Here, the place names Piichitz, Hohen-
polzi Tiefenpélz, Polz, Pollitz, TPélz/Pélnitz and Weidnitz are under scrutiny.
For Piichitz as well as the Pél(I/nit)z group, traditional Slavic etymologies are
compared with newer West Germanic/German ones. While for Piichitz both
etymological variants are on the same level of probability (OHG *Buochinza
‘place with beeches’ vs. CSlav. * Buchanici/* Buchonici ‘(village of the) Buchan/
Buchon folk’), it can be shown for the Pél(I/nit)z group that only the Slavic
etymologies are really viable (CSlav. *Bolenici/* Bolanici ‘(village of the) Bo-
lan/Bolen folk’ or *Polsnica ‘field-creek, place with fields’, *Pol’anica ‘place
with (mountain) meadows’ respectively). By contrast, the German(ic) etymo-
logy (based on OHG bol(la/0) ‘ball, bubble, onion’) encounters insurmountable
phonological problems that have thus far not been addressed by its proponents.
For the place name Weidnitz an ‘Old European’ etymology has been proposed,
though this has turned out to be unviable. An explanation assuming a German
tree name as well as one based on a Slavic source seems viable.]





