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Karlheinz Eengst

Sekundire semantische Motivierung

slawischer Lehnnamen im Deutschen

Die durch Sprachkontakt aus dem Slawischen ins Deutsche aufgenom-
menen Eigennamen (EN) sind fiir die Sprachkontaktforschung lohnendes
Untersuchungsobjekt.1) Nachdem wir auf vorangegangenen Kongressen zur

Namenforschung bei der linguistischen Beschreibung des Sprachkontakts
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zunichst zur phonematisch~graphematischen Ebene Untersuchungsergeb-
nisse vortrugenz), danach dann die Analyse von Interferenzerscheinun-

3)

gen auf morphematischer Ebene ins Blickfeld riickten”’, sollen nunmehr
- wiederum unter diachronischer Betrachtung - einige Beobachtungen
zur lexikalisch-semantischen Integration zur Diskussion gestellt wer-
den.

Die Analyse der Ergebnisse des Sprachkontakis auf lexikalisch-se-
mantischer Ebene 1#Bt erkennen, daB bei der Eingliederung slawischer
(slaw.) Namen ins Deutsche

a) semantisch neutrale

oder

b) semantisch merkmalhafte sprachliche Formen entstehen konnten.

Als semantisch neutrale Namen bezeichnen
wir solche Integrate (Lehnnamen) in der Superstratsprache, die keine
semantische Motivierung im appellativischen (app.) Wortschatz dieser
integrierenden Sprache besitzen (vgl. Folbern, Jerisau, Kanin, Kor-

EEE)' 2 emantiseh merkmalhafte Namen

sind hingegen jene Namen, die im Wortschatz der Superstratsprache
eine sekundire semantische Motivierung (SSM) erfahren (vgl. Beider-
see, Bodenbach, Fahrbinde, Kuhblank). Eine beachtenswerte Anzahl ent-

lehnter urspringlich slaw. Ortsnamen (ON) ist im Deutschen sekundidr

semantisch motiviert.4) Diesen Namen gilt im folgenden unsere Aufmerk-

5)

1. Zuerst wollen wir der Frage nachgehen, w i e es zur SSM von

samkeit.

Lehnnamen kam. Aus der Uberlieferung sind zwei Erscheinungen beobacht-
bar:

1.1. SSM vollzog sich bei {/bernahme des Toponyms aus dem Slawischen
(51) ins Deutsche (52), wenn sich lautgesetzlich bei der Substitution
oder aber durch Abschleifung, Verkiirzung, also Weiterentwicklung des

iibernommenen Toponyms im Deutschen, Homonymie zu einem Lexem im Deut-

1358 Wust.®
1.2. Hdufig wurde SSM im Bereich der 52 im Verlaufe der weiteren
sprachlichen Entwicklung des Toponyms aus S1 im IntegrationsprozefB

innerhalb von 52 auch bewuBt vorgenommen. BewuBte oder voluntative



= iBgel

der Mundart homonym sind).8

1.3. Die bisher aufgefiihrten Belege dokumentieren, daB die SSM den
gesamten ON erfassen konnte. Wir sprechen dann von totaler SSM. Be-
schrinkt sich die SSM auf das Basiselement oder das zweite Komposi-
tionsglied des ON, so liegt partielle SSM vor.

Totale SSM ist bei ein- wie auch bei zwei- bzw. mehrgliedrigen Na-
men in der 52 feststellbar. Die integriert ins Deutsche als zweiglied-
rige Komposita erscheinenden urspriinglich slaw, ON kOnnen im Laufe
der iUberlieferung ebenfalls volle Resemantisierung ausweisen, vgl.

z. B. Bietegast Kr. Wittenberg u. auf Rﬁgen9), Buderose Kr. Halle u.b.

Gubenﬂoy, Mannschatz Kr. Oschatz11), Saalhausen Kr. Dresden12), Kuh-

Ay AE

1.4. Partielle SSM kann fiir die erste oder zweite Konstituente des
integrierten ON im Deutschen charakteristisch sein. So ist das Basis-
element urspriinglich slaw. Toponyme im Deutschen resemantisiert, wih-
rend das folgende Wortbildungsmorphem gegenwartssprachlich nicht durch
ein Appellativum (App.) motiviert ist. Vzl. BUsewig Kr. Wittenberg,
aso. +§£32§2335, 1378 Besewig.qS) In der Regel sind aber die auf die
resemantisierte Basis folgenden Wortbildungselemente in das System
der deutschen (dt.) ON-Suffixe voll integriert und weisen mit -a, -au,
-ow, -itz, -litz, -nitz, -titz, -witz, -in, -en, -emz, -ig, -schiitz
usw. typische Merkmale von Toponymen im Deutschen auf.

Vereinzelt in Lehnnamen vorkommende Zweitglieder mit Resemantisie-
rung der ersten Konstituente finden sich in Toponymen wie 53&351516)
und Weistrqpp.17)

N;;;;;;rr;ktion mit SSM nur der zweiten Namenkonstituente ist eben-
falls hiufig nachweisbar. Die ON erwecken dabei in der integrierten
Form den Eindruck, ein dt. Grundwort zu besitzen. Dabei lassen sich
ohne weiteres vier Gruppen von ON unterscheiden:

4.4.1. ON mit Grundwortern, die infolge SSM vollig den in genuin
dt. ON auftretenden Grundwdrtern gleichlauten:

-bach: Garsebach Kr. MeiBien, aso. *Korsobuk fZwergbuche', 1320 Kor-
RS g N EE

-beck: Glambeck 7

-born: Priborne0);
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=busch: Gadebusch21%3 23)

-eck(e): Glienecke 45 Posseck/Vogtl. ; \

-garten: Puttgarten i 25)

-hain: Lothain Kr. MeiBen™ °; 26) 27)
-haus(en): Sellerhausen Kr. Leipzig® ’; Zoghaus/Vogtl.

~heim; Unheim<S/; 29)

-leben: Wirschleben Kr. Bernburg

~&TRTlon): BagsalRI0); Gremsmithlenl) S
-roda, -rodes Niegeroda Kr. GroBenhainéz) Golberode Kr. Dresden
-see: Liibsee34J; 35) a4

-stocks: Wlefstock Kr. Zossen””’.

1.4.2. ON mit Grundwdrtern, die infolge SSM dt. App. homonym sind,

als GrundwOrter auch semantisch fiir Toponyme angemessen erscheinen,
aber in genuin dt. ON im Untersuchungsgebiet sonst nicht auftreten:

-ast: Hohenlubast g§ Grafenhainichen, aso. wohl ELEBEE' 1376 Lubaz,
=TT 4555 Tubast3 7)
-baude: Cossebaude Kr. Dresden, aso. _lgosobodx, 1440 Cozebude
-gau: tbIgau Kr. Bad Liebenwerda, aso. TUb&gov-, 1325 Ubigowe 39)
-5itz: Krensitz Kr., Delitzsch, aso. *Chronifici, 1349/50 Grensicz

1.4.3. ON mit Zweitgliedern, die an GrundwOrter erinnern, da sie
dt. App. homonym erscheinen, aber auf Grund ihrer Semantik Toponymen
vollig unangemessen sind und in urspriinglich dt. ON gar nicht bzw. zu-

mindest nicht als GrundwOrter auftreten-

-fitz (< -ovic-): Valfitz Kr §alzwedel ), Peckfitz Kr. Gardelegen41);

-gast: Velgast “3tralsundt Audigast u. 35377
TERRY: Shreasriih), e

-poTE)l457 Basepohl Kr. Malch n ; 48)
-rose: Muhlrose Kr. WeiBwasser®?); Wohlrose Uea. ;

7% i o 517,

-schatz: OschatZDU)' Mobschatz Kr. Dresden
-weins Rofwein Kr. DoBelnDZ/§ 54)
-zahn: Rochzahn Kr. Oschatz?3); Marzahn

1.4.4, ON mit einem Zweitglied, das dt. Suffixen, die im app. Wort=-
schatz geliufig sind, homonym ist oder zumindest als ein solches Suf-

fix erscheint:
-bar: Kotzschbar Kr. Leipzig, aso. KaEvary oder Chocebor, 1472 Kocz-

beroo iy
-los: Putlos Kr. Oldenburg, aplb. Podluze, 1426 Putlose

-mus: Podemus Kg Dresden, aso. 'Podmo%'e 0.d., 1350 Podemlz, 1405

-sals al Kr. H zberg, aso. Javizel' (?), 1375 Jagesel, erst
e
~bus (-buB) Co tbus, aso. gggggygg, 1156 (H. de) Chotibuz
PutBus/Rugen o,
2. Nach den Erscheinungsformen wollen wir uns nun der Chronologie
der SSM zuwenden. Dabei ist die Frage zu beantworten, w an n die
SSM feststellbar ist. Das bearbeitete Material 1i#Bt im wesentlichen

drei Etappen sichtbar werden.
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2.1. In einer e rs ten Phase ist mit dem Auftreten die-
ser Erscheinung vom Zeitpunkt der Ubernahme slaw. Toponyme ins Deut-
sche an zu rechnen. Das bedeutet, daB von dt. Sprechern aus den slaw.
Dialekten iibernommene ON infolge ihres beim phonetischen und morphe-
matischen IntegrationsprozeB in das Deutsche entstandenen Gleich-
klangs zu dt. Lexemen sehr bald als homonym empfunden worden sein
kdnnen. Diesen ON war dann eine nur fiir die Superstratsprache zutref-
fende Semantik (total oder partiell) eigen, d. h., ein Resemantisie-
rungsprozeB hatte sich unwillkiirlich und unbeabsichtigt vollzogen.

bereits 1140 Cozebude6 ).

Fiir die in dieser ersten Phase in Verbindung mit der Ubernahme von
ON aus S1 in S2 nachweisbare SSM ist charakteristisch, daB sie als
sehr friih abgeschlossen betrachtet werden kann. Solche frifh reseman-
tisierten ON unterlagen im Laufe der weiteren Entwicklung im Deutschen
zwar den sich vollziehenden Lautprozessen (z.B. Diphthongierung von
-bude zu -ggggg), aber eine neuerliche Verdnderung des Namens trat
nicht mehr ein. Diese ON behielten also ihre Gestalt von der einset-
zenden {jberlieferung an im wesentlichen bei.

2.2. Fiir eine weitere Gruppe von ON setzt die SSM erst spdter ein.
Diese zweite Phase in der Chronologie der SSM ist fiir
das 14./15. Jh. nachweisbar. Hierzu ziéhlen wir jene Toponyme, die zu-
nichst mit einer der rekonstruierbaren slaw. Form ndherkommenden
Schriftform aufgezeichnet wurden und im 14./15. Jh. schlieBlich Rese-
mantisierungserscheinungen aufweisen. Vgl. Laubach, aso. +§égboE§§-,
1288 Luboz, 1341 Lubochcz(ik), 1378 Lubaczk, aber 1418 Lubachsaj;

Salhusen usv.%’; Weitzschenhain, aso. *vySane/VySfane, 1090 Wiscani,
1282 Wysnen, 1334 Wisnen, schlieBlich 1417 Wyschenhayn’ .

Auch fiir diese zweite Phase ist kennzeichnend, daB die erfolgte
Resemantisierung beibehalten und nicht wieder aufgegeben wird. Die
SSM erfolgte aber hier bereits nach dem Integrationsvorgang, also
nach der Eingliederung des Toponyms aus S1 in 52. Im Unterschied zur
ersten Phase wurde die SSM meist wohl bewuBt (voluntativ) vorgenommen.

2.3. Besonders hiéufig und gut beobachtbar ist die bewufte SSM in
einer dritten P hase . Nachdem sie zunichst bereits im

14./15. Jh. feststellbar war, ist sie im 16. Jh. besonders ausgeprigt
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und setzt sich iiber das 17. bis ins 19. Jh. fort. Vgl. fiir das 16.
Jh.: Abend, aso. 'ObdSf, 1334 Obden, 1466 Abden, aber 1501 zcw obende,

1547 Abendt67)~ Garsebach, aso. +Korsobuk, noch 1445 Korsebugk, aber

T g & e
1539 Kaschenbach, 1551 Garssebachggj; Mannschatz, aso. +ManiEici,

3. Bei den eben gekennzeichneten drei Phasen in der Chronologie
der SSM stand stets die graphematische Seite der Toponyme in Korres-
pondenz zur Schriftsprache im Blickpunkt. S oz iologisch
ist beachtenswert, daB manche ON nur in ihrer schriftsprachlichen
Form, andere ON nur in ihrer mundartlichen bzw. umgangssprachlichen
Lautung SSM aufweisen. Wdhrend Toponyme wie Abend, mda. §927o), und
DreiBig, mda. dragsx71), Seegel, mda. s§l}72 , sowohl hochsprachlich
als auch umgangssprachlich auf Grund i;rer Homophonie mit App. SSM
besitzen, ist bei anderen ON wie AblaB (mda. 52&5)73), Gittersee (mda.
§1d9”§3)74), Caputh (mda. kg'put)'”’, Hohenlubast (mda. 15wits) (0,

bigau (mda. Iwija, ibija)77$, Rostig (mda. rugza)78) nur.im Schrift-
bild Homographie bzw. in der hochsprachlichen Lautung Homophonie zu

App. im Deutschen gegeben. Die Mundartform dieser ON ist frei von SSM.
Andererseits gibt es auch einzelne Mundartformen von integrierten ON,

die SSM in der mundartlichen bzw. umgangssprachlichen Form von App.

79) 80)

Grimma, mda. gggg , und Detz, Ddz mda.-umgangsspr. fir 'Kopf* 3

ngpeln Kr. Gera, mda. dfbli' und mda.-umgangsspr. dfbla (P1. fiir

mda. im 18. Jh. EEEET' heute 335235282).
Die SSM darf, wie die Belegreihen der ON-iiberlieferung deutlich
zeigen, als eine Leistung - bewuBt oder unbewuBt - der Kanzleischrei-
ber angesehen werden. Die bei der Aufzeichnung vorgenommene Namenkor-

rektion erfolgte in Anlehnung an App. bzw. in ON vertretene Lexene,
die aus der Allgemeinsprache geldufig waren, und ermdglichte so die
SSM dieser Toponymie. Die Masse der Namenbenutzer hat wohl kaum bewuB-
te Namenangleichung an App. vollzogen. Aber die von der bzuerlichen
Bevdlkerung gebrauchten Mundartformen integrierter urspriinglich slaw.

ON wurden von den bildungstragenden Vertretern in das System der dt.
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Sprache eingegliedert, wobei die SSM ganz besonders der Systemeinord-
nung im Bereich der Schrift- und Hochsprache diente.

4. Zum SchluB ist noch zu fragen, un te r welchen
Bedingungen sich die SSM einstellte bzw. vollzog. Die SSM
ist kein ProzefB willkiirlicher Umgestaltung toponymischer Formative.
Vielmehr ist zu erkennen, daB infolge der Laut- und Morphemsubstitu-
tion bei {ibernahme von S1 in_AS2 die phonetisch-phonologischen sowie
morphematischen Voraussetzungen fiir die SSM auf lexikalisch-semanti-
scher Ebene geschaffen wurden. Damit konnen bereits ohne weitere se-
kundére sprachliche Verinderung in der 52 die phonematischen und mor-
phematischen Bedingungen gegeben sein, um dem iibernommenen Toponym
auf Grund seines zufdlligen Gleichklangs mit einem Morphem oder Mor-
phemen in der 52 auf lexikalisch-semantischer Ebene eine Resemantisie-
rung zu bieten. Die so gewonnene Motivierung des ON bleibt, wie die
untersuchten Namen zeigen, in der S, erhalten. Es ist weiterhin fest-
stellbar, daB oft nach {lbernahme eines ON aus S1 in 52 noch kein re-
semantisiertes Formativ vorliegt. Dieses kann aber (muB nicht!) im
Verlaufe des weiteren Gebrauchs in 52 durch Verkiirzung, Abschleifung
bzw. bewuBte Angleichung an andere Namen bzw. Namenelemente entstehen.
So ergibt sich ein HomonymisierungsprozeB der integrierten Toponyme
aus 51 in 52 zu App. und Wortbildungselementen der S,. Damit entste-
hen semantisch merkmalhafte ON in der 52. Auch fiir diese Falle gilt,
daB die einmal gewonnene Motivierung des Namens dann in der Schrift-
sprache beibehalten wird. Es erfolgt alsc keine Demotivierung. Aber
es ist durchaus moglich, daB - wie die zuletzt aufgefiilhrten Beispiele
gezeigt haben - ein Toponym von verschiedenen Schreibern und zu un-
terschiedlichen Zeiten unterschiedlich resemantisiert wurde. Das er-
klirt sich dadurch, daB die SSM bei der Aufzeichnung schriftsprachli-
cher Namenformen erfolgte, wobei der Schreiber eine gehOrte oder auch
von ihm selbst gesprochene mundartlich/umgangssprachliche Form ver-
deutlichend umsetzte. Dabei konnten verschiedene Schreiber zu vonein-
ander differierenden Ergebnissen gelangen. Allerdings ist phonolo-
gisch-morphematisch nur ein begrenzter Spielraum gegeben, vgl. die
Verdeutlichung von Rogkczen, Rogczan (15. Jh.) im Zweitglied durch
~hain oder -zahn (Rochtshayn/Rochzahn)sB) oder von aplb. -éiyx durch

~sipp bzw. -sopp/-suppe in 1’5?525.8.222384)-

SSM ist erkldarbar aus der Tatsache, daB ON als EN auf der Grundla-

ge von App. geschaffen sind, EN also nicht das Primére sinng), und
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daher eine Affinitdt zu den App. haben, denn sie werden von den Na-
menbenutzern immer wieder mit dem allgemeinen Wortschatz in Verbin-
dung gebracht. Dazu kommt, daB EN mindestens zwei Bedeutungsebenen

haben: eine eigentlich sprachliche Bedeutung (Etymologie) und eine
extralinguistische Bedeutung (wer/was wird bezeichnet)?G) Die sprach-
liche Bedeutung kann verwischt werden und verloren gehen, aber auch
wieder verdeutlicht werden eben durch SSM, wobei die urspriingliche/
primére linguistische Bedeutung durch eine sekunddre abgeldst wird.
Dieser Vorgang ist sowohl bei Namen im Laufe ihrer Entwicklung inner~
halb einer Sprache (51)87) als auch bei Integration von Namen aus S1

in 52 innerhalb S2 nachweisbar.
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