Zur Frage der Slawizitdt einiger oberfrankischer Ortsnamen
(Wiirgau, GleuBen, Feuln, Marktzeuln, Wirbenz) und Flur-
namen (Kilmnitz, Kiillmitz, Leubnitz)

Harald Bichlmeier

1. Einleitung'

Wie schon in Bichlmeier (2018) an einigen Beispielen dargelegt, scheint es das
Ziel von Andraschke (2016) gewesen zu sein, eine moglichst groBe Anzahl
slawischer Ortsnamen aus dem nordostbayerischen Untersuchungsgebiet
wegzuerkliren, sie westgermanisch zu etymologisieren und implizit der altes-
ten westgermanisch-deutschen Namenschicht vor 700 zuzuschlagen. Dieses
Vorgehen betraf in jenem Buch etwa zwei Dutzend Ortsnamen und geschah
auf zwei Weisen: entweder dadurch, dass auf die slawischen Etymologien
entweder gar nicht eingegangen oder allenfalls in einer Fullnote sinngemaf}
vermerkt wurde: ,anders dazu XY*. Oder aber so, dass zwar auf die slawische
Etymologie eingegangen wurde, aber entweder keine stichhaltigen Argu-
mente geliefert wurden, oder aber solche, die einerseits eine grundlegende
Unkenntnis des Slawischen und seiner historischen Entwicklung vermuten
lassen, andererseits bisweilen auch Fehler im Umgang mit germanischen Laut-
gesetzen zeigen. Sechs weitere derartige Falle sollen hier besprochen und ana-
lysiert werden, zudem zwei weitere, fiir die bislang eine slawische Etymologie
noch gar nicht erwogen worden zu sein scheint.

2. Zur Frage der Slawizitat von fiinf Ortsnamen: Wiirgau, GleufSen, Feuln,
Marktzeuln, Wirbenz

2.1. Wiirgau

Ein Fall der zweiten Art, der also Unkenntnis slawischer Entwicklungen
erkennen lésst, liegt im Falle des Ortsnamens Wiirgau (Lkr. Bamberg) vor.

1 Ich danke dem anonymen Gutachter dieses Beitrags fiir Anmerkungen und Hinweise.
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2.1.1. Zum Ortsnamen Wiirgau: Belegreihen etc.

In der nachfolgenden Darstellung wird die Argumentation Andraschkes (2016:
315-317) der bis dato m. W. langsten und griindlichsten Untersuchung des
Ortsnamens bei Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001: 191-194) gegeniibergestellt.
Wie aus der Einleitung hervorgeht, ist dieser Ortsname nach Andraschke
(west-)germanischen, nach verbreiteterer Ansicht indes slawischen Ursprungs.

Zuniachst seien die jeweils angefithrten Belegreihen miteinander vergli-
chen (zu Angaben zu den Belegstellen vgl. die ausgewertete Literatur):

Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001 191f. )
! (ohne koplale Belege)

¢ Andraschke (2016:
i 315)

1302 Wirgeu

1308 Pirgew

1330 Wirgen

1359 ob Bzrgaw i 1359 Birgaw
1370 Birgen

1380 czu Brtgaw

1380 zu Pirgaw 1380 Pirgaw

1382 Birgaw

1385 zu"Byrgaw 1385 Byrgaw

1396 vff ... Birgaw 1396 Birgaw

1396 Byrgaw

1398 zu Plrgaw 1398 Pirgawe

1421 gein Pirgaw

angefiihrt werden weitere vier Belege aus dem 15. und 6 aus dem
16. Jh. etc.; ab dem Beleg 1536 zu Wirga ist der Anlaut W- fest
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Von den aufgrund der Aufstellung anzunehmenden 21 frithesten Originalbe-
legen verzeichnen Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001) 19, Andraschke indes
nur elf; somit fehlen bei Andraschke acht Belege, die in der 15 Jahre élteren
Aufstellung genannt werden. Auch wird bei Andraschke nicht klar, ab wann
der Anlaut W- fest ist. Zudem scheint Andraschke auch weniger sorgfaltig auf
die genauen Schreibungen in den Urkunden geachtet zu haben. Ziegelhofer/
Hey (1911: 24) kommen aufgrund der falschen Zuordnung einer Reihe von
Belegen zu diesem Namen zu dem irrigen Ergebnis, der Name bedeute ,Birke-
nau®. Ahnlich Eichler (1985: 282), der aufgrund eines nicht zugehérigen Erst-
belegs 1202 Wurgaw von einem Ortsnamen gemeinslaw. *Vurgov ausgeht.

2.1.2. Slawische Erklarung des Ortsnamens

2.1.2.1. Mit Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001: 192f)) ist am ehesten von einem
zugrundeliegenden Namen bayernslaw. *Vifgov- oder *Virgava (bei Andraschke
(2016: 315) falschlich zitiert als ,*Virgov/*Virgava® ohne die Diakritika), einer
Ableitung von der Wurzel urslaw. *wirg- > gemeinslaw. *verg- ,werfen' (Eich-
ler/Greule/Janka/Schuh [2001: 192f] schreiben dafiir ,urslav. *vyg-*) auszuge-
hen (so schon Schwarz [1960: 252]). Zu dieser Wurzel gehoren aus dem
westslawischen Bereich etwa obsorb. wjerhaé, ndsorb. wjergas ,schleudern’,
tschech. vrhat werfen’, poln. wierga¢ ,stolen’ sowie verwandte Verben aus den
anderen slawischen Sprachzweigen (s. u.). Ein PN aruss. Vergun (17. Jahrhun-
dert; vgl. Tupikov 1903[1989]: 82) ist ebenfalls hierher zu stellen. Nachstver-
wandte Ortsnamen liegen in zweimaligem tschech. Vrhavec¢in Béhmen (einmal
bei Klattau/Klatovy, einmal bei Stfibro) vor.? Diese sind mit Profous (1947-1960,
4: 630f; 5: 301) und diesem folgend Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001: 193)
jedenfalls als possessive jo- bzw. je-Ableitung zum Personennamen tschech.
Vrhavec zu stellen, der eben als Ableitung auf tschech. -ec (< gemeinslaw. *-5c5)
zu einem Stamm tschech. Vrhav- zu erklédren ist. Dieser Stamm begegnet eben-
falls in dem Pflanzennamen tschech. vrhavka f. ,Speitaubling”. Die Annahme
einer dem oberfrankischen Ortsnamen zugrundeliegenden Form gemeinslaw.
*vergava = bayernslaw. *Vifgava (so bei Eichler/Greule/Janka/Schuh [2001]; <
urslaw. *wirga'wa’)® stof8t folglich auf keinerlei Probleme.

2 Schwarz (1960: 252) erwégt als Grundlage einen ,PN Vrg®, der samt seiner sprachlichen
Zugehorigkeit erst noch zu verifizieren wére.

3 Zur hier moglichst befolgten Notationsweise der urslawischen Ansétze vgl. die Einlei-
tung zu Klotz (2017), wo die auf Vorarbeiten Georg Holzers (vgl. u.a. Holzer 2007, 2011,
2014) beruhenden Konventionen dargelegt werden.
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2.1.2.2. Aullerdem gehoren vielleicht als nominale Bildungen bulg. dial. vsrga
f. .Geschwulst, Auswuchs an Baumen® etc. zur selben Wurzel (< *,was aufge-
worfen ist'?), dieses Wort kann aber auch der nachfolgend dargestellten Sippe
zugehoren: Falls poln. warga f. .Lippe’ und diverse andere ebenda angefithrte
Bildungen zugehorig sein sollten, miisste in der Tat mit Eichler/Greule/Janka/
Schuh (2001: 193) mit einer Labialisierung gemeinslaw. *s > *5 gerechnet wer-
den (vgl. dazu auch Brauer 1961: 123). Jedenfalls lassen sich die angefithrten
Personennamen poln. Warga etc. und die Familiennamen Wargo, Wargol etc.
(vgl. Rymut/Hoffmann 2006-2010, 2: 402) und der aus Ortsnamen zu gewin-
nende Personenname asorb. *Vorgan o.4., und weitere Personennamen wie
apolab. *Vargoss etc. (vgl. Miihlner 2008: 277) unter einem Ansatz gemeinslaw.
*yprg- verbinden — unabhingig davon, ob diese Sippe nun zu der ,wer-
fen’-Sippe gehort oder nicht (als ,werfen” — ,aufwerfen’ — Woélbung’). Viel-
leicht liegen auch zwei Sippen *verg- ;werfen’ und *verg- Lippe, Wélbung’
vor. Urslaw. *Wirga'wa > gemeinslaw. *Vergava konnte urspringlich so
etwas wie ,Aufwurf, Verwerfung, Bodenwelle® 0.4. bedeutet haben, der Name
war wohl am ehesten ein Flurname, der dann zum Siedlungsnamen trans-
onymisiert wurde.

2.1.2.3. Da wir es in beiden Sippen aber immer mit einer zugrundeliegen-
den Form mit einem der beiden sogenannten reduzierten Vokale zu tun haben,
geht Andraschkes (2016: 316) Einwand, es ,wére dann allerdings fiir den ON
Wiirgau mit einer Ausgangsform *Worgowe zu rechnen, da slawisches -a- im
Main-/Regnitzwendischen (wie im Sorbischen) zu -o- wurde®, vollig an der
Sache vorbei und ist im vorliegenden Fall schlicht irrelevant: Slawisches, also
in genauerer Terminologie wohl urslaw. *-a- > gemeinslaw. *-o- (was in keins-
ter Weise ein exklusiver Lautwandel des Main-/Regnitzwendischen oder Sorbi-
schen ist), liegt in diesem Kontext nirgends vor: Poln. -a- ist in den o.a. Namen
regulédrer Reflex von gemeinslaw. *-3- und nichts anderes (so wie wohl auch *o
in asorb. *Vorgan und *a in apolab. *Vargos).* Und gemeinslaw. *a < urslaw. *a
wird Andraschke wohl schwerlich gemeint haben, da dieses gemeinslaw. *a
meistenteils in der Slavia als ungerundeter Vokal erhalten bleibt. Letztlich ist
Andraschke hier wohl der ,Sirene des Gleichklangs® erlegen.

4 Vgl. zu letzteren Bréauer (1961: 116); Lamprecht (1987: 67). — Vgl. zum Vokalismus auch
gemeinslaw. *¢srns > tschech. derny (mit Sonderentwicklung gemeinslaw. *5r > tschech.
er /&), poln. czarny (mit gemeinslaw. *sr > poln. ar /_harter Dental), russ. ¢érnyj
,schwarz'.
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2.1.2.4. Was nun die von Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001) angesetzte Form
bayernslaw. *Viigov- oder *Vifgava angeht, so sind beide als Vorformen des
Ortsnamens Wiirgau gleichermallen méglich und auch morphologisch inner-
halb des Slawischen unbedenklich. Aufgrund des in Bohmen zweimal beleg-
ten Ortsnamens Vrhave¢ und des Appellativums tschech. vrhavka erscheint
*Vifgava als wahrscheinlicher. Das Suffix gemeinslaw. *-ava < urslaw. *-a'wa’
leitet von Verbwurzeln Nomina resultativa, von nominalen Grundlagen
Bezeichnungen von Orten, Pflanzen, Tieren ab.’

2.1.2.5. Es seien aber noch einige Anmerkungen zur angefithrten Lautform
gemacht, die v.a. die Kategorisierung als ,bayernslawisch® betreffen. Die Frage
ist namlich, ob sich hier bzw. iberhaupt bei den fiir das ,Bayernslawische’ in
Anspruch genommenen Namenbelegen charakteristische Lautwandel ausma-
chen lassen, die diese Sprachschicht klar von dem noérdlich benachbarten
(Ober-)Sorbischen bzw. Altsorbischen und dem westlich angrenzenden (Alt-)
Tschechischen (und urspriinglich wohl in Oberfranken v.a. ein Dialektkonti-
nuum mit dem Sorbischen, in der Oberpfalz wohl mit dem Alttschechischen
bildenden)® einerseits abgrenzen — und vom Urslawischen (7. Jahrhundert) bzw.
Gemeinslawischen (8./9. Jahrhundert) andererseits. Das, was hier als bayern-
slaw. *Virgava angesetzt wird, entsprache in anderer bzw. modernerer Schreib-
weise urslaw. *Wirga'va' > gemeinslaw. *Vergava. Ob man tatsichlich aus
irgendeinem Beleg dieses oder eines anderen Namens auf die Existenz von
bayernslaw. *Virgava mit noch vorhandenem urslaw. *-i- und gleichzeitig pala-
talem *#schliefen kann, muss vorlaufig fraglich bleiben. Es scheint eher so zu
sein, dass hier verschiedene Ebenen und Notationsweisen vermengt wurden:
vorurslaw./uridg. *r ergibt urslaw. *ir/*ur, dieses dann gemeinslaw. *pr/*sr.
Diese Lautgruppen fithren etwa zu russ. er/or, poln. (i)er (vor hartem Dental
ar)/ar aber tschech. r/r/ (nach ¢> er). Als eine etwas veraltete Schreibweise fiir
gemeinslaw. *sr kann *F in den Féllen gelten, in denen mit Metathese von
gemeinslaw. *sr> *rp gerechnet werden kann — was aber gerade im Westslawi-
schen eher nicht geschieht.” Einer der wenigen Belege, der einen Reflex von
mutmaRlichem *Fzeigen konnte, liegt in gemeinslaw. *varba > poln. wierzba f.

5 Vgl. Vondrak (1924: 519f); Profous (1947-1960, 5: 625); Vaillant (1974: 712f); Sramek (1988:
59); Babi¢ (2002: 358); Matasovi¢ (2014: 123f)); Simandl (2016: 106f)).

6 Vgl. dazu Schwarz (1960: 183-198, bes. die Karte S. 197); Eichler/Greule/Janka/Schuh
(2001: 213f); Dies. (2006: 256-258).

7 Vgl. Bréuer (1961: 129ff.); Lamprecht (1987: 66f.).
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Weide', tschech. vrba f., russ. vérbaf., slowen. vibaf. etc.® vor — aber das Fehlen
dieses Reflexes in der fiir unseren Fall oben angesetzten Wurzel gemeinslaw.
*verg- (> poln. wiergng¢ [nicht twierzgngdl, russ. vergdt’, vérgnut’, tschech.
vrhat etc.)’ gemahnt zur Vorsicht: moéglicherweise ist poln. wierzba einfach
nach Substantiven umgeformt, die das Suffix gemeinslaw. *-pba enthalten, wes-
halb in ihnen die Palatalisierung vorsuffixaler Konsonanten schlicht auf dem
vokalischen Anlaut des Suffixes (gemeinslaw. *-sba < urslaw. *-iba’) beruht.
2.1.2.6. Denkt man in dieser Richtung weiter, kann man eigentlich fast nur
zu dem Schluss kommen, dass wir es hier vielleicht gar nicht mit einer irgend-
wie speziell bayernslawischen Form zu tun haben, sondern vielmehr noch mit
urslaw. *Wirga'wa' (> gemeinslaw. *Vsrgava), der Form, die der Name im 7.
Jahrhundert gehabt haben diirfte. Da der Name keine Laute enthilt, die im
Ostfrénkischen der althochdeutschen Medienverschiebung unterlegen waren,
da im Ostfrankischen nur westgerm. *d konsequent zu ahd. ¢ verschoben
wird," konnte die spaturslawische bzw. gemeinslawische Form wohl solange
das Integrat ahd. *Wirgawa ergeben, solange damit zu rechnen ist, dass der
Vokal der Wurzelsilbe von den Sprechern des Althochdeutschen/Ostfranki-
schen als /i/ empfunden bzw. integriert werden konnte. Dies war letztlich ab
dem 7. Jahrhundert bis ins 9. Jahrhundert, vielleicht auch noch im 10. Jahr-
hundert der Fall."! Die beiden Endsilben des Integrats ahd. *Wirgawa wurden
sicher rasch an ahd. gewi, gouwin. ,Gau’ (vgl. EWAhd 4: Sp. 195-198) angegli-
chen, wodurch der Name sekundér in die auch in Ostfranken vorkommenden
Gau-Namen eingereiht worden sein dirfte. Ausgehend von einem slawischen
Namen ist also der Name Wiirgaus samt seiner Belegreihe gut zu erklaren.

2.1.3. Andraschkes westgermanische Erklarung

2.1.3.1. Um die slawische Herkunft des Namens zu ,widerlegen’ und den Namen
als echten Gau-Namen erklaren zu konnen, muss Andraschke zu eher ent-
ferntem Wortmaterial greifen, das dann aber teils auch noch falsch dargestellt

8  Vgl. ESRJa 2: 293, REW 1: 184; Machek (1968/1997: 699); Kopeény (1981: 417); ESJS 1090f;
ESSJ 4: 353f.; SES 855f.

9 Vgl ESRJa 2: 294f.; REW 1: 185; Machek (1968/1997: 700); ESJS 1088f. (vrésti'); ESSJ 4: 355;
RES 6: 269f.; SES 856.

10 Vgl. Sonderegger (1979: 155); Schatz (1927: 97); Braune-Heidermanns (2018: 125f., 216f.).

11 Vgl. Holzer (2007: 63f.) mit Hinweis darauf und Beispielen dafiir, dass in lateinischen
Urkunden des 11. Jahrhunderts in kroatischen Namen gemeinslaw. *-5- noch im 11.
Jahrhundert regelmafig mit <-i-> wiedergegeben wird.
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wird. Einer der Griinde fur seine Ablehnung der slawischen Etymologie ist,
dass die Belegreihe ,deutlich eine Uberlieferung Wir-* zeigt, weshalb die
~Herleitungsmoglichkeit mit einem slaw. PN [...] damit recht unsicher” (2016:
316) wird. Nach den oben in Abschnitt 2.1.2. dargelegten Entwicklungen ent-
fallt dieses Argument — ein /i/ war im slawischen Ausgangsnamen seit dem
7. Jahrhundert vorhanden und auch nach dem Wandel urslaw. *i > gemein-
slaw. *p wurde dieser gemeinslawische Laut bis mindestens ins 9., wenn nicht
gar bis ins 10./11. Jahrhundert bei Ubernahmen ins Althochdeutsche mit ahd.
i substituiert. Weil Andraschke all dies nicht bertcksichtigt, kann er sich
einen Gau-Namen erfinden mit einem ,Appellativ *wir, welches zwar ahd.
nicht belegt, aber im germanischen Wortschatz durchaus bezeugt werden
kann.” (2016: 316) — s. dazu unten 2.3.2.

Am Ende der Darstellung (2016: 316f.) kommt Andraschke zu dem Schluss
(2016: 317): ,Die Deutungsvorschldge bleiben aufgrund der zahlreichen
Anschlussmoglichkeiten damit insgesamt leider unsicher.”

2.1.3.2. Wie sehen nun die von ihm meist nach é&lterer Literatur referierten
Vorschlédge aus?

Abzulehnen ist jedenfalls jegliche Verbindung mit ,as. giwirki Werk® und
anord. virki Werk; Wall, Burg™: Dieses altsachsische Wort stellt ein ghost-
word in Andraschkes Arbeit dar: Von Tiefenbach 2010: 451 (dieses Worterbuch
wurde von Andraschke nicht rezipiert, obwohl 6fter auf altsachsisches Wort-
material verwiesen wird) wird giwerki ,Bauwerk® angesetzt, als offenkundig
einziger Beleg des Worts wird nichtumgelautetes as. giuuarki angefiihrt.
Anord. virki immerhin existiert (vgl. de Vries [1962: 667 (virki®)]). Da die Beleg-
reihe des ONs Wiirgau an keiner Stelle ein <k> aufweist, entfallt dieser Vor-
schlag, zumal auch nicht klar ist bzw. wird, wie dann der Gesamtname
gelautet haben sollte: ahd. *wirki/a-gewi Werk-Gau’ mit Synkope des Fugen-
vokals und Assimilation der beiden Gutturale *-k-g- > *-g-g- > -g-?

Ebenfalls nicht zielfithrend erscheint die a. a. O. gedullerte Vermutung,
dass die Belege 1330 Wirgen und 1370 Birgen auf ,eine sekundire Grundwort-
erweiterung hindeuten kénnten (*Wirchingouwe)”. Ist dann in Wirgen und
Birgen nur mehr das Grundwort vorhanden und das Hinterglied ,Gau’ fehlt?
Dies bleibt bei Andraschke unklar. Gibt/gébe es fiir so etwas tiberhaupt Paral-
lelen — moglichst im Untersuchungsgebiet? Deutlich einfacher ist da doch die
profane Annahme eines Schreib-, Kopier- oder Lesefehlers -n fir -u.

Weiter wird von Andraschke nach NOB (1: 488f.), dessen Autoren sich
dabei auf Rosenthal (1979: 393) berufen, auch eine Basis germ. *wiri ,Sumpf"
erwogen. Dieses Wort gehort so ebenfalls eher in die Kategorie ghost-word: bei
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Rosenthal (a.a.0.) steht korrekt ,*wiri“ mit -i-, Andraschke tibernimmt von
NOB (1: 489) den Tippfehler ,*wiri®, Rosenthal (1979) hat er offenbar nicht kon-
sultiert.

Als Néachstes wird eine Verbindung mit einem Wort fir ,Gans’, schwab.
Wirele(in) junges Génslein’, oberfrank. ,Wirla/Werla fir die Junggang” (sic)
(Andraschke 2016: 316, Anm. 1816) erwogen. Ob sich tatsédchlich daraus eine
~Ausgangsform *wir ,Gans" ergibt", sei hier einmal dahingestellt — irgendwie
sieht das Wort auf den ersten Blick eher wie ein Onomatopoetikum aus, das
durchaus unabhéngig voneinander mehrfach an verschiedenen Orten gebildet
worden sein kann. Und letztlich wird dieser Verdacht dann auch bestétigt,
wenn man den von Andraschke ebenda zitierten Wortartikel im Schwébi-
schen Worterbuch (6, 1: Sp. 870f. [nicht ,,870“ wie bei Andraschke]) ganz liest:
unter dem Ansatz ,Wir(e)le™ [nicht ,Wirele(in)“ wie bei Andraschke] steht als
Ergénzung. ,Sie werden gelockt mit wir  wir .“ Esliegt also eine Benennung
vor &dhnlich wie im Falle von niederbair. biwerl ,Kiiken', weil man diese mit
bibi 0.4. lockt, bzw. diese solche Laute von sich geben. Ein (west-)germ. *wir-
,Gans' ist (r)eine Fiktion.

Zwei weitere, immerhin sicher nachzuweisende germanische Wort-
staimme, die sich in ,altenglisch wir [recte: wir, H.B.] 'Sumpfmyrte, Gagel-
strauch; Immergriin‘“"? und wohl auch dem ,Wortstamm wire” zeigen (letzteres
in der Form wieder ein ghost-word: wire ist u.a. eine mittelniederlandische
Form, der zugehorige Stamm wire urgerm. *wiriia/o(n)- das ware wohl eben
Rosenthals ,“wiri“ ,Sumpf*), kommen laut Andraschke aufgrund des Langvo-
kals aber hier ohnehin nicht in Betracht.

2.1.3.3. Mit anderen Worten: Die einzige lautlich halbwegs unproblema-
tisch gangbare westgermanische Losung wére die mit den Génsen; doch ist
der lexikalische Status des Grundworts unsicher, es ist (hchstwahrschein-
lich) ein Onomatopoetikon, das allenfalls lokale Verbreitung hat(te). Andrasch-
kes oben (4.1.) zitiertes Urteil zum Namen Wiirgaus ist also folgendermafSen zu
prézisieren: ,Die germanischen Deutungsvorschlage bleiben aufgrund der
zahlreichen, zudem durchweg schwach begriindeten Anschlussméglichkeiten
damit insgesamt leider unsicher.

12 Schon der auch von Andraschke zitierte Ekwall (1960: 526) hat die richtige Form wir,
wjyr; von Andraschke nicht zitierte neuere Werke wie Watts (2004: 688f. [s. v. Wirral],
707 [sv. Wyrley]) oder das &ltere Standardwerk zu englischen Namenbestandteilen (vgl.
Smith 1987, 2: 270) haben ebenfalls immer die richtige Form mit Langvokal.
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2.1.4. Zusammenfassung

2.1.4.1. Es bleibt wohl nur ein Schluss: Die oben vorgestellte slawische Etymo-
logie ausgehend von einer Namenbildung urslaw. *Wirga wa' (> gemeinslaw.
*Vbrgava) — weniger wahrscheinlich auf Grundlage von urslaw. *Wirgaw- (>
gemeinslaw. *Vergov-), zu dem exakte Entsprechungen in anderen slawischen
Sprachen vorlaufig fehlen — ist die richtige: Der Name ist morphologisch regu-
lar gebildet und bei Integration ins Althochdeutsche zwischen dem 7. und 9.
Jahrhundert (vielleicht auch noch im 10. Jahrhundert) ist auf jeden Fall im
Ergebnis mit den bezeugten deutschen Namenformen zu rechnen.
2.1.4.2. Eine tabellarische Auswertung ergibt folgendes Bild:

westgérmaniséhe ) tradiﬁonelle (siawische)
‘ i Erklérung i Erklirung
W_/B_/P_Anlam . - . . et e
_morphologische Struktur  — T
semantische Sinnhaftigkeit - — T

2.2. GleufSen

Ein weiterer Fall liegt bei der Erklarung des Ortsnamens GleufSen (Lkr.
Coburg, Altlkr. Staffelstein — bei Andraschke [2016: 76] falschlich ,Lichten-
fels®) vor.

2.2.1. Belegreihen

Die Belegreihe sieht folgendermallen aus (zu den Belegstellen vgl. die zitierte
Literatur):

Ziegelhofer/Hey Schwarz (1960: 275); Fastnacht Andraschke

¢ (1911: 191) i Eichler (1985: 272) | (2007: 129-132) i (2016: 76)

. (ohne die meisten :

,,,,,,,,,,, . kopialen Belege)
i [9. JTh.] Kopie 12. Jh. : [9. Jh.] Kopie um [9. Jh.] Kopie um
i Glusne 1160 in Gliisne 1160 Gliisne

12.Jh 1 H. Glusin - 1. H. 12. Jh. apud
i Glusin
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ca. 1270 Gluessene
... in Clussene

1299 Gloussen 1299 in villa dicta 1299 villa Gloussen
Gloussen ... in villa
Gloussen

: 1303 Glussen -  [303] Lehenbuch =
‘ : 1303-13, Kop. 1358
i in Glussen

‘ [ca. 1322] :
Lehenbuch 132233,
Kop. 1358 in
Glusem ... Glusen

1331 Glevsen 1331 in villa 1331 villa Glevsen
Glevsen, DV 15. Jh.
zu Glewsen

1332 in Gluschen;
DV 15. Jh. Glevsen

[1333] Lehenbuch
133335, in Glusen

1334 Gluzen 1334 in Gluzen

1334 in Gluzen; DV 1334 in Gluzen; DV
15. Jh. Gleuschen 15. Jh. Glewschen

1337 in Gluschen

¢ [ca. 1335] :

i Lehenbuch 133545, !
........ i Kop. 1358 in Glusen

 [ca. 1346] :
Lehenbuch 134572,
in Gluzzen; Kopie
1595 in Gliizzen

...... ) ) 1356 zu Glewssen 1356 Glewssen
1386 Gleuhsen 1386 zu Gleuhsen 1386 zu Gleuhsen
i 1390 (Lehenbuch

{ 1372-1400) zu

........ ! Gluchsen
: 1394 (Lehenbuch
| 1372-1400) zu
i Gliissen :

...... 1401 Gluchsen
1420 zu Gleiisen {1420 Gleusen; RV

Gleuchsen
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1435 zu Glewhszen | 1435 Giéwhﬂen; RV
... 2w Gleuhszen Gleuchsen

1442 Glewchssen

1446 (Lehenbuch 15.
Jh.) zu GlewchfSen

 [ca. 1448] ‘
i Lehenbuch 1448-71, !
i Gleuchsen ... ;
¢ GleuchfSen

1470 Gleushen

1470 GleufShenn

1497 Gleuchsen

1500 zu Gleuschen i 1500 Giéuschen; RV

1500 zu Glewchsen

i 1500 umb
i Gleuchssen, zu ‘
i Gleuchssen, zu und
i um Gleiissen, zu
............................ Gleitchsen
¢ danach ca. ein
| Dutzend weitere
¢ Belege aus dem 16.
i Jh., 3 aus dem 17.
Jh. und 2 aus dem
: 18. Jh.

Das von Andraschke (2016) hier (wie auch sonst bisweilen, wenn dort eine
slawische Etymologie des Ortsnamens favorisiert wird) praktisch iibergan-
gene mafgebliche Ortsnamenbuch (Fastnacht 2007) zeigt eine wesentlich voll-
standigere Belegreihe mit etwa doppelt so vielen Belegen bis 1500.

2.2.2. Etymologische Vorschlage

2.2.2.1. Auch im Falle des Ortsnamens Gleufen (Lkr. Coburg) zeigt sich der
wenig professionelle Umgang Andraschkes mit dem Material, das der Sprach-
vergleich bietet (S. 76f)) und ebenso erneut der unzulédngliche Umgang mit sla-
wischem Material. Dies beginnt schon damit, dass im Kontext das relevante
Werk von Schwarz (1960) nicht richtig rezipiert wurde: Dort (Schwarz 1960:
275) angefithrtes ,,Glusina Waldesdickicht™ ist der von Andraschke (2016: 77)
nach Ziegelh6fer/Hey (1911: 191) zitierten Form , hlusina Waldesdickicht™ ,aus
dem Slawischen” klar vorzuziehen — als ,slawisch® wird jene Form bei Ziegel-
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hofer/Hey (1911: 191) ohnehin nicht bezeichnet, die Form ist in der Gestalt wohl
von Andraschke inkorrekt zitiertes ,ob[er]w[endisch]. [= obersorb., H. B.]
hlusina® (gleichlautendes tschech. hlusina fithren auch Ziegelhofer/Hey [1911]
nicht an). Gleiches gilt fiir die ebenfalls korrekte Erklédrung bei Fastnacht (2007:
132), die von Andraschke letztlich ignoriert wurde (,Auch Fastnacht argumen-
tierte jiingst in diese Richtung.” — gemeint ist, in Richtung einer slawischen
Etymologie basierend auf dem ,slaw. Appellativum *glugina Waldesdickicht™).

2.2.2.2. Hinsichtlich des Ortsnamens GleufSen argumentiert Andraschke
fir einen ,germanischen Wortstamm *glii(h)s” (richtig ware: Wortwurzel®), um
eine slawische Etymologie des Namens unnétig zu machen. Wahrend die von
ihm angefiihrten Comparanda nddt. gliise ,Leuchtfeuer’ und glusen ,glithen’
durchaus zugehérig sein diirften und jedenfalls fiir urgerm. *gliis- sprechen
(konnen), wird dem onymischen Gesamtkomplex keine Bedeutung zugewie-
sen.” Urgerm. *gliis-ina- miisste wohl so etwas wie ,Leuchten, Glithen' bedeutet
haben. Es kann sich also wohl nur um eine metaphorische Benennung gehan-
delt haben, was fiir die frithen Stadien der Benennung und Bildung von Orts-
namen eher untypisch ist. Allenfalls mag ein Gewéssername so gelautet haben.
Vollig unklar bleibt, wie sich die als Variante angenommene h-haltige Wurzel-
form ,*gli(h)s* zu dem o.a. Ansatz ohne urgerm. *y verhilt; angefithrt wird
,mhd. gliiche ,glanzend™ sowie nhd. glauch (.alteres nhd. glauch ,gldnzend,
bldulich schimmernd, taub [von Gestein], geschwollen, feucht, stockig, dumpfig’,
nhd. dial. ,feucht’ im Thiir., Oséchs.” [EWAhd 4: Sp. 502]). Bezeugt sind also
entweder Fortsetzer einer y-losen Wurzel mit *-s- oder einer s-losen Wurzel mit
*-y-. Eine Wurzel, die beide Elemente enthilt, also eine Wurzel der Gestalt
urgerm. *glilys-, hat es hingegen wohl nie gegeben — und sie wird folglich auch
von Andraschke weder nachgewiesen noch in ihrer Entstehung erklart.

2.2.2.3. Auch sein Verweis darauf, dass ,-chs- m[un]dal[rtlich]. im Ostfran-
kischen zu -s- wurde®, ist zwar richtig, ist aber zumindest hinsichtlich des als
Beleg angefithrten Ortsnamens SchefSlitz sicherlich falsch: Die altesten siche-

13 Andraschke verweist auf verwandte Namen ,des nord- und mitteldeutschen Raumes®
und hierbei auf Udolph (2004: 158), der die Ortsnamen ,zusammenfassend [...] unter-
sucht hat (meist Glusinge) und die am ehesten als ,Lichtung’ zu verstehen sind.” Eine
Untersuchung findet a.a.O. durch Udolph indes gar nicht statt, es handelt sich nur um
eine Zusammenstellung von ing-Bildungen (weshalb ausschlieflich Namen aufgezéhlt
sind, die ein *Glising- fortsetzen), die Bedeutungsangebe ,Lichtung” stammt nicht von
Udolph, sondern von dem von Udolph zitierten Laur (1993: 273) [dies ist ein Tippfehler
und damit ein Geisterverweis, da Laur (1993) nur 174 Seiten hat und der Name Gliising
dort nicht auftaucht; gemeint ist die Erw&hnung von drei ONN Gliising in Laur (1992:
273)]. Bei keinem der genannten Ortsnamen findet sich in den Belegen ein Hinweis auf
eine gutturalhaltige Wurzelvariante.
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ren originalen Belege des 11. und 12. Jahrhunderts dieses Ortsnamens, der
ebenfalls eine sinnvolle etymologische Erklarung nur aus dem Slawischen
erhélt (auch wenn sich dafiir mindestens zwei Moglichkeiten bieten), zeigen
kein <(c)h>, erst ab dem 13. Jahrhundert begegnen solche Schreibungen ofter,
sind also in jedem Fall sekundér. Es liegt bei SchefSlitz wie bei GleufSen nahe,
mit hyperkorrekten Schreibungen aufgrund des o.a. mundartlichen Lautwan-
dels zu rechnen — wie dies im Kontext von GleufSen auch die von Andraschke
nicht berticksichtigte Fastnacht (2007: 132) tut.*

2.2.2.4. Im Weiteren ist Andraschke, da er auch im Kontext dieses Namens
wieder keinerlei relevante Etymologika konsultiert haben diirfte (zumindest
zitiert er keine), erneut der ,Sirene des Gleichklangs' erlegen: Von ihm ange-
fihrtes gr. ,yAous (chlis) ,gringelbe Farbe™ (recte: yAodg /k!19s/) hat mit dem
~germanischen Wortstamm *glii(h)s* allenfalls sehr indirekt etwas zu tun. Das
griechische Wort geht wohl auf urgr. *k"loyo- zuriick, das selbst eine inner-
griechische Neubildung sein muss: Die Wortsippe beruht auf der Wurzel uridg.
*g"elh - ,gelb, griin, golden’, kann aber nur iiber irgendwelche (bislang nicht zu
sichernde) Analogien von jener Wurzel abgeleitet werden: ein ,normales’ yo-
Adjektiv zu dieser Wurzel hatte entweder uridg. *g"lh -ué- > urgr. *k"loué- > gr.
TXAwog, TYAdg (vgl. paralleles uridg. *g'lh -ré- > urgr. *k*loré- > gr. YAwpog
.gringelb, hellgriin’) gelautet oder uridg. *g*élh -uo- > urgr. *k"eloyo- > Tyé\oog,
TXéMovg o.4. (vgl. uridg. *g"elh -uo- > ahd. gelo, -wes ,gelb®).”” Mit dem postulier-
tem urgerm. *gliis- kann die griechische Form also gar nicht verbunden wer-
den, da die urgermanische Form ein wurzelhaftes *u erfordert, wiahrend gr.
Y oUg ein suffixales *-y- enthélt. Dass gr. yhoOg /k!s/ — in veralteter, der
Humanistentradition bzw. den in der Schule iiblichen Umschrift- bzw. Laut-
schriftregeln folgender Transkription ,chlis* — mit urgerm. *gliis- fast gleich-
lautend ist und deshalb damit verwandt zu sein scheint, ist somit reiner Zufall.
Die Zusammenstellung beider Formen bewegt sich auf derselben Ebene wie die
seit der Antike bis in die Neuzeit hinein tbliche von lat. deus ,Gott" und gr. 6edg
.Gott" (ersteres indes aus uridg. *deiy-6-, letzteres aus uridg. *d"hs-6- [und
damit mit lat. fanum ,Tempel’ < uridg. *d*h s-né- verandt]).

2.2.2.5. Und dass ein ,Verleich [sic] mit lat. glis, glutis ,der Leim’ [...]
sicherlich gerechtfertigt” ist, ist ebenfalls nicht zutreffend: Lat. glis, glatis ist
eine Rickbildung aus alterem lat. glitis, glitis (die Wurzel ist also lat. glit-!)

14 Vgl. Reitzenstein (2009: 198); Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001: 146-150).
15 Vgl. GEW 2: 1104f.; EDG 1638f.; EWAhd 4: Sp. 143-146.
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und dieses geht auf uridg. *gloh i-t- zuriick." Wiirde ein germanischer Orts-
name mit lat. glis, glatis zusammenhéngen, misste er urgerm. *klai-p/d- >
ahd. fch/kléd/t- lauten.

2.2.2.6. Die von Andraschke wegen des ,-G- im ON Gleuflen®, das bei der
slawischen Etymologie nicht vorliege, abgelehnte slawische Etymologie ist
dagegen tadellos: Urslaw. *glawsina > gemeinslaw. *glusina, das etwa als
tschech. hlusina f. ,equiseti species’ (Jungmann 1834-1839, 1: 696), ndsorb.
glusyna f. dunkler Wald, Wiistenei, Eindde, dicht verwachsene Stelle (im
Wald), Gestriipp® etc. fortgesetzt ist,” enthalt als Wurzelvokal urslaw. (7. Jahr-
hundert) *aw > spéturslaw. (8. Jahrhundert) *6 > *¢ > *ii > gemeinslaw. (10. Jahr-
hundert) *u.!® Dieser Laut war jedenfalls im 9. Jahrhundert, vielleicht auch
noch im 10. Jahrhundert phonologisch lang und vielleicht sogar dariiber hinaus
zumindest unter dem Akzent auch phonetisch lang (bzw. erschien gelangt). Der
natiirlicherweise bei der Ubernahme ins Althochdeutsche (entweder etwa
Mitte des 8. Jahrhunderts, als ahd. *¢ nicht vorhanden war, weil altes urgerm.
*0 bereits zu ua, uo diphthongiert war/wurde, wahrend altes urgerm *ay vor
Dental und germ. *y noch nicht zu ahd. 6 monophthongiert gewesen sein
konnte® [ein allerdings dulerst knappes Zeitfenster], oder spater wohl ab dem
frithen 9. Jahrhundert durch direkte Ubernahme von spéturslaw. *i > gemein-
slaw. *'u /G/ bzw. ['u:]) durch ahd. @ substituiert und spater diphthongiert wurde.

Urslaw. (7. Jahrhundert) *glawsina > spaturslaw. (8. Jahrhundert)
*glo/osina > frihgemeinslaw. (9. Jahrhundert) *gliisina > gemeinslaw. (10. Jahr-
hundert) *glugina fithrt bei Ubernahme ins Althochdeutsche im 9. Jahrhundert,
vielleicht auch noch im 10. Jahrhundert automatisch zu ahd. *Glisina, alle
weiteren Entwicklungen hin zu GleufSen sind regulir: ahd. *Gliisina > spétahd.
*Gliisina > mhd. *Gliisan > GleufSen. Dazu gehért auch die Substitution von
gemeinslaw. *§ durch ahd. s, da ahd. s (< urgerm. *s) phonetisch ein (pri-)pala-
taler Laut war, der umgekehrt bei Entlehnungen ins Slawische je nach Position
durch slaw. *§/*Z substituiert wurde.?

2.2.2.7. Auch der Vergleich mit den ,,ON Glossen in Sachsen und [erganze: der
(H. B.)] Lausitz®, den Andraschke problematisch findet, ist kein Problem, diese

16 Vgl. LEW 2: 611f.; EDLIL 266f.

17 Vgl. ESSJa (6: 153f); Muka (1911-1926, 1: 266); Smilauer (1963-1964, 1: 115); Ders. (1970:
66); Schuster-Sewc (1978-1996: 233f. mit der wohl nicht zutreffenden etymologischen
Analyse, dass ndsorb. glusyna ,aus gluchy ;taub® und guséina ,Dickicht™ kontaminiert
sei); RES (10: 349); Miihlner (2008: 183).

18 Vgl. Holzer (2007: 59f.); Ders. (2011: 54).
19 Vgl. Schatz (1927: 33); Braune/Heidermanns (2018: 71-74).
20 Vgl. Schatz (1927: 136f.); Braune/Heidermanns (2018: 226f.)
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Namen sind nur spéter (im 11./12. Jahrhundert) aus dem Slawischen {ibernom-
men und eingedeutscht worden als der ON GleufSen: Damals (spatestens nach ca.
1000 n. Chr,) war gemeinslaw./altsorb. *-u- wohl nur mehr als Kurzvokal inter-
pretierbar und suffixales gemeinslaw. *-i- mag schon als /o/ interpretiert worden
sein, weshalb mhd. *-u- dialektal zu -o- gesenkt worden sein mochte, da nur
hintere Vokale in den nachsten Silben folgten bzw. der i-Umlaut nicht mehr
wirkte. Die éltesten Belege zeigen sowohl fiir den Namen von Glossen bei Lobau
(obsorb. Hiusina), 12(28/)41 Glussina, wie auch fiir den von Glossen bei Miigeln
1013 Glussi(n), noch altes sorb. *-u-, erst die weiteren Belege zeigen die Senkung.”
Nicht erwéhnt wurde der wohl die gleiche Etymologie aufweisende Ortsname
1523 Glussen, spater Gluschen (bei Stolp in Mecklenburg).”

2.2.2.8. Ebenfalls bei Andraschke nicht erwiahnt, indes bereits von Ziegel-
hofer/Hey (1911: 191) angefithrt, ist der etymologisch nahestehende Ortsname
,Glauschnitz in der LauBnitzer Heide = glusnice Ort im Waldesdickicht® (heute
Glauschnitz, Ortsteil der Gemeinde Laulinitz, Landkreis Bautzen). Anzusetzen
ist hier als Vorform wohl besser gemeinslaw. *glusnica; die Ubernahme ins
Deutsche muss frith genug erfolgt sein, so dass gemeinslaw. *-u- noch als Lang-
vokal empfunden und integriert und spéter diphthongiert werden konnte, also
wohl spétestens im 10. Jahrhundert.

2.2.3. Zusammenfassung

2.2.3.1. Es zeigt sich, dass die slawische Etymologie klar die bessere ist: Sie ist
auf allen Ebenen méglich und der slawische Name weist zudem in mehreren
slawischen Sprachen appellativische und/oder onymische Parallelen auf. Die
vorgestellte Erklarung auf (west-)germanischer Grundlage ist nicht gangbar.
2.2.3.2. Die Zusammenfassung in tabellarischer Form ergibt folgendes Bild:

Phonoldéie N ? :

E.‘i‘\;lorphdié)gie """ R o L+

é"]é‘tymol(')‘éie """ S T
%H'T;I‘amenéi:eichunéen ) - T

21 Vgl. Eichler/Walther (1975-1978, 1: 82); Eichler (1985: 337); SOSN (1: 143); HONBS (1: 317);
HOS (1: 246f.); Wenzel (2008: 67).

22 Vgl. Miihlner (2008: 183).
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2.3. Feuln
2.3.1. Argumentationsgrundlage und Belegreihe

2.3.1.1. Andraschke (2016: 72f., Anm. 341) behauptet beziiglich des Ortsnamens
Feuln (Lkr. Kulmbach): Thn an

ein ahd. *Falina anzuschliefen erscheint tiberzeugender, zumal der Wortstamm
ahd./mnd. fill ,verwesend, faul, schmutzig, trage” bezeugt ist und als ON Feulen/
Luxemburg: 893 produktiv wurde. Vgl. dazu F6: ON II/1, Sp.961f.

Uberzeugender erscheint er ihm als der von Guttenberg (1952: 36f)) erwogene
Anschluss an (gemein-)slaw. *Bylina. Diese Einschitzung gilt es im Weiteren
zu Uberprifen.

2.3.1.2. Die Belegreihen der beiden Autoren sehen im Vergleich folgender-
mallen aus:

1310 Fewin
1398 Fewlen

2.3.2. Die germanische Erklarung

Die Argumentation Andraschkes geht so: Der Wortstamm fiil- sei ahd./mnd.
(eine auffallige Kombination; besser hitte man hier wohl gleich ,urgerm. *fila-
geschrieben)® belegt und es gebe eine Fortsetzung eines mutmaRlich gleich
gebildeten Lexems urgerm. *falina- als Ortsnamen in Luxemburg. Allerdings
suggeriert seine Aussage, dass die Bildung ,produktiv wurde®, dass es mehrere
derartige Bildungen gegeben habe. Dies ist nun nicht der Fall: Die in der von
ihm ebenfalls zitierten und als Beleg der 2. Spalte (Férstemann 1913-1916, 2/1:
962) angefiihrten Namen wie Fulenbriich, Vulenbrunnen etc. kénnten durchaus
— wenn nicht gar wahrscheinlicher — auch Zusammenriickungen aus Syntag-
men wie *bi demo fillen bruoche/brunnen etc. sein und sind somit fir eine Bil-
dung urgerm. *falina nicht beweisend.

23 Zur Etymologie vgl. EWAhd 3: Sp. 615-617.
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Sicher zugehorig ist somit wohl nur der Luxemburger Ortsname, es liegt also
schwerlich eine ,produktive® Bildung vor. Die Bildung selbst ist regular, mit
dem Suffix urgerm. *-ina- werden entweder (Verbal-)Adjektive oder Substan-
tive abgeleitet. Da die angesetzte Form urgerm. *fil-ina- appellativisch nicht
fortgesetzt zu sein scheint, kann grundsétzlich beides vorliegen, entweder ein
Adjektiv faul, verfault’ oder ein Substantiv ,Faulnis’ 0.4.* Semantisch passt
beides eher zu einem Gewéssernamen. Wurde hier ein Flussname ,die Faulige’
auf eine Siedlung tibertragen? Hier kann man nur spekulieren.
Zusammengefasst: die germanische Bildung ist méglich, es gibt vorldufig
genau eine sichere Parallelbildung (in Luxemburg), das Bildemuster an sich ist
durchaus bezeugt. Schwarz (1960: 238) weist auf das in der Gegend um Pars-
berg ofter als Flurname bzw. in Flurnamen auftretende mhd. viule f. ,Faule,
FAulnis® hin. Schwarz (1960) wurde aber von Andraschke im Kontext des
Namens Feuln offenbar nicht rezipiert. Da nun aber mhd. viule ein starkes
Femininum ist, entfallt aber ohnehin die Moglichkeit, den Ortsnamen aus
einem alten Dativ in einem Syntagma Tin/bi der viulen o.4. herzuleiten.

2.3.3. Die slawische Erklarung

2.3.3.1. Grundsitzlich ist ein Wort gemeinslaw. *bylina (< urslaw. *ba’lina’)
unverfénglich. Es ist eine Ableitung mit dem Suffix gemeinslaw. *-ina (< urs-
law. *-i'na’) zu dem Stamm gemeinslaw. *byl-o0/a-/-i-. Das Suffix urslaw. *-eina/a-
und *-ina/a- > gemeinslaw. *-ins/a (mit direkten Entsprechungen im Baltischen,
vgl. lit. -einas und -ynas [< urbalt. *-eina/a- und *-ina/a-]) dient u. a. zur Bil-
dung von Motionsfeminina, Abstrakta und Nomina loci, bisweilen auch von
Konkreta anderer Art u. 4.2

2.3.3.2. Bei gemeinslaw. *bylina handelt es sich entweder (weniger wahr-
scheinlich) um eine Bildung aus der Wurzel gemeinslaw. *by- ,sein, werden’
und dem (allgemein in der Slavia verbreiteten) Suffix des Partizip Prateritum
Aktiv *-lo/a- oder aber (wesentlich wahrscheinlicher) um eine Nominalbil-
dung, die aber ggf. letztlich auf dem Partizip beruhen kénnte, ndmlich urslaw.

24 Vgl. Krahe/Meid (1969: 105, 107).

25 Vgl. Vondrak (1924: 543-546); Skardzius (1943/1996: 266-272); Profous (1947-1960, 5: 615);
Svoboda (1964: 160-162); Vaillant (1974: 355-366); Stawski (1974ff., 1: 120-123); SSPN 2/2:
217; Sramek (1988: 48f); Andrews (1996: 92-95, 232-236); Pleskalova (1998: 57, 74, 100);
Ambrazas (2000: 43f., 56f., 86, 152—154); Ambrazas (2011: 177f.); Matasovié¢ (2014: 135f.);
Lopatin (2016: 367-387); Simandl (2016: 256-260).
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*bii-li- > gemeinslaw. *by-Ip > atschech. byl m., f. ,Pflanze, Kraut', russ. dial.
byl’ ,Grashalm’, slowen. bilka f., selten auch bil f. ,calmus, calamus’ etc.*

2.3.3.3. Im Tschechischen gibt es keine genauen Entsprechungen des ober-
frankischen Namens bzw. seiner mutmaRllichen Vorform, aber Ableitungen
von einem Stamm gemeinslaw. *byl- > tschech. byl wie Bylany, Bylochov
sowie Ableitungen von dem Appellativum atschech. byl m., f. ,Pflanze, Kraut’
wie etwa den Ortsnamen Byinice (< *Bylsnica, also mit dem Suffixkonglome-
rat *-pn-ica).” Eine appellativische Ableitung von atschech. byl ist ntschech.
bylina f., meist PL. byliny Krauter". Es liegt hier also genau die Bildung vor, die
auch dem Ortsnamen Feuln laut Guttenberg zugrundeliege.

2.3.3.4. Nicht zu entscheiden ist zunichst, ob potentielles bayernslaw.
*Bylina durch Onymisierung von gemeinslaw. *bylina f. ,Pflanze, Kraut, Gras®
entstanden ist oder durch Suffigierung von gemeinslaw. *byls ,Pflanze, Kraut'.
Ein Parallelfall fur reine Onymisierung wére etwa der ON GleufSen, der direkt
auf gemeinslaw. *glusina ,Dickicht, Gestriipp, dunkler Wald® beruht (s. o.
2.2.2.1.), was dann vielleicht auch in unserem Fall diesen Vorgang nahelegt.

2.3.3.5. Was nun den Eindeutschungszeitpunkt des potentiellen slawischen
Ortsnamens angeht, so ist im Slawischen mit einer Entwicklung urslaw.
*bii’li'na’ (7. Jahrhundert) > spaturslaw. *bylina (ca. 800) > gemeinslaw. *bylina
(9. Jahrhundert) zu rechnen. Dabei ist aufgrund der fir diesen Teil des West-
slawischen anzunehmenden vergleichsweise frithen Festlegung des Akzents
auf der ersten Silbe (gemeinwestslaw. *'bylina)® sicher auch noch fiir das 9.
Jahrhundert (bedingt auch noch fur das 10. Jahrhundert), damit zu rechnen,
dass der Vokal der ersten Silbe von Sprechern des Althochdeutschen als langer

26 Vgl. ESSJa 3: 149f; Smilauer (1963-1964, 1: 59); Machek (1968/1997: 78 [byl]); Smilauer
(1970: 45); ESJS 88; ESSJ 1: 21 (bilka); RES 5: 279; Miihlner (2008: 170); SES 71 (bilka);
Matasovié (2016: 57 [bilje]); Klotz (2017: 78 [*bi'lija > gemeinslaw. *bylsje ,Gewiachs']). —
Vgl. als o-Stamm zur selben Wurzel gr. ¢0-Aov n. ,Stamm’.

27 Vgl. Profous (1947-1960, 1: 227f.); Hosak/Sramek (1970-1980, 1: 136f)).
28 Vgl. Berneker (1924: 112f.); ESSJa 3: 149. — Eichler (1985: 271, 291).

29 Ehrlicherweise ist einzugestehen, dass nach Lamprecht/Slosar/Bauer (1984: 80f) fiir das
Tschechische in Bohmen davon auszugehen ist, dass der Akzent im 12. Jahrhundert fix
auf der ersten Silbe lag. Ob dem eine Phase mit Pdnultimabetonung voranging und
damit die lechischen Dialekte des Tschechischen in Mahren (zusammen mit dem Pol-
nischen) den &lteren Zustand bewahren oder jene eben geneuert haben und die Erst-
silbenbetonung des béhmischen Tschechisch den urtschechischen Zustand bewahrt
hat, ist nicht zu kléren. Fiir das 11. Jahrhundert und frither sind somit also fiir Bchmen
keine sicheren Aussagen méglich — der Annahme des frithen Ubergangs vom freien
slawischen zum festen (ur-)tschechischen Akzent auf der ersten Silbe widersprechende
Erkenntnisse gibt es aber auch nicht.
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Vokal gehort wurde. Fiir die Zeit bis zum spéten 8. Jahrhundert wurde slaw.
*b- als bair. *p- integriert. Fiir die Zeit vom spéten 8. Jahrhundert bis ins spéte
11. Jahrhundert wurde bei Ubernahmen aus dem Slawischen ins Bairische
urslaw./gemeinslaw. *b- mit ahd. *v- > ahd./mhd. f*° substituiert (man vgl. die
zahlreichen Feistritz-Namen in Osterreich sowie den oberfrankischen Flur-
namen 1410 Fewstritz < gemeinslaw. *bystrica < urslaw. *bi'stri’ka’ ,schnell
flieRendes Gewdsser’),”! da urslaw./gemeinslaw. *b zu jener Zeit noch ein
wirklich stimmhafter Verschlusslaut war, wihrend ahd./bair. *b sich bereits
zur stimmlosen Lenis entwickelt hatte und deshalb nicht mehr als Substitut
fur weiterhin wirklich stimmhaftes ur-/gemeinslaw. *b in Frage kam.®
Schwarz (1960: 185, 232) rechnet mit einer unteren Grenze 780 n. Chr. und gibt
keine obere an. Verkompliziert wird die Situation aber dadurch, dass zumin-
dest fur ostfrankische Gebiete auch immer mit einer Eindeutschung von
gemeinslaw. *b- als ostfrank. *b-/p- scheint gerechnet werden zu miissen (so
Schwarz [1960: 232]; Eichler/Greule/Janka/Schuh [2001: 218]; Dies. [2006: 276f.]),
weil hier der Ubergang von ahd. b in eine stimmlose Lenis nicht iiberall voll-
zogen wurde.
2.3.3.6. Als althochdeutsche Integrate sind die folgenden Formen zu
erwarten:
- 7. Jahrhundert: urslaw. *bii lina’ — ahd. *balina > spatahd. *piilina
> mhd. *piilon > frithnhd. tPeul(e)n;
- bis Mitte des 8. Jahrhunderts: spaturslaw. *bylina — ahd. *piilina >
spatahd. *piiline > mhd. *piilon > frithnhd. TPewl(e)n;
- ab Ende des 8. Jahrhunderts: spiturslaw. *bylina — ahd. *viilina >
spatahd. *fiilins > mhd. *fiilon > frihnhd. Fewl(e)n;
- Mitte/Ende des 9. Jahrhunderts: gemeinslaw. *'bylina — ahd.
*vilina > spatahd. *filine > mhd. *fiilon > frihnhd. Fewl(e)n;
- 10. Jahrhundert: gemeinslaw. *'bylina — ahd. *viilina > spatahd.
*fiilino > mhd. *fiilon > frithnhd. tFiil(e)n.

Am wahrscheinlichsten erscheint somit eine Integration des slawischen
Namens zwischen dem ausgehenden 8. Jahrhundert und ca. 900.

30 Vgl. zur Entwicklung von urgerm. *fim Althochdeutschen Braune-Heidermanns (2018:
1771f.).

31 Vgl. dazu Bichlmeier (2020a) mit weiterer Literatur.
32 Vgl. Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001: 242); Dies. (2006: 261).
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2.3.4. Zusammenfassung

2.3.4.1. Die slawische Etymologie ist moglich. Das zugrundeliegende Appella-
tivum ist gut bezeugt. Zwar fehlen genaue Parallelen fiir den Namen, aber das
Bildemuster des Namens, Onymisierung eines Appellativums, das eine Pflan-
zenbezeichnung ist und das Suffix gemeinslaw. *-ina enthilt, ist auch sonst
belegt. Ableitungen von der Ableitungsgrundlage dieses Appellativums sind
im Tschechischen durchaus bezeugt. Bei einer Integration des slawischen
Ortsnamens zwischen dem spéten 8. Jahrhundert und ca. 900 ist mit einem
althochdeutschen Integrat ahd. *viilina > spatahd. *fiiline zu rechnen, das zu
den bezeugten Formen des 14. Jahrhunderts fihrt.

2.3.4.2. Ein tabellarischer Vergleich der westgermanischen und der slawi-
schen Etymologie ergibt folgendes Resultat:

i westgermanisch  slawisch

i (Andraschke) (Guttenberg/Bichlmeier)
Phonologie i+ +
Morphologie + +

Parallelnamen =1 -
; ‘ (aber einige dhnliche Bildungen)

identisches Appellativum - +

2.3.4.3. In diesem Fall liegt ausnahmsweise eine germanische Erklarung vor, die
nicht bereits auf den ersten Blick eindeutig schlechter ist als eine entsprechende
von Andraschke (2016) jeweils verworfene slawische. Es ergibt sich, dass die bei-
den Lésungen halbwegs gleichwertig sind, eine klare Entscheidung fiir eine der
beiden Erklarungen ist somit vorldufig nicht zu féllen. Die Behauptung Andrasch-
kes, die (west-)germanische sei ,iberzeugender” hat sich indes nicht bestétigt.
Insgesamt scheint dem Verfasser vielmehr die Herleitung aus einem slawischen
Namen durch die bessere Verankerung des zugrundeliegenden appellativischen
Lexems im slawischen (onymischen) Lexikon vorzuziehen zu sein.

2.4. Marktzeuln

Ein weiterer Fall der zweiten in der Einleitung genannten Art liegt beim Orts-
namen Marktzeuln (Lkr. Lichtenfels) vor.
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2.4.1. Zum Ortsnamen Marktzeuln: Belegreihen etc.

2.4.1.1. In der nachfolgenden Darstellung wird die Argumentation Andraschkes
(2016: 75f) in erster Linie der bis dato m. W. langsten und griindlichsten Unter-
suchung des Ortsnamens bei George (2008: 184f.) gegeniibergestellt. Diese Arbeit
wurde von Andraschke im Kontext der Diskussion dieses Ortsnamens nicht
rezipiert/zitiert, obwohl sie im Literaturverzeichnis (Andraschke 2016: 363) ange-
fihrt ist. Wie aus der Einleitung hervorgeht, ist der Ortsname nach Andraschke
(west-)germanischen, nach verbreiteterer Ansicht indes slawischen Ursprungs.

2.41.2. Zuniachst seien die jeweils angefiihrten Belegreihen einander
gegeniibergestellt:

i Ziegelhofer/Hey i George | Reitzenstein i Andraschke
! (1911: 149) ! (2008: 184f.) ! (2009: 144) ! (2016: 75)

33 Nach Auskunft des anonymen Gutachters dieses Artikels gehort laut
,Forstemann-Kartei“ im Bayerischen Hauptstaatsarchiv der Beleg ,,1071 C ca 1300
Cylen® ohnehin zu Zeil am Main (Lkr. Halberge).
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1450-1503 Czewln,
Zewlen, Zewln,
Zceulen

: 6 Belege aus dem
i 16. Jh., 3 aus dem

SN /25 1L S S,
1626 Zedthln 01626 Zedhln
048 ZeyIn
1747 Zeil,
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1801 Zeuln 1801 Zeuln,
Marktzeuln

2.4.2. Slawische Erklarung

2.4.2.1. Ziegelhofer/Hey (1911: 149f) rechnen mit einem gemeinslaw. ,PN. Sila,
Syla‘, was aber auf falscher Zuordnung von Belegen wie 1018 Zilin zum o.g. Orts-
namen beruht; Ahnliches gilt auch fiir Schwarz (1960: 307). Nach George (2008:
185) ist im Gefolge von Reitzenstein (1991: 246; ebenso Ders. 2009: 144) von einem
Personennamen gemeinslaw. *Sula (vgl. apoln. Sula)* auszugehen, zu dem ein
Possessivadjektiv gemeinslaw. *Sul-ins mit dem Suffix urslaw. *-eina/a- und
*-ina/a- > gemeinslaw. *-ins/a (mit direkten Entsprechungen im Baltischen, vgl.
lit. -einas und -ynas [< urbalt. *-eina/a- und *-ina/a-]) gebildet wurde; als nomi-
nale Ableitung dient es (v.a. als Femininum) u.a. zur Bildung von Motionsfemi-
nina, Abstrakta und Nomina loci, bisweilen auch von Konkreta anderer Art
u. 4.% Ableitungsgrundlage ist u.a. in aksl., aruss. suléi ,besser’, russ. sulit’, sulji
wverspreche, verheile’ fortgesetztes gemeinslaw. *sul-* In Tschechien finden sich
diverse Toponoyme, die von diese Ableitungsgrundlage enthaltenden Appellati-

34 Vgl. Tupikov (1989 [1903]: 379, 767); Schlimpert (1978: 134-136; incl. mehrerer Ableitun-
gen). Sula ist eine hypokoristische Kurzform von einem Vollnamen wie Suli-slav.

Vgl. Vondrak (1924: 540f., 543*546); Skardzius (1943/1996: 266*272); Profous (1947*1960, 5:
615); Svoboda (1964: 160-162); Vaillant (1974: 355-366); Stawski (1974ff., 1: 120-123);
Sramek (1988: 48f.); Andrews (1996: 92-95, 232-236); Pleskalova (1998: 57f., 74, 100);
Ambrazas (2000: 43f., 56f., 86, 152—154); Ambrazas (2011: 177f.); Matasovi¢ (2014: 135f.,
137); Lopatin (2016: 367-387); Simandl (2016: 256-260).

36 Vgl. REW 3: 43, 44; ESRJa 3: 800, 801; ESJS 901.

35
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ven bzw. Onymen abgeleitet sind, vgl. in B6hmen Sulejovice, Sulice, Sulislav, 2x
Sulov, Sulovice, moglicherweise in Osttschechien Sulikov, Sulkovec.”

2.4.2.2. Die Ubernahme erfolgte in jedem Fall noch zu einer Zeit, als
gemeinslaw. *-u- noch Langvokal war bzw. noch als solcher rezipiert werden
konnte, also wohl im 9., ggf. noch im 10. Jahrhundert. Es gilt mithin dasselbe
(wie oben 3.2.3.) im Falle von Gleufen: der Name enthilt als Wurzelvokal
urslaw. (7. Jahrhundert) *aw > spéturslaw. (8. Jahrhundert) *o > *0 > *u >
gemeinslaw. (10. Jahrhundert) *u.*® Der Umlaut durch suffixales *-i- konnte im
Althochdeutschen noch stattfinden, wenn die Ubernahme im 9. Jahrhundert,
spatestens vielleicht noch im 10. Jahrhundert erfolgte — abhéngig davon, wie
lange nachtoniges /1/ noch als solches erhalten blieb® bzw. eine Ausgangsform
der Struktur /-aKi-/ schlicht den althochdeutschen phonotaktischen Regeln
widersprach und gleich als ahd. /-0Ki-/ integriert wurde und somit strengge-
nommen kein i-Umlaut, sondern ein Integrationsvorgang vorliegt.

2.4.2.3. Die Ubernahme von slaw. s- durch ahd. (c)z- kann ebenfalls als
durchaus reguldr angesehen werden, da stimmloses dentales gemeinslaw. /s-/
kein exaktes Pendant im Althochdeutschen hatte. Ahd. /s-/ war ein prapalataler
Laut, der daher eher (gemein-)slaw. /§/ entsprach. Am ehesten entsprach dem
gemeinslaw. /s/ wohl das Lautverschiebungsprodukt ahd. <z(z)> [s(s)] (< urgerm.
*t), das aber freilich nicht im Anlaut vorkam, da ahd. <z(z)> [s(s)] nur Ver-
schiebungsprodukt in- und auslautend in der Stellung nach Vokal ist. Anlau-
tend entstand die Affrikate ahd. <z-> /ts-/. Die lautlichen Unterschiede werden
durch die bei den meisten Autoren/Schreibern nur sehr inkonsequente Unter-
scheidung der Schreibung der Laute verdunkelt. Gleichzeitig wird einerseits
slaw. /s/ in den altslowenischen Freisinger Denkmaélern bisweilen auch mit <z>
verschriftet und andererseits gibt es eine Reihe von Ortsnamen slawischer
Herkunft (u.a. in Sachsen) mit anlautendem gemeinslaw. *s-, deren Anlaut mit
dt. Z- substituiert erscheint: vgl. u.a. Zébern (< gemeinslaw. *Sobé-r°), Zollwitz
(< gemeinslaw. *Sulovic-), Zottewitz (< gemeinslaw. *Sovétic-) etc.!

2.4.2.4. Wie sich zeigt, ist die slawische Erklarung in jeder Hinsicht ein-
wandfrei und liefert die bezeugten Formen des Namens.

37 Vgl. Profous (1947-1960, 4: 236f.); Hosak/Sramek (1970-1980, 2: 522, 523).
38 Vgl. Holzer (2007: 59f.); Ders. (2011: 54).

39 Vgl. Braune/Heidermanns (2018: 82f.).

40 Vgl. Braune/Heidermanns (2018: 207).

41 Vgl. HONRBS 2: 646f. 652, 653; SOSN 4: 123, 127, 129.
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2.4.3. Die germanische Erklarung

2.4.3.1. Bei seiner germanischen Erklarung geht Andraschke von einer Vorform
wgerm. *Talina® (Andraschke 2016: 76) aus. Diese verbindet er im Gefolge von
Forstemann (1913-1916, 2/2: 1007) tentativ mit den Ortsnamen ,TovAiupovpdov
(Tuliphurdum) und TouvMoovpylov (Tulisurgium)® (recte: Ptol. 2,11,13 {28}
TouvAigovpdov, Nom. Sg. [vgl. Scheungraber/Griinzweig (2014:** 346-349) und
Ptol. 2,11,13] {28} TovAcotpytov, Nom. Sg. [vgl. Scheungraber/Grinzweig (2014:
349f))]). Eine Verbindung dieser Namen mit mutmaRlichem ,germ. *Tulina® ist
praktisch unméglich, da den beiden Ortsnamen am wahrscheinlichsten urgerm.
*pula- .geschwollen, stark, dick’(?) < uridg. *tuh,-I6- (zu *teyh,- ,schwellen,
stark werden® [LIV? 639f]), mit Wirkung der Lex Dybo (uridg. *-VHRV- >
urgerm./urkelt./urital. *-V'RV-) zugrunde liegt.* Diese Verbindung setzt freilich
weiter voraus, das urgerm. *p- von Ptolemaios mit T+ integriert wurde. Diese
Etymologie wiirde freilich zu einer Form ahd. *dul- fithren, kann also nicht
Grundlage fiir einen Ortsnamen Zeuln sein.

2.4.3.2. Doch sei nach Andraschke ,ein germanisches Appellativ, das noch
in mnd. til ,Buschel® fortzuleben scheint®, wahrscheinlich. Weiter rechnet er
aber mit einer Wurzel germ. *til- > (appellativisch nicht belegtem) ahd. *zal-.
Das Weitere bleibt unklar bzw. wird von Andraschke nicht dargestellt; anzu-
nehmen wiére also wohl eine Bedeutung ,Gebiisch® 0.4., die weitere Etymolo-
gie des Worts ist ungeklart (so schon WOB 6: 439f.). Weiter fithrt Andraschke
als Parallelformen die Flurnamen 1468 ein Wiflin in Zeuln (Gem. Hofen, Lkr.
Erlangen-Hochstadt) und 1429 an der Zewlengassen (Klein-Ochsenfurt) an.
Da weitere Belege nicht angefiihrt werden, muss aber die etymologische
Zugehorigkeit der Namen fraglich bleiben.

2.4.3.3. Zusammenfassend wird man wohl sagen missen, dass die germa-
nische Erklarung nur mit Mithe iiberzeugen kann: Der Name hat keine appel-
lativische Entsprechung, die Wurzel selbst wird offenbar im Deutschen nicht
fortgesetzt, die angefithrten beiden lautlich entsprechenden Parallelnamen
fithren ebenfalls nicht weiter.

2.4.4. Zusammenfassung
2.4.4.1. Die slawische Erkliarung ist lautlich einwandfrei. Morphologisch ist die

Bildung regulir, der zugrundeliegende Personenname Sula kann nachgewie-

42 Scheungraber/Griinzweig (2014) wurde von Andraschke nicht rezipiert.

43 Vgl. zu einer ré-Ableitung uridg. *tuh,-ré- > urgerm. *pura- von derselben Wurzel (im
Namen der Thiringer) Bichlmeier (2012).
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sen werden und die Wurzel ist auch appellativisch gut bezeugt, das Suffix ist
ein gangiges Formans zur Bildung von Possessiva. Bei Integration der gemein-
slawischen Form *Sulin- im 9., vielleicht auch noch im 10. Jahrhundert
ergibt sich aus dem althochdeutschen Integrat die bezeugte
mittelhochdeutsche/frithneuhochdeutsche Form. Direkte Parallelnamen gibt
es nicht, jedoch eine Reihe weiterer Namen von derselben Wurzel.

2.4.4.2. Die germanische Losung ist morphologisch klar, jedoch hinsicht-
lich der Wurzel etymologisch nicht geklart. Appellativisch ist die Bildung
nicht bezeugt, im Deutschen sind nicht einmal Fortsetzer der Wurzel greifbar.

2.4.4.3. Eine Tabellarische Aufstellung ergibt folgendes Bild:

;slawisch H
Phonologie +
Morphologie +
Parallelnamen i-
¢ (aber etliche dhnliche
: ‘ ; Bildungen)
: identisches - -
Appellativum { (nur unklare Ankniipfungs- : (aber zahlreiche sichere :
; : moglichkeiten) i Ableitungen von der Wurzel) :
i Grundwort belegt :
Etymologie der Wurzel : — s
2.5. Wirbenz

Als letzter in der Reihe der Ortsnamen soll nun noch Wirbenz behandelt werden.
Dieser Name gibt Anlass zur Diskussion tiber Gestalt und Herkunft des enthal-
tenen Suffixes. Diese Diskussion spielt auch bei den unten in § 3. behandelten
drei Flur- und Wiistungsnamen Kiilmnitz, Kiilmitz und Leubnitz eine Rolle.

2.5.1. Zum Suffix im Namen des Ortes Wirbenz

Der Name des Ortes Wirbenz (vormals Gem. Wirbenz, Lkr. Kemnath, jetzt
Gem. Speichersdorf, Lkr. Bayreuth) wird von Andraschke (2016: 106f.) als letz-
tes einer langen Reihe von Toponymen im Kapitel ,,2.7. Ortsnamen mit -nt-
Suffix” (2016: 84-108) behandelt. In erster Linie geht es dort um Bildungen mit
einem Suffix (mhd.?) ,-enzi®.
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2.5.1.1. Doch dieses Suffix ist problematisch: Es ist wohl in der Tat so, dass
das ,in Ortsnamen des Ulntersuchungs|Gl[ebiets] vorkommende -enzi-Suffix [...]
von dem bei Gewéassernamen vorkommenden -antia-Suffix strikt zu trennen”
ist. ,Dieses ndmlich ist vorgermanischer Herkunft (z.B. Rednitz und Pegnitz)
und von dem zu untersuchenden zu unterscheiden, welches als Stellenbezeich-
nung fungiert.” (Andraschke 2016: 84). Gleich anschliefend wird aber auf Bach
(1954: 215) verwiesen, der das ,Suffix -antia ... als entlehntes romisches Ortlich-
keitssuffix angesprochen® habe, ,wobei in der siidlichen Kontaktzone prinzipiell
auch eine Entlehnung aus dem Keltischen denkbar wire.” Bach (a.a.0.) halt
slawischen Einfluss bei der Entstehung des ,,im Oberfrank. [...] begegnende[n],
offenbar noch produktive[n] weibl. Suffix -enz(e)* fir ,fraglich® und glaubt
letztlich eher an wohl analogische Verbreitung eines aus lateinisch-romani-
schem Wortgut lautgesetzlich hervorgegangenen Wortauslauts als ,Neo™-Suffix,
wobei allerdings die Formulierungen so vage gehalten sind, wie auch Bachs
Aussage zu den Vorgangen in ihrer Gesamtheit als ebenso vage und unklar ein-
zustufen ist.

2.5.1.2. Das Suffix war jedenfalls im Althochdeutschen eine sehr periphere
Erscheinung und tritt auch im Mittelhochdeutschen appellativisch nicht tiber-
malig haufig auf: so ist zumindest der sekundére Charakter des Suffixes in den
drei von Andraschke (2016: 85 nach Bach 1954: 215) zitierten Lexemen klar: mhd.
vischenze (neben vischetze!) ist aus ahd. fiskizzi Fischfang, Fischzug’ umgebaut
(vgl. EWAhd 3: Sp. 323), ahd. fochenza ,Gebdck, Fladen® ist ein Lehnwort aus
dem Lateinischen (neben lat. focacia ist hier als Ausgangswort auch vulgarlat.
*focancia anzusetzen; vgl. EWAhd 3: Sp. 443-445) und ahd. tirenze ,Kornelkir-
sche® durfte ebenfalls ein Lehnwort sein, was noch gesondert zu klaren wiare.
Die ersten sieben Bande des EWAhd enthalten neben fochenza nur noch ein
weiteres Wort mit dem Ausgang ahd. -enza, nadmlich ahd. astrenza, astrinza,
wohl ,Meisterwurz’ (vgl. EWAhd 1: Sp. 375-377), das lat. astric(j)um glossiert
und aus der ebenfalls bezeugtem Variante lat. astrantia entlehnt sein diirfte. Ein
weiterer indirekter Hinweis auf den Nicht-Status des Suffixes im appellativi-
schen Wortschatz des Althochdeutschen und des Mittelhochdeutschen liefert
die Tatsache, dass das Suffix weder von Krahe/Meid (1969, Bd. 3) noch in dem
Vorgiangerwerk von Kluge (1926) behandelt worden ist — und auch nicht in
Klein/Solms/Wegera (2009) erwahnt wird.

2.5.1.3. Letztlich diirfte die Erkldrung eben die sein, die Andraschke (2016:
85) anfuhrt, aber im Weiteren weitgehend zu ignorieren scheint: ,In Anleh-
nung an Greule soll eine neutrales Suffix ahd. -izzi, mhd. -eze-/-enze- zugrunde
liegen.” Mit anderen Worten, das althochdeutsche nasallose Suffix wurde eben
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sekundéar hin zum Mittelhochdeutschen analogisch nasaliert; eine Rolle mégen
dabei vielleicht alte Gewé#ssernamen auf *-antia gespielt haben, zu belegen ist
dies kaum. Geht man alle Belege durch, die Andraschke fiir Bildungen mit
diesem Suffix anfiihrt, so sieht man, dass sich unter diesen genau ein nicht-
kopialer Beleg fiir die Zeit vor 1050 findet (1017 Luchenze; S. 96) und ein kopia-
ler (9. Jh., Kopie ca. 1160, Buchence). An positiven Belegen fiir die Verwendung
des Suffixes fiir die althochdeutsche Zeit findet sich also genau ein guter und
ein weniger guter, es handelt sich um eine in erster Linie mittelhochdeutsche
Angelegenheit. Dies ist umso bedenklicher, als es Andraschke laut dem Titel
seines Buches ja nur um Ortsnamenbildungen ,bis zur Merowingerzeit”, gro3-
ziigig gesprochen also bis maximal 800 n. Chr. geht. Das Suffix selbst bezeich-
net er mal als ,Ortlichkeitssuffix -enze” (2016: 91), mal als ,-enzi-Suffix” (2016:
93).

2.5.1.4. Das Suffix urgerm. *-itia- > ahd. -izzi nun dient zur Bildung von
Nomina actionis und anderen Abstrakta sowie zur Bildung von Kollektiva,
appellativisch ist im Althochdeutschen nur ein knappes Dutzend Bildungen
belegt.* Geht man nun davon aus, dass mhd. -enze nur eine lautliche Umbil-
dung dieses Suffixes darstellt, ist auch fir das Mittelhochdeutsche zunéchst
einmal davon auszugehen, dass mit dem Suffix eben Nomina actionis, Abs-
trakta und Kollektiva gebildet wurden. ,Ortlichkeitsbezeichnungen® werden
daraus dann allenfalls sekundar, besonders aus Bildungen mit kollektiver
Bedeutung: ,viele Buchen® > ,da, wo viele Buchen sind’, o.a. Buchence diirfte
somit ahd. *buochizzi ,Buchengehélz’ 0.4. fortsetzen.

2.5.1.5. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass das Suffix ahd. -izzi —
mhd. -enze neutrales Genus hat, wéhrend etliche der von Andraschke im
Kapitel ,,2.7. Ortsnamen mit -n#-Suffix” (2016: 84—108) behandelten Orts- und
besonders Flurnamen Belege mit (teils iiberwiegend) eindeutig femininem
Genus des Namens aufweisen.*

2.5.2. Belege

Bei den Belegen ist wieder eine Gegeniiberstellung der Belegreihen bei
Andraschke (2016: 106) und Eichler/Greule/Janka/Schuh (2006: 236f) auf-
schlussreich:

44 Vgl. EWAd 5: Sp. 245-247.

45 Vgl. zu solchen Fallen Bichlmeier (2020a: Fewstritz etc.), Ders. (2020g: Gornitz, Gédnitz),
Ders. (2021a: Délnitz), Ders. (2021b: Teuchatz, Treunitz).
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Elchler/Greule/Janka/Schuh (2006 236f ) 5 Andraschke (2016 106)
1218 Heinricus de erbwntz 1218 de erleltZ
1282 (Kop 1773) in Wzrwentz 1282 (Kop 1773) erwentz

[1408] (Kop 16. Jh) zu Wzrwentz

: 1417 (Kop 16 Jh) zu Wurwentz

[1418] (Lehenb 14o9ﬁ“ ) zue Wurmencz

. dazu Weltere zehn Belege aus dem 15 J h., funf aus
i dem 16. Jh., drei aus dem 17. Jh., zwei aus dem 18. Jh.
‘und elner von 1804

2.5.3. Innerdeutsche Entwicklung des Namens

Zur innerdeutschen Entwicklung des Namens gibt es bei Andraschke (2016:
107) keine Erlauterungen, wahrend Eichler/Greule/Janka/Schuh (2006: 237)
ausfithren, dass im Erstbeleg wohl mhd. biunte f. ,eingehegtes Grundstiick’
eingedeutet sei, der antevokalische Wandel -rb- > -rw- in der Region ab dem
14. Jahrhundert normal sei, im 19. Jahrhundert erst die Schreibung mit -b- fest
wurde und die im 15./16. Jahrhundert bisweilen zu beobachtende Senkung
-ir- > -er- zwar fiir den Bayreuther Raum, nicht aber fiir das Nordbairische der
engeren Umgebung von Wirbenz charakteristisch sei und sich deshalb wohl
auch nicht durchgesetzt habe.

2.5.4. Germanische Erklarung

2.5.4.1. Die von Andraschke (2016: 107) angefithrte germanische/deutsche
Erklarung des Namens wird von ihm selbst nur zuriickhaltend geboten:

Ein Ansatz (*Wirbuntia?) etwa zu mhd. wirbe ,Wirbel, Scheitel® (vgl. auch idg.
*uer- ,drehen biegen [sic]) konnte auf eine Lage an einer Biegung (etwa an einem
Gewdsser oder mehrfach gekrimmten Bergriicken) hinweisen, Der Anschluss bleibt
unsicher. Hinzuweisen ist auf ein Ortsgréberfeld des 8.-11. Jhs., das aber keine ein-
deutigen Riickschliisse auf die ethnische Zugehérigkeit der Bestatteten zulésst.

2.5.4.2. Die gebotene Erklarung weist diverse Schwéchen und Inkonsistenzen
auf: Wéhrend sonst in diesem Kapitel gewohnlich mit dem Suffix (ahd. -izzi —)
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mhd. -enze argumentiert wird, wird hier nun doch wieder fragend ein (vor-/
urgermanischer?) Gewéssername ins Spiel gebracht. Dessen potentielle Etymolo-
gie ist zudem falsch: Es gibt zwar eine Proto-Wurzel uridg. *yer- ,drehen, biegen’
(v.a. mit diversen Erweiterungen),* fiir mhd. wirbe ist diese aber gerade nicht in
Anschlag zu bringen: Dieses geht zusammen mit nhd. Wirbel m. < ahd. werbil,
wirbil m. (< urgerm. *y*arbila-, **erbila-), nhd. werben (ursprgl. ,sich drehen’ <
urgerm. *y*arbiie/a-) auf eine Wurzel uridg. *k*erpH- ,sich wenden* zuriick.

2.5.4.3. Zudem fallt auch das archéologische Argument, dem sonst nach
Andraschke durchaus Beweiskraft zukomme, in diesem Falle aus.

2.5.4.4. Die Feststellung, dass Parallelnamen fehlen, eriibrigt sich ange-
sichts der Gesamtlage schon fast.

2.5.4.5. Das Urteil tiber die germanische Erkldrung kann somit nur lauten:
Sie iiberzeugt in keiner Weise und an keiner Stelle der Argumentation.

2.5.5. Slawische Erklarung

2.5.5.1. Die slawische Erklarung geht von einer Vorform gemeinslaw./bayern-
slaw. ,*Verbenica, einer Ableitung mit den Suffixen -sn- und -ica von *vsrba
Weide™ (Eichler/Greule/Janka/Schuh 2006: 237) aus. Diese Herleitung wird
von Andraschke (2016: 107) unter Einfiigung von vier Fehlern wiedergegeben
als ,slav. Grundform *Virbsenica [...], einer Ableitung mit den Suffixen -bn-
und -ica zu slav. *verb Weide™.

Das Grundwort urslaw. *wirba" ,Weide® > gemeinslaw. *verba f. ist allge-
mein in der Slavia verbreitet, vgl. tschech. vrbaf., slowak. vibaf., poln. wierzba
f., obsorb. wjerba f., ndsorb. wjerbaf., russ. vérbaf., kroat., serb. vibaf., slowen.
viba f. etc.®®

2.5.5.2. Die Angaben zum Ableitungsprozess lassen sich noch etwas prazi-
sieren: Die Ableitung erfolgte mit dem Suffixkonglomerat urslaw. *-ini'ka’ >
gemeinslaw. *-snica. Dieses setzt sich aus zwei Suffixen zusammen: urslaw.
*-ina- > gemeinslaw. *-pn5 (dazu die bestimmte Variante gemeinslaw. *-sns-ip
> russ. -nyj, tschech. -ny, poln. -ny etc.; vgl. auch lit. -ina-, -ini- [< urbalt. *-in(i)

46 Vgl. IEW 1152ff,, LIV? 690—692 (*yerp-, “uert-).

47 Vgl. LIV? 392f.,, veraltete Rekonstruktion der Wurzel noch in IEW 631 als *kyerp-. Zu
weiteren Anschliissen im Germanischen/Deutschen vgl. Kluge/Seebold (2011: 982, 991);
Pfeifer (1993: 1556f., 1572).

48 Vgl. Briickner (1927: 617f.); ESRJa 2: 293; REW 1: 184; Smilauer (1963-1964, 2: 511); Machek
(1968/1997: 699); Smilauer (1970: 195); Kopeény (1981: 417); Schuster-Sewc (1978-1996:
1614); ESJS 1090f.; ESSJ 4: 353f.; RES 6: 261-263; SES 855f.; Kralik (2015: 669); Klotz (2017:
232).
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a-]* etc.), das denominale Adjektive bildet, und urslaw. *-i'ka- > gemeinslaw.
*-ica (vgl. tschech. -ice, neben seltenerem dial. -ica), das Diminutiva, Bezeich-
nungen fiir Trager von Eigenschaften bildet und auch zur Movierung dient,
wobei es entweder an das maskuline Substantiv antritt oder bei diesem das
Suffix gemeinslaw. *-iks oder seltener *-»ks ersetzt.*

2.5.5.3. Die Bildung ist auch sonst in der Slavia als Gewéssername (,Wei-
denbach®) und als Ortsname (Weidenort‘) gut bezeugt, worauf Eichler/Greule/
Janka/Schuh (2006: 237) schon hinweisen und entsprechende Bildungen
anfithren, so etwa apolab. 1337 Werbenitz, serb.-kroat. Vrbnica, slowen.
Vrbnica, poln. Wierzbnica etc.”

2.5.5.4. Daneben stehen abgeleitet vom selben Grundwort Ortsnamen, die
nur das Suffix gemeinslaw. *-sn- zeigen, wie etwa ein Dutzend Mal bezeugtes
Werben in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
Sachsen, tschech. Vrben, Vrbné, Vrbno, slowen. Vibno, poln. Wierzbno etc.,”
sowie Orts- und Flurnamen, die nur das Suffix gemeinslaw. *-ica aufweisen,
etwa TWerbitz (Sachsen-Anhalt), slowen. Vrbica, tschech. Vrbice, poln. Wierz-
bica etc.”

2.5.5.5. Der slawische Ortsname mit dem Suffixkonglomerat, um den es
hier geht, hatte im Laufe der Jahrhunderte in etwa folgende Gestalten, die zu
den jeweiligen Integraten im Deutschen gefiihrt hatten:

49 Vgl. Vondrak (1924: 531-537); Skardzius (1943/1996: 239-266); Profous (1947-1960, 5: 616);
Svoboda (1964: 158f)); Varbot (1969: 154-156, 159-161); Vaillant (1974: 451456, 589—598);
Kiparsky (1975: 200f., 278-281); Zverkovskaja (1986: 24-32); Sramek (1988: 50); Ambrazas
(1993: 63f., 95f., 127f., 195f,, 214f); Ambrazas (2000: 43, 57, 64, 84, 85f., 106-108, 144—148,
195f.); Babi¢ (2002: 421-438, 448—461); Ambrazas (2011: 19-21, 66-71, 120); Lopatin (2016:
503-527); Simandl (2016: 391f., 401f).

50 Vgl. Vondrak (1924: 615-617); Benes (1962: 23, 75, 125, 261, 280); Profous (1947-1960, 5: 610);
Svoboda (1964: 143); Varbot (1969: 86, 96—98: 100f., 102f.); Vaillant (1974: 344—352); Stawski
(1974fF., 1: 97-99); Kiparsky (1975: 222f.); Sramek (1988: 44f); Andrews (1996: 8386, 216—
225); Babi¢ (2002: 166189, 191-196); Bergmann (2005: 301-305); Matasovi¢ (2014: 133f.);
Lopatin (2016: 411-423); Simandl (2016: 234-236).

51 Vgl. Trautmann (1948-1949, 2: 45); Bezlaj (1956-1961: 2, 315); Olivova-Nezbedova/
Matusova (1991: 252); ESSZI 467.

52 Vgl. Profous (1947-1960, 4: 626f); Trautmann (1950: 163); Hosak/Sramek (1970-1980, 2:
747, 7491.); SOSN 4: 66f.; HOS 2: 802; HONBS 2: 578; ESSZI 467.

53 Vgl. Profous (1947-1960, 4: 624f.); Hosak/Sramek (1970-1980, 2: 747f); SOSN 4: 67.
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- urslaw. (7. Jahrhundert) *Wirbini'ka'— ahd. *Wirbinika > spatahd.
*Wirpaniks > mhd. *Wirp(a)nik(s);

- spaturslaw. ([spites]* 8. Jahrhundert) *Wirbini'ca’— ahd. *Wirbiniza
> spatahd. *Wirbsnize > mhd. *Wirb(a)niz(s) > spiatmhd. *Wirb(s)niz/
Wirbanz;

- gemeinslaw. (9. Jahrhundert) *Verbenica — ahd. *Wirbiniza >
spatahd. *Wirbsnize > mhd. Wirb(s)niz(s) > spitmhd. *Wirb(s)niz/
Wirbanz;

- spatgemeinslaw. (spates 10. Jahrhundert) *V{e)rbnica > spéatahd.
*Werbniza > mhd. *Werbniz(a).

Der Name zeigt die Ubernahme von slaw. -b- als ahd. -b-, was in jedem Fall auf
eine Ubernahme nach 770/780 deutet, wobei hier die in sonstigen bairischen
Gebieten iibliche Substitution slaw. b — ahd./bair. v > fnicht stattfand. Vgl.
dazu o. § 2.3.3.5.

Aus den Formen kann der Eindeutschungszeitpunkt nicht exakt bestimmt,
aber der Integrationsraum eingeschrankt werden. Er liegt zwischen dem (sp&-
ten) 8. Jahrhundert und dem mittleren 10. Jahrhundert. Ab dem spéaten 10.
Jahrhundert ist aufgrund der Beseitigung der sog. Jer-Laute (gemeinslaw. *s,
*p), die etwa fiir das Tschechische fiir die Zeit 925/950-1000/1025 und fiir das
Sorbische spétestens um 1000 angesetzt wird® (weshalb dieser Lautwandel
auch fiur das Bayernslawische jedenfalls im 10. Jahrhundert anzunehmen sein
diirfte), mit Verlust bzw. Vokalisierung der Jer-Laute im vorliegenden Wort
und damit mit einem mit den bezeugten Wortformen nicht kompatiblen Input
zu rechnen. Eine Umstrukturierung der auslautenden Silbe kann freilich wohl
immer erfolgt sein.*

2.5.6. Zusammenfassung

2.5.6.1. Die slawische Herleitung erscheint als problemlos. Die morphologischen
Prozesse der Bildung des slawischen Namens sind klar, bei einer Eindeutschung

54 Diese Einschrankung wird gemacht, um auszuschlieRen, dass die Namenform noch der
althochdeutschen Medienverschiebung unterlegen sein konnte, die aber das ostfranki-
sche Areal ohnehin nicht konsequent betraf. Vgl. dazu o. § 2.3.3.5.

55 Vgl. Lamprecht (1987: 67, 144, 193); Lamprecht/Slosar/Bauer (1986: 48f., 76); Schaar-
schmidt (1997: 63f., 110f)).

56 Vgl. dazu Eichler (1977).
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ab dem 9. Jahrhundert ergeben sich die belegten Formen und der Name ist gut
im appellativischen und onymischen Lexikon des Slawischen verankert.
2.5.6.2. Der tabellarische Vergleich ergibt folgendes Bild:

- westgermanisch slawisch
i Phonologie - +
- Morphologie - +

Parallelnamen - +
: : ¢ (und etliche nahestehende Bildungen)

i identische: - -

Appellativum (aber zahlreiche sichere Ableitungen vom
: : i selben Stamm)
Etymologie des - +

3. Zur Slawizitit dreier Flurnamen: Kiilmnitz, Kiilmitz, Leubnitz

Im Weiteren sollen nun noch drei Flurnamen behandelt werden, fiir die sich
ebenfalls (wie oben in § 2.5.) hinsichtlich des Suffixes eine zweifache Erkla-
rungsmoglichkeit auf der Grundlage von mhd. -enze oder auf der von gemein-
slaw. *-pn-ica ergibt.

3.1. Zu den Flurnamen Kiilmnitz und Kiilmitz

Fir den Flurnamen Kiilmnitz (Gem. Altenkunstadt, Lkr. Lichtenfels) bietet
Andraschke (2016: 100) nur den Beleg 1484 vor dem Kulmnitz gelegen. Zum
Flurnamen Kiilmitz s.u. § 3.1.1.3.

3.1.1. Germanische Erklarung

3.1.1.1. Weiter fiihrt er aus (vollstdndige Erklérung):

Dem -nt-haltigen FIN diirfte als Ableitungsbasis *kulm- zugrunde liegen (m-suf-
figierte Form zu *kul-?), das vielleicht zu anord. kuml ,Grabmal® gestellt werden
darf (Metathese). Der Zusammenhang konnte sich aus einem FIN der Gem. Fri-
ckenhausen/Ufr, erharten: 1391 am Kulmensgraben (StAW1i: Lehenbuch Nr. 8, £.75).

Was *kul- sein oder bedeuten soll, wird nicht ausgefiithrt. Auch der Vergleichs-
name Kulmensgraben hangt etwas in der Luft, hier scheint Andraschke wohl
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an eine (Ver-)Schreibung fir *Kulmenz-graben zu denken, also neben Kulm-
nitz mit einer (archaischeren?) Variante *Kulmenz zu rechnen, die dann das
von ihm favorisierte Suffix mhd. -enze noch klarer zeigen wiirde. Ausgefithrt
wird dies nicht.

3.1.1.2. In der FulBnote 501 ebenda wird zu aisl. kuml auf den Artikel in de
Vries (1962: 333f) verwiesen: In dem dortigen Artikel ,kumbl n., auch kuml
,grabmal; helmzeichen, helm' werden auch die altsachsische (kumbal) und
althochdeutsche Entsprechung (kumpal ,Zeichen®)*”” des altnordischen Worts
angefiihrt. Eine ordentliche Lektire des zitierten Worterbucheintrags zeigt
also, dass die von Andraschke in Anschlag gebrachte Erklarung mittels Meta-
these nur ausgehend von der sekundir entstandenen altnordischen Form
denkbar wire, niemals aber ausgehend von den tatséchlich bezeugten Formen
des Althochdeutschen oder Altsachsischen. Lagen diese zugrunde, hitte der
Flurname wohl t Kiimb/plenze, T Kiimb/pelniz o.4. lauten miissen. Diese
Erklarung kann also nicht zutreffen.

3.1.1.3. Etwas in der Luft héngt weiters auch die Verbindung, die von
Andraschke ebenfalls in Fulnote 501 gegeben wird, da hier letztlich eine wei-
tere n-lose Variante ,Kiillmitz* ins Spiel gebracht wird. Das ,auch® zu Beginn
des Zitats ist somit irrefithrend:

Der FIN Kiilmitz begegnet auch auf der Gem. von Kasbauer /Lk. Lichtenfels: 1460
Holtz in dem Kulmitz (StABa: Stb.6, £.82") und Unterleinleiter/Lk. Forchheim 1581
ufm Kulmetz (StABa: A.90/V, L.507, Nr.3968), 1593 ufm Kulmetzen (StABa: Stb.946,
f.121), 1642 in der Kiilmetzen (AEB: PfA Scheflitz Nr.423, £.10).

Die weitere Etymologie wird nicht erlautert, aber Andraschke scheint hier mit
dem Vorliegen der archaischen n-losen Suffixvariante neben der moderneren
(und umstrukturierten) n-haltigen in Kiilmnitz zu rechnen.

3.1.2. Slawische Erklarung

Da die gebotene germanische Erklarung offensichtlich verfehlt ist, sei im Wei-
teren nun eine slawische Erkldrung vorgeschlagen, die bislang noch nicht dis-
kutiert worden zu sein scheint:

57 Das Wort ist im Althochdeutschen als Simplex gar nicht belegt, sondern nur in dem im
Abrogans bezeugten Kompositum kumbalboro (1,203,2 [Kb, Ra]) ,Heerzeichentrager;
cohors’ und das nur im Nom. P1. <khunpalporun, cumpalporon> (vgl. EWAhd 5: Sp. 861f.
mit weiterer Literatur und weiteren Anschlissen).
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3.1.2.1. Auf Anhieb kommt einem hier das in Orts- und Flurnamen sowohl als
Simplex wie auch als Vorder- oder Hinterglied begegnende Wort Kulm in den
Sinn. Bei diesem Wort handelt es sich um eine wohl bereits in althochdeut-
scher Zeit erfolgte (wenn auch appellativisch nicht bezeugte) Entlehnung aus
urslaw. *xulma- > gemeinslaw. *xslms ,Hiigel"*® Bei einer Entlehnung spates-
tens im 9. Jahrhundert wurde anlautendes ur-/gemeinslaw. *ch- /x-/ mit ahd.
- substituiert (da anlautendes ch- /x-/ nicht existierte), der Wurzelvokal
gemeinslaw. *-5- wurde mindestens bis ins 9. Jahrhundert noch als u-Laut per-
zipiert. Dieses recht allgemein in der Slavia fortgesetzte Wort (vgl. aksl. chlsms
m., tschech. chlum m., slowak. chlm m., obsorb. chotm m., russ. cholm m.,
ukrain. cholm m., slowen. hélm m., serb.-kroat. hiim m., bulg. chslm m., apoln.
chetm m., im heutigen Polnischen nur in Toponymen wie Chetm, Cheimno [dt.
Kulm (Weichsel)*])* beruht selbst wiederum auf einer bereits urgermanischen
Entlehnung ins Urslawische, urgerm. *yulma- Hugel* wurde dabei letztlich
unverédndert iibernommen.®

3.1.2.2. Das Lexem ist in der Toponymie Nordostbayerns gut vertreten, so
am prominentesten im Ortsnamen Kulmbach (1028-40 [Kop.] 11. Jh. Kulma,
1174 Culminaha, 1218 Culmena etc.),”* daneben ebenfalls im Landkreis Kulm-
bach als Simplex im Flurnamen Kulm, als Kompositionshinterglied im Flur-
namen Eierkulm und dem Waldnamen Felskulm.®

3.1.2.3. Die drei letztgenannten Namen setzen das unerweiterte Grund-
wort fort. Dasselbe gilt fiir o.g. poln. Chefm, aulerdem sicher fir Kulm (nord-
6stl. Rudolstadt; 1318 Culme),* T Gollm (Wiistung bei Merschwitz; 1376 Gollm)®
und Golm (1308 Golme) in Mecklenburg,* weiters fiir gut 40 Mal in Tschechien

58 Vgl. Kopeény (1981: 133); ESSJa 8: 138f.; Klotz (2017: 236).
59 Vgl. Niemeyer (2012: 339).

60 Vgl. Berneker (1924: 410f); REW 3, 255; ESSJ 1: 199; Smilauer (19631964, 1: 157); Machek
(1968/1997: 200); Smilauer (1970: 82); Schuster-Sewc (1978-1996: 392); Banikowski (2000, 1:
128); ESJS 221; SES 236; Matasovié (2016: 340).

61 Vgl. Pronk-Tiethoff (2013: 109-111, mit weiterer Literatur).

62 Vgl. Guttenberg (1952: 85—-89); Berger (1999: 171); Reitzenstein (2009: 125); Niemeyer (2012:
339).

63 Vgl. Guttenberg (1952: 32, 36, 85).
64 Vgl. SOSN 2: 97.

65 Vgl. SOSN 1: 152.

66 Vgl. Miihlner (2008: 191).
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existierendes Chlum,* fiir diverse Toponyme in Osterreich wie Kulm, Kulm-
berg, Kulmfeld, Kollnbrunn etc.®® sowie das mehrfach bezeugte Toponym slo-
wen. Hom und Hum® etc.

3.1.2.4. Der Ortsname Kulmbach (s.o. 3.1.2.2. die Belege) setzt dagegen
(ebenso wie wahrscheinlich Culm [nordostl. Gera; 1333 Kulmen], tKulm
[Wistung bei Untermarxgriin; 1232 Culme, 1303 in Culmen])’ u.a. eine Ablei-
tung gemeinslaw. *Xslm-pn- mit dem o. § 2.5.5.2. besprochenen Suffix *-pn-
fort, wie sie auch in poln. Chefmno (< gemeinslaw. *Chsim-bn-o0) zu sehen ist.
In Béhmen existiert zweimal die nahverwandte Bildung Chlumin (< gemein-
slaw. *Xslm-in-5)."!

3.1.2.5. Das hier zu erklarende Kiilmnitz (1484 vor dem Kulmnitz gelegen)
kann nun entweder eine Ableitung vom Grundwort gemeinslaw. *xs/m- mit
dem Suffixkonglomerat gemeinslaw. *-sn-ica sein oder eine von der jederzeit
bildbaren Adjektivableitung gemeinslaw. *xslm-sn- mit dem Suffix gemein-
slaw. *-ica (vgl. zu diesem o. § 2.5.5.2.). Bei der Bildung gemeinslaw. * Xslm-sn-
ica kann es sich um einen urspriinglichen Gewéassernamen (,Hiigelbach®) oder
einen Flur- oder Wiesennamen (,Hiigelwiese, Wiese am Hugel" 0.4.) gehandelt
haben. Dies ist nicht zu entscheiden.

3.1.2.6. Der Eindeutschungszeitpunkt ist nicht genauer zu bestimmen, lag
aber wohl zwischen dem frithen 8. und frithen/mittleren 10. Jahrhundert, wie
folgende Aufstellung wahrscheinlich macht:

- urslaw. (7. Jahrhundert) *Xulmini'ka'— ahd. *Kulminika > spitahd.
*Kulmaniks > mhd. *Kulm(s)nak(s) > frithnhd. *Kulmnak;

- spaturslaw. (8. Jahrhundert) *Xulmini'ca’ — ahd. *Kulminiza >
spatahd. *Kulmonizo > mhd. *Kulm(s)niz(s) > spatmhd./frithnhd.
*Ku/iilmniz;

- gemeinslaw. (9. Jahrhundert) *Xslmsnica — ahd. *Kulminiza >
spatahd. *Kulmonize > mhd. *Kulm(s)niz(s) > spatmhd./frithnhd.
*Kuliilmniz;

67 Vgl. Profous (1947-1960, 2: 14-19); Hosak/Sramek (19701980, 1: 319).

68 Vgl. Schuster (1989-1994, 2: 398, 434); Bergermayer (2005: 99f.); Lochner von Hiittenbach
(2015, 1: 414F).

69 Vgl. ESSZI 161, 166.
70 Vgl. SOSN 2: 97.
71 Vgl. Profous 1947-1960, 2: 21f.
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- spatgemeinslaw./urtschech. (um 1000) *Xlumnica™ — spitahd.
*Klumnizs > mhd. *Klumniz(s) > spatmhd./frithnhd. *Klu/iimniz;

- spétgemeinslaw./urobsorb. (um 1000) *Xolmnica — spatahd.
*Kolmnizs > mhd. *Kolmniz(s) > spatmhd./frithnhd. *Ko/6lmniz.”

3.1.2.7. Ebenfalls slawisch erkliren lasst sich nun der o. § 3.1.1.3. schon erwéhnte
Flurname Kiilmitz (Kasbauer/Lkr. Lichtenfels: 1460 Holtz in dem Kulmitz,
Unterleinleiter/Lkr. Forchheim 1581 ufm Kulmetz, 1593 ufm Kulmetzen, 1642 in
der Kiilmetzen). Da in keinem der Belege ein inlautendes -n- zu sehen ist, was
die Erklarung mithilfe des Suffixes mhd. -enze, fiir die Andraschke im genann-
ten Kapitel ja eintritt, eher unwahrscheinlich macht (es sei denn, man vermutet
hier die ungewéhnliche Bewahrung einer archaischeren Form mit ahd. -izzi
[vgl. zu diesem o. § 2.5.1.2.-4.]), diirfte diese Erklarung ohnehin nicht zutreffen.

3.1.2.8. Moglich erscheint aber auch hier, dass eine slawische Bildung
zugrunde liegt — und zwar urslaw. *Xulm-i'ka’ > gemeinslaw. *Xslm-ica, eine
Ableitung mit dem Suffix urslaw. *-I'ka’ > gemeinslaw. *-ica direkt vom Grund-
wort urslaw. “xulm- > gemeinslaw. “xsIm- und nicht wie bei Kiilmnitz von einem
Adjektiv urslaw. *xulm-in- > gemeinslaw. *xslm-sn-. Je nach Eindeutschungs-
zeitpunkt ist mit folgenden Ergebnissen zu rechnen:

- urslaw. (7. Jahrhundert) *Xulmi'ka’ — ahd. *Kulmika > spétahd.
*Kulmiks > mhd. *Kulmik(s) > spatmhd./frithnhd. *Ku/iilmik;

- spiturslaw. (8. Jahrhundert) *Xulmi'ca’ — ahd. *Kulmiza > spitahd.
*Kulmizo > mhd. *Kulmiz(s) > spatmhd./frithnhd. *Ku/iilmiz;

— gemeinslaw. (9. Jahrhundert) *Xslmica — *Kulmiza > spétahd.
*Kulmizo > mhd. *Kulmiz(s) > spatmhd./frithnhd. *Ku/iilmiz;

- spitgemeinslaw./atschech. (um 1000) *Xlumica — *Klumiza >
spatahd. *Klumizs > mhd. *Klumiz(s) > spatmhd./frithnhd. *Klu/iimiz;

- spatgemeinslaw./aobsorb. (um 1000) *Xolmica — *Kolmiza > spétahd.
*Kolmiza > mhd. *Kolmiz(s) > spatmhd./frithnhd. *Ko/élmiz.

72 Das Tschechische zeigt die regulare Entwicklung gemeinslaw. *KsIK- > tschech. KluK-
gegeniiber der sorbischen Entwicklung gemeinslaw. *KsIK- > (a)obsorb. KolK- (also
tschech. chlum vs. obsorb. choim). Die Differenzierung geschah hier im Zuge der Besei-
tigung der sog. Jer-Laute (gemeinslaw. *», *5), die etwa fiir das Tschechische fiir die Zeit
925/950-1000/1025 und fiir das Sorbische spétestens um 1000 angesetzt wird (vgl. Lam-
precht [1987: 67, 144, 193]; Lamprecht/glosar/Bauer [1986: 48f., 76]; Schaarschmidt [1997:
63f., 110f.]).

73 Das Gebiet des Bayernslawischen bildet im noérdlichen Teil ein Dialektkontinuum mit
dem (Alt-)Sorbischen, im std(Gst)lichen mit dem (Alt-)Tschechischen. Allerdings sind
die genauen Dialektgrenzen bislang nicht ermittelt, weshalb hier beide Méglichkeiten
geboten werden.
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Auch hier ergibt sich, dass eine Eindeutschung wohl zwischen dem friihen 8.
und frithen 10. Jahrhundert erfolgt sein dirfte.

3.1.3. Ergebnisse

3.1.3.1. Sowohl fiir den Flurnamen Kiilmnitz als auch fiir den Flurnamen Kiil-

mitz ergibt sich dasselbe Resultat: Die gebotene germanische Erklédrung der

Namen kann in keinem Punkt iiberzeugen, es konnte von ihrem Befiirworter

weder eine sinnvolle Ableitungsgrundlage beigebracht noch die weitere Ent-

wicklung erklért werden. Die slawische Erklarung ist dagegen in beiden Fal-

len einwandfrei und fithrt widerspruchslos zu den bezeugten Wortformen.
3.1.3.2. Der tabellarische Vergleich ergibt folgendes Bild:

westéermanﬁsch H slawisch
T i
é‘.l‘\;luouf‘phologie """""" - ) ) H LT
?i"‘e'l‘f‘é‘llelnamen """""" - N H o
: : (aber etliche nahestehende Bildungen)
;.i‘aueur'l‘tisches """""" P - T

Appellativum (aber zahlreiche sichere Ableitungen vom
: { ¢ selben Stamm)

Etymologie des - +
i Grundworts :

3.2. Der Flur- und Wiistungsname Leubnitz

3.2.1. Belege

Fir den Flurnamen Leubnitz (Gem. Unterrodach, Lkr. Coburg) bietet
Andraschke (2016: 101) nur den Beleg 1448 hinter dem Lewbentz grunt. Weiter
fuhrt er ebenda noch die Belege fiir eine Wiistung Leubnitz (bei Hof) an: 1354
Leubnitz, 1360 Lovbnitz, 1398 Lewbnitz, 1436 Leubintz.

3.2.2. Etymologie

3.2.2.1. Zur Etymologie schreibt er ebenda: ,Der ON kénnte zu ahd. louba
,Laube® gestellt werden. Demnach ,Ort, wo Lauben stehen'. [...] Freilich wére
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auch hier ein Ansatz *Lubsnica moglich.” Insgesamt ist Andraschke in der
Bewertung hier recht zuriickhaltend und unentschieden. Fiir die westgerma-
nisch-deutsche Losung scheint er mithin von einem (appellativisch unbeleg-
ten) ahd. *loub-izzi > mhd. *loub-enze o.4. auszugehen.

3.2.2.2. Der Name ist fiir zwei Ortlichkeiten (im Lkr. Coburg und im Lkr.
Hof) bezeugt, deutsche Vergleichsnamen auferhalb Oberfrankens fehlen.
Auch hier findet sich in dem slawischen Namenansatz wieder der in
Andraschke (2016) iibliche Fehler fiir richtiges *Lubsnica. Dass dieses Wort
slawisch ist, schreibt er nicht. Auch lasst er die weitere Etymologie unerklart.
Zum Suffixkonglomerat gemeinslaw. *-pn-ica s.0. § 2.5.5.2.

3.2.2.3. Doch sind hier zum slawischen Namen noch einige Anmerkungen
notig. Grundsatzlich kommen als Ableitungsbasen zwei Worter in Frage, die
jeweils aber wohl verschiedene Ableitungsmechanismen bzw. -méglichkeiten
nach sich ziehen; es sind dies urslaw. *ljawba- > gemeinslaw. */'ubs lieb, teuer’
(aksl. [jubs lieb", russ. ljiibyj lieb, geliebt’, [jubdj beliebig’, ukrain, ljiibyj lieb’,
slowen. [jiib, kroat., serb. ljiib, tschech. Liby, poln. lubo Adv. ,gern, angenehm’
etc)™ vs. urslaw. *lawba- > *lubs ,Bast, Borke, Rinde’ (tschech. lub m., poln.
tub m., slowen. lub m., serb.-kroat. lub m., slowak. lub m. etc.).”

3.2.2.4. Zu beiden Etyma sind appellativisch auch Fortsetzer einer Ablei-
tung mit dem Suffix gemeinslaw. *-pn- bezeugt, also gemeinslaw. *lub-pn-»
,Borken-, Rinden-"° vs. *I'ub-sn-5 ,lieb, geliebt’”” die beide auch in Ortsnamen
fortgesetzt sind; vgl. serb.-kroat. Lubni do, Lubna, tschech. Lubnd (dreimal in
Tschechien), Lubné (einmal in Méhren), Lubno (viermal in Tschechien),” poln.
Lubna (zweimal in Polen), £ubno (viermal in Polen),” aruss. Lubsns, Lubsno
etc. vs. tschech. Liberi (viermal in Bohmen, davon einmal ein Stadtteil von
Prag) < atschech. L'uberi zum Personennamen atschech. *Luben® (< *Lub-sn-ip

74 Vgl. Berneker (1924: 756-758); REW 2: 77f; ESSJa 15: 174ff; Smilauer (1963-1964, 1: 262);
Machek (1968/1997: 330f); Smilauer (1970: 117); ESSJ 2: 146; Schuster-Sewc (1978-1996:
884f.); ESJS 430f.; Barikowski (2000, 2: 69 [lubo']); Bergermayer (2005: 144ff.); Mithlner
(2008: 223); SES 386; Kralik (2015: 334); Matasovi¢ (2016: 575f.); Klotz (2017: 145).

75 Vgl. Berneker (1924: 741); REW 2: 64; ESSJa 16: 156ff.; Smilauer (1963-1964, 1: 257);
Machek (1968/1997: 342); Smilauer (1970: 115); ESSJ 2: 153; Schuster-Sewc (1978-1996:
782f.); Bartkkowski (2000, 2: 107f); Bergermayer (2005: 99f)); SES 392; Kralik (2015: 333);
Matasovié (2016: 567).

76 Vgl. ESSJa 16: 159.

77 Vgl. ESSJa 15: 187f.

78 Vgl. Profous (19471960, 2: 684—686); Hosak/Sramek (19701980, 1: 558f., 560).

79 Vgl. Sitek (1991: 350, 351).

80 Vgl. Svoboda (1964: 158f.); der Name existiert auch in asorb. *L'uben (1381 Luben, 1532
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,Siedlung des Lubsns),* sorb. Windisch-Leuba (nordéstl. Altenburg; 1214
Luben, 1244 Luben minori) sowie diverse heutige Orte namens Leuben,* wei-
tere tschechische Ortsnamen wie Libnic¢, Libnov* kénnen ebenfalls einen Per-
sonennamen atschech. *L'uben voraussetzen. Vergleichbar ist diesem Namen
dreimaliges poln. Lubari® (< *L'ub-an-is ,Siedlung des Luban®s) zum Personen-
namen apoln. *Luban.®® Als Ableitung vom selben Personennamen begegnet
auch einmal poln. Lubanice.*

3.2.2.5. In unserem Zusammenhang bemerkenswert sind einerseits die
beiden bohmischen Ortsnamen Libénice und Libenice, die am ehesten auf einen
pluralischen Einwohnernamen atschech. *L'ubénici zu einem Personennamen
atschech. *L'ubén zurickgehen,*” und der polnische Gewéassername Lubnica —
sowie andererseits dreimaliges tschech. Lubnice (in Mahren)® und viermaliges
Eubnice in Polen.”” Den Typ Lubnica gibt es weiters auch noch in Makedonien
und im serbokroatischen Bereich sowie im Polnischen als Lubnica.

3.2.2.6. Fasst man die in den vorangegangenen Abschnitten gebotenen
Informationen zusammen, so ergibt sich, dass sowohl eine Ableitung gemeins-
law. *L'ubbnica (zu gemeinslaw. *I'ubs lieb’) als auch eine Ableitung gemeins-
law. *Lubsnica (zu gemeinslaw. *lubs ,Borke, Rinde’) andernorts in onymischer
Verwendung nachweisbar ist und somit auch hier zugrundegelegt werden
kann. Ausgehend von beiden Vorformen kann eine Namenform mhd. *Liibniz
> frihnhd. Leubnitz etc. entstehen unter der Voraussetzung, dass das *-()u-
der Wurzelsilbe zum Zeitpunkt der Integration des Namens ins Deutsche noch
als Langvokal perzipiert wurde. Das durfte wohl (zumal unter dem fur das
Westslawische anzunehmenden Erstsilbenakzent) jedenfalls bis ins 10. Jahr-
hundert hinein der Fall gewesen sein (vgl. o. § 2.2.2.3.-4. die Ausfithrungen zu
GleufSen).

Luben, Lubenn; vgl. SSPN 2/1: 253).
81 Vgl. Profous (1947-1960, 2: 581).

82 Vgl. SOSN 2: 124f.: Diese Orte sind eher zu *I’'ub- zu stellen, da sich so ausgehend von
einem Integrat mhd. *1ib- die moderne Form Leub- ohne Zusatzannahmen erklért.

83 Vgl. Profous (1947-1960, 2: 593).

84 Vgl. Sitek (1991: 333).

85 Der Name existiert auch in asorb. *L'uban (1381 Litben, 1400 Luban; vgl. SSPN 2/1: 253).
86 Vgl. Sitek (1991: 333).

87 Vgl. Profous (1947-1960, 2: 581f.).

88 Vgl. Hosak/Sramek (1970-1980, 1: 559f).

89 Vgl. Sitek (1991: 350f).
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Eine weitere Moglichkeit ergibt sich zumindest fir den Wistungsnamen
Leubnitz: Es konnte hier ein Einwohnername gemeinslaw. Nom. Pl. *L'ub-sn-
ici ,Leute des Lubsnp zugrundeliegen. Hinsichtlich der Lautentwicklung ver-
hielte sich dieser Name im Weiteren ebenso wie *L'ubsnica.
3.2.2.7. Sicherlich ging gemeinslaw. *Lub- leichter direkt in mhd. *Liib-
tber, aber auch fiir gemeinslaw. *Lub- ist mhd. *Liib- infolge von i-Umlaut
(wie oben im Falle von GleufSen) problemlos als Resultat anzunehmen.
3.2.2.8. Mit folgenden Integraten ist mutmalilich zu rechnen:
- urslaw. (7. Jahrhundert) *L(j)awbini’ka” — ahd. *Loubinika >
spatahd. *Lgiiboniks > mhd. *Léub(s)nak(s) > frithnhd. *Leubnak;
- spéaturslaw. (8. Jahrhundert) *L()aubini’ca’ — ahd. *Loubiniza >
spatahd. *Léiibonize > mhd. *Léub(s)niz(s) > frithnhd. Leubni(t)z ?;
- gemeinslaw. (9. Jahrhundert) *L(*)ubsnica — ahd. *Li/iibiniza >
spatahd. *Liibonizo > mhd. *Liib(s)niz(s) > frithnhd. Leubni(t)z;
- spétgemeinslaw./urtschech./urobsorb. (um 1000) *L(’)ubnica —
spatahd. *Liibnizo > mhd. *Liib(s)niz(s) > frithnhd. *Liibni(?)z.

Es zeigt sich, dass bei Integration des Namens ins Deutsche wohl bereits ab
dem 8., sicher ab dem 9. Jahrhundert bis spatestens Mitte(/Ende) des 10. Jahr-
hunderts die belegten Formen entstanden sein sollten.

3.2.3. Ergebnis

3.2.3.1. Als Ergebnis lasst sich somit festhalten, dass die slawische(n) Erkl-
rung(en) sowohl in morphologischer wie phonologischer Hinsicht einwandfrei
ist/sind und bei Integration ins Deutsche in einem Zeitfenster von mindestens
200 Jahren zwischen dem mittleren 8. und dem mittleren/spéten 10. Jahrhun-
dert zu den bezeugten Formen gefithrt hétten. In anderen (west-)slawischen
Gebieten lassen sich Parallelnamen nachweisen, auch sonst zeigt sich eine
gute Verankerung des jeweiligen Grundworts und diverser Ableitungen davon
im appellativischen und onymischen Lexikon. Die westgermanisch-deutsche
Losung ist zwar theoretisch morphologisch und phonologisch denkbar (wenn
man den Umbau der Suffixsequenz als unproblematisch einstuft), ist aber im
appellativischen Lexikon des Deutschen nicht verankert und entbehrt der
Parallelnamen andernorts in der Germania.
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3.2.3.2. Tabellarisch ergibt sich folgendes Bild:

westgerm./ahd. gemeinslaw. gemeinslaw.
\ *loubizzi > mhd. i *Lubsnica ¢ *L'ubpnica,
;  *loubenze 5 ¢ *L'ubpnici
Phonologie + + Cy
Morphologie ? + L
' Parallelnamen - N s
(und etliche (und etliche
nahestehende nahestehende
Bildungen) Bildungen)
: identisches - - P
Appellativum (aber zahlreiche (aber zahlreiche
sichere Ableitungen : sichere Ableitungen
vom selben Stamm) : vom selben Stamm)
Etymologie des + + +

i Grundworts

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die Untersuchung hat gezeigt, dass fiir die Ortsnamen Wiirgau, GleufSen und
Wirbenz die slawische Etymologie eindeutig die bessere ist. Fiir die Ortsnamen
Feuln und Marktzeuln ist die Situation weniger eindeutig, doch ist in beiden
Fillen Andraschkes Einschatzung, dass die germanische Erklarung als klar
besser einzuschétzen sei, nicht haltbar. Fiir beide diirfte wohl ebenfalls die sla-
wische Etymologie die zutreffende sein, da eine wesentlich bessere Veranke-
rung der Bildungen im onymischen und appellativischen Lexikon des Slawischen
als im onymischen und appellativischen Lexikon des Germanischen vorliegt.

Fur die Flurnamen Kiilmnitz und Kiilmitz sowie den Flur- und Wiistungs-
namen Leubnitz sind die germanischen/deutschen Erklarungen den slawischen
ebenfalls nicht ebenbiirtig. Die fiir Kiilmnitz und Kiilmitz sind aufgrund unzu-
treffender Grundannahmen hinsichtlich des angenommenen germanischen/deut-
schen Basislexems gar nicht méglich; die slawische Erklarung von Kiilmnitz,
Kiilmitz scheint hier erstmals vorgelegt worden zu sein. Im Falle des Flur- und
Wiistungsnamens spricht ebenfalls wieder die wesentlich bessere Verankerung
der slawischen Bildung im slawischen appellativischen und onymischen Wort-
schatz fur diese und gegen eine germanische/deutsche Formation.
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Von den in der Einleitung (§ 1) erwéhnten etwa zwei Dutzend Toponymen, die
Andraschke (2016) von ihrer slawischen Etymologie entkleidet bzw. denen er
(bzw. man) nie eine slawische Etymologie zugestanden hat, wurden nun ins-
gesamt 21 Orts- und Flurnamen samt etwaigen Varianten behandelt: Bauster/
Pauster, Beikheim, Debring, Délnitz, Feuln, Fewstritz/BeufSdrytz, GleufSen,
Gédnitz, Gornitz, Keltz, Kosten, Kiilmnitz, Kiilmitz, Marktzeuln, Leesten,
Leubnitz, Schirnaidel, Teuchatz, Treunitz, Wirbenz, Wiirgau.”® Bei keinem ein-
zigen Namen hat sich bislang bestétigt, dass die von Andraschke vorgeschla-
gene Etymologie auf (west-)germanischer Basis besser sei als die damit
konkurrierende (oft schon traditionelle) slawische.

Es bleibt, das noch fehlende etwa halbe Dutzend Namen zu behandeln.
Nach einer vorldufigen Durchsicht steht zu erwarten, dass es mit diesen
Namen nicht grundlegend anders bestellt sein wird.
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[Abstract: The article is concerned with the etymologies of northeast Bavarian,
i.e. Upper Franconian, settlement names Wiirgau, GleufSen, Feuln, Marktzeuln
and Wirbenz and the microtoponyms Kiilmnitz, Kiilmitz and Leubnitz. While
tradition had it that the settlement names are of Slavic origin, a PhD thesis
published in 2016 claimed them to be of West Germanic origin. In the case of
the microtoponyms Kiilmnitz and Kiilmitz only a West Germanic etymology
had hitherto been presented, while in the case of the microtoponym Leubnitz
both a Germanic and a Slavic one had been proposed, with no final conclusion
reached. The article compares the Slavic etymologies with the West Germanic
ones and reaches the conclusion that neither of the West Germanic etymologies
proposed is more convincing than any of the Slavic ones. In the case of the sett-
lement names Feuln and Marktzeuln, however, each proposed etymology is
roughly as convincing as the other (though the author ultimately still sides with
the Slavic etymologies). In the case of the other names, the Slavic etymologies
are (clearly) more convincing than the West Germanic ones.]





