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Ernst Eichler

Zur onomastischen Wissenschaftsmethodologie:

Name, Appellativum und onymische Integration

Die Losung von Problemen der onomastischen Wissenschaftsmethodolo-
gie, die Erfolg und Geltung namenkundlicher Forschungen entscheidend
bestimmt, war bisher kaum Gegenstand umfangreicher Erdrterungen. Ge-
rade bei der Bearbeitung, vor allem der "Deutung" von Namen aus Sub-
straten, stellen sich die verschiedensten Fragen, die von den Forschern
durchaus nicht einheitlich beantwortet werden. Wird ein Eigenname " ge-
deutet" und zu einem Appellativum (A., App.) oder einem Personennamen
(PN) in Beziehung gesetzt und die Frage gestellt, weshalb es zu einer
solchen (und keiner anderen) onymischen Benennungsweise gekommen ist
- womit man indirekt die Zuordnung zu einem bestimmten Namengebungs-
modell vornimmt -, wird eine Relation zwischen dem Eigennamen und dem
Appellativum hergestellt, die verschiedenster Art sein kann. Wird eine
allseitige, sowohl diachronisch wie synchronisch ausgerichtete Be-
schreibung des Eigennamens (EN) gegeben, so miissen die betreffenden
Relationen zwischen dem EN und App. nther qualifiziert werden, auch
in der Sicherheit der getroffenen Aussage, schon um die Auswertung
der betreffenden Beschreibung fir Nichtonomasten (z.B. fiir Etymologen,
die aus EN sicher erschlossene A. unbedingt in etymologische Worter-
biicher aufnehmen sollten) vorzubereiten. Je dlter die betreffenden
Substrate sind, um so unsicherer wird in der Regel die aus dem Onym
herausgeschilte Aussage iiber das A. des betreffenden Substrats. Hier
liegt vielleicht auch eine der Ursachen dafiir, daB H. Krahes System
der alteuropdischen Hydronymie in Zweifel gezogen werden muBte. Beson-
ders dann, wenn das A. untergegangen ist, ergeben sich schwierige Fra-
gen, die die Forschung jahrzehntelang beschiftigen. So ist es bis heu-
te m. E. nicht gelungen, den Namen der Slawen nach allen Seiten hin
befriedigend zu deuten, weil die Etymologie von slaw. §lgx§§g 'Sla-
wen' ein heute nicht mehr vorhandenes Etymon +§lg!- voraussetzen mufl,
das offenbar z. B. mit slaw. slovo 1Wort! (und anderen evtl. in Be-
tracht zu ziehenden Wortern) nicht identisch ist.1)

“Deutungen" aus einem Substrat stellen zugleich die Frage nach der
Integration (und evtl. auch der Reintegration) des Namengutes aus ei-
ner Sprache in die éndere. Im weiten slawisch—deutschen Beriihrungsge-
biet finden sich dafiir viele Beispiele und methodologisch durchaus
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belangvolle Erkenntnisse, die im wesentlichen in den in der DDR er-
scheinenden Publikationsreihen "Deutsch-Slawische Forschungen zur Na-
menkunde und Siedlungsgeschichte™ (32 Binde), "Berliner Beitrige zur
Namenforschung" (4 Binde) und "Onomastica Slavogermanica" (42 Hefte)
sowie in einer Reihe von Einzelstudien bereitgestellt sind, aber einer
stédrkeren Verallgemeinerung bediirfen, zu der wir hier einen Beitrag
leisten mochten. Dabei kann man eine Entwicklung der onomastischen
Wissenschaft von noch zdgernden Versuchen rein etymologischer Art iiber
die Herausarbeitung systemhafter Ziige bis zur komplexeren Beschreibung
im Rahmen entsprechender Modelle (z.B. des Modells der toponymischen
Integration, das aber abgewandelt auch fiir andere Namenklassen wichtig
erscheint) erkennen, die den Fortschritt unserer Erkenntnis zeigt und
auch zur Reinterpretation mancher Namen auffordert. Die Fixierung be-
stimmter wissenschaftsmethodologischer Gesichtspunkte kann die Ergeb-
nisse onomastischer Forschungen vergleichbarer als bisher machen und
sollte daher mehr als bisher Beachtung finden. Je klarer ein Autor
seine Positionen in dieser Hinsicht darstellt und je konsequenter er
sich an sie hilt, um so hdher wird der Wert seiner Aussagen fiir all-
gemeine Fragen der Onomastik sein. Dies soll hier am Verhdltnis zwi-
schen Eigenname und Appellativum unter besonderer Beriicksichtigung
des Prozesses der onymischen Integration aufgezeigt werden. Damit fiih-
ren wir unsere Untersuchungen zur onymischen Integrationz) in der Hin-
sicht weiter, daB wir die Beziehungea zwischen EN und App. in den ver-
schiedenen Entwicklungsetappen eines Namens methodologisch zu verall-
gemeinern suchen.

2. Im Prinzip lassen sich folgende Etappen unterscheiden:

eigenen produktiven Bildungselementes -walde im Verhdltnis zum A. Wald

und seine "strukturelle Verselbstiéndigung" zu beschreiben, die dazu
filhren kann, da8 -walde nicht unbedingt zur Bezeichnung von Siedlun-
gen im Walde, fiir Rodungssiedlungen, herangezogen wurde, sondern auch
fiir andere; beim ON Borna geht es um das toponymische Morphem -53),
das, synchron betrachtet, an Born getreten ist. Selbst bei klarer se-
mantischer Motivierung zwischen EN und App. bleibt also die Notwendig-

keit morphematischer Interpretationen (z.B. des Unterschiedes zwischen
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dem A. Wald und G -walde). Dies f&llt zunichst bei der vollen Iden-

titat zwischen ON (oder Flurname) - vgl. A. Stein : ON Stein gegen-

iiber Steina, Steinach, Steinbach, §teinbeck, Steinberg, Steinberge,

§§einbrﬁcken, Steinburg, Steinfeld, Steinforde, Steinfurth, Steinha-

gen, Steinhausen, Steinheid, Steinhorst, Steinrode, Steinsee usw. =

und App. weg, obgleich die Relation zwischen dem A. Stein und dem ON

Stein auch als Ableitung mit onymischem Nullmorphem aufgefaBt werden
kann. Entsprechend sind Beziehungen zwischen slawischen A. und ON wie
A. gora, gorica und ON 9953, Gorica zu betrachten, wobei die Grenze
zwischen app. und onymischer Derivation nicht immer leicht zu ziehen
jst. Hierher gehdrt auch die Betrachtung grammatischer Kategorien in
ihrem Wirken im app. und onymischen Bereich, z. B. die Pluralisierung
von Orts- und Flurnamen in den slaw. u. a. Sprachen, vgl. 2. B, ober-
und niedersorb. Flurnamen wie Brzy, Duby, Haly/Caly, Maliny, WSlZe
usw. im Pluralq) gegeniiber den gntSprechenden App., von denen sie ab-
geleitet sind, ohne daB das Designat seinem Charakter nach in jedem
Falle logische Voraussetzungen fiir ein Benennungsmodell, das sprach-
lich den Plural erfordern wiirde, b5te.5) Auch die Singularisierung
sollte in diesem Zusammenhang gesehen werden. "Verzicht" auf onymische
Derivation (und Ausweg iliber Erscheinungen wie Pluralisierung) ist auch
zwischen den Namenklassen zu beobachten: einerseits konnten bei den

ON Kindler, Ruttloff und Siegmar (und wohl auch bei den ON Ortrand

und Ruhland)gs einfach entsprechende PN zu ON durch "Konversion" zwi-

schen den Namenklassen werden (so auch beim poln. Namentyp Ozimek usw.

und beim obersorb. ON Publik : PN Ozimek, Publik).7 Umgekehrt kdnnen
bekanntlich ON ohne onymische Derivation zu PN werden, so etwa die

dt. Familiennamen Altenburg, Wadewitz usw. und die tschech. Fall Na-

der onomastischen Interpretation EN und App. in enge Verbindung brin-
gen, bei aller mdglicher und notwendiger Abgrenzung zwischen dem app.
und onymischen Bereich. Selbstverstdndlich vnterliegen auch die Er-
scheinungen, die die Integration von EN aus einer Sprache in die an-~
dere begleiten, diesen GesetzmifRigkeiten, die - wie wir noch unter
2.4. sehen werden - eintreten kdnnen, aber natiirlich nicht in jedem
Falle eintreten miissen, da dafiir bestimmte phonematische, morphemati-
sche und soziale Voraussetzungen gegeben sein miissen.

2.2. Von grundsdtzlicher Bedeutuny ist die Feststellung des Benen-
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nungsmodells, das zwei konstituierende Merkmale aufveist: 1. das Mo-
dell der namenwdhlenden "Ausgangsstellung" und 2. das Wortbildungsmo-
dell. Die Theorie vom Benennungsmodell ist in Konsequenz der Theorie
der Benennung der Prager Schule (V. Mathesius, M. Dokulil u.a.) von
R. Brimek begrﬁndetg)
die Relationen zwischen EN und App. sozusagen auf hdherer Ebene zu

und entwickelt worden und zibt die MOglichkeit,

erforschen. Das Ausgangsstellungsmodell, das vier logisch-semantische
Kategorien enthilt, die durch Pronomina beschrieben werden konnen (1.
wo bzw. von wo, woher?, 2. wer, was?, 3. was fiir ein?, welcher?, 4.
wessen, wem gehdrend?) und das linguistisch mit Hilfe der Wortbil-
dungsmittel bewdltigt wird, riickt die app. Basis in neue Zusammenhin-
ge, die frilher nicht in dieser Schidrfe gesehen werden konnten. Die Fra-
ge bleibt aber, weshalb fiir ein geographisches oder zum Menschen in
Beziehuhg stehendes Objekt gerade dieses oder jenes (ﬁ?gekein anderes)
Merkmal der Realitdt beim Benennungsakt relevant wurde, ldfit sich
nicht einfach beantworten. Es findet gleichsam eine Selektion aus Merk-
malen der objektiven Erscheinung der Realitdt statt, wenn ein im Tal
gelegener Ort etwa in den slaw. Sprachen einmal als 99}325 (auf die
Frage wo?) oder als lelggg (auf die Frage: wo wohnen die Bewohner des
Ortes?) benannt wurde, ein andermal aber nach dem Beruf der Bewohner
etwa als Bednary 'Bdttcher!', Koviry 'Schmiede!', Ovdry 'Schafziichter!
u., a. ON, die von demselben App. abgeleitet (und daher mit Derivations-
morphemen versehen werden konnten, aber nicht muBten) wurden, beruhen
auf derselben Selektion des Benennungsmotivs, das lexikalisch in dem-
selben Lexem vertreten ist (dod 'Tal' usw.), aber das Ausgangsstel-
lungsmodell ist unterschiedlich. Die Rekonstruktion des Benennungsmo-

. dells vermittelt eine wenigstens anndhernde Vorstellung von der app.
Basis und ihrer Beziehung zum ON. Andererseits gehdren hierher auch
die Erkenntnisse iiber die Verinderungen der Funktion von Ableitungs-
‘morphemen wie slaw. (tschech.) -ec/-ek, die urspriinglich Deminutiva

"Umkehrung" der Deminutivitét, da tschech. ON wie Brodec, Hvozdec,
stelec 39 Methodo-
;;g;;ch erscheint in dieser Betrachtung die Relation zwischen EN und
App. wesentlich differenzierter; es ist notwendij, sie wenn irgend
mSglich, auch bei der Interpretation von EN in Namenbiichern bzw. Mono-

graphien, zur Geltung zu bringen.
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in mehreren Studien gefordert und begrﬁndet.11)

Da aber die Namendeu-
tung - wie auch Witkowski zugibt - "mannigfache nichtsprachliche Fak-
toren" beriicksichtigen muf, wie die Geschichte des betr. Namens bzw.
Namentyps und jene fiir frifhere Jahrhunderte nur schver erschliefbar
sind, ergeben sich gerade bei der BedeutungserschlieBung, vor allem der
Namendeutung, recht viele Unsicherheitsfaktoren, so daB wir uns oft nur
mit der Namenetymologie zufrieden geben miissen. Je dlter ein Name - und
fiir unser Untersuchungsgebiet genommen -, je #lter das zugrundeliegende
Substrat aus slawischer oder vorslawischer Zeit ist, um so gewagter
diirfte es sein, fiir frilhere Epochen das Benennungsmodell zu eruieren,
dessen Motivierung gerade auch fiir die extralinguistische Auswertung,
als Brginzung zu archéologischen und historischen Kenntnissen, wichtig
erscheint. So gibt es z. B. bei der Erklérung vorslawischer Fiuﬁ— und
Ortsnamen im Raum zwischen Oder und Saale/Elbe gewisse Fortschritte,
aber immer noch genug Probleme, die Namen wie Dosse, Mulde, Parthe,
PleiBe, QueifB, ON Meifen usw. bieten.qz) Doch auch bei der Rekonstruk-

tion des app. Wortschatzes eines Substrates, so z. B. des altsorb.,
altpolab. Wortschatzes oder auch der Lexik ausgestorbener roman. Dia-
lekte im Gebiet roman.-dt. Uberschichtungen kann in vielen F&llen nur
die phonematische und morphematische "Gestalt" des Lexems angegeben
werden, aber nicht die genaue Bedeutung, die dann nur "per analogiam"
zu benachbarten Sprachen angesetzt werden muB. Zwar mochte der Laie
gern wissen, welche Bedeutung das betr. App. hatte, doch wire es lin-
guistisch exakter, fiir Lexeme ausgestorbener Dialekte die angegebene
Bedeutung ausdriicklich als rekonstruiert zu kennzeichnen. Wenn wir z.B.

dahin gestellt bleiben.13) Die semantische Entwicklung vieler Lexeme

war auBerordentlich differenziert, wie uns dies z. B. N.I. Tolstoj in
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seinen Untersuchungen zur slawischen geographischen Nomenklatur ein-
dringlich vor Augen gefiihrt hat.14) Jedes Lexem hat seine eigene Ge-
schichte, die Beachtung verdient, auch jeder EN hat fiir sich genommen
seine Geschichte. Der erfahrene Namenforscher wird diejenigeh EN, die
fir eine tiefere monographi&che Bearbeitung in Betracht kommen, her-
ausfinden.

Der aus dem Superstrat erschlosséne app. Wortschatz des Substrates
weist gewisse Merkmale auf, die von einer sicheren phonematischen und
meist auch morphematischen ErschlieBung iiber Erwdgungen zu seiner Se-
mantik bis zu ausgesprochenen Hypothesen reichen. Diese Feststellung
wiederum ldB8t es als angebracht, ja erforderlich erscheinen, einer-
seits semantische Sonderentwicklungen des Substratwortschatzes voraus-
zusetzen, andererseits auch mit isolierten Lexemen zu rechnen, die vor
allem an der Peripherie des Sprachgebietes (so der ehemaligen Slavia
im heutigen deutschen Sprachgebiet) vorkommen, die aber auch im Zen-
trum durchaus vorausgesetzt werden konnen. So erbrachte die systema-
tische Erforschung jeder griferen Namenlandschaft, z. B. der Land-
schaften Daleminze, Chutici, Siusile sowie der Ober— und Niederlau-
sita15), solche "isolierten Toponyme" ans Licht, deren Wesen darin be-
steht, daB der betr. Name in seiner Landschaft (und im weiteren im be-
treffenden Sprachgebiet iberhaupt) fast oder ganz isoliert dasteht.

Im Gebiet an der mittleren Saale, fiir das jetzt ein landschaftliches
Ortsnamenbuch vorbereitet wird, konnen ebenfalls solche isolierte ON
nachgewiesen werden. Nach unseren Kenntnissen ist z. B. der ON Kaja
(8stl. WeiBenfels an der Saale), 1012 Cuiauua, 1277 Kuiawe usw., das
einzige Vorkommen eines solchen Toponyms im Altsorb.; er beruht auf
altsorb. kujava, einer Entsprechung zu poln. dial. kujawa 'Stelle in
einem unfruchtbaren Feld' und im ON poln. Kujawa wie im Landschafts-

namenr§Ei§!1.16) Aber eben die Bedeutung von altsorb. kujava kann nur
gens sind entsprechend auch isolierte PN-Stiémme, die den ON zugrunde
lagen, anzunehmen; entweder sind es Lexeme, die dem urslaw. Erbe ent-
stammen und die nach der Landnahme noch vereinzelt vorkommen, ein ge-
wisses "Nachleben" fiihren, andererseits geht es um einzelsprachliche

phie von G. Schlimpert (vgl. auch seinen Beitrag auf diesem Kongres)

willkommene neue Ergebnisse.18)
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Da die etymologische Forschung im ganzen vor ghnlichen oder gar
denselben Problemen steht, geht es nicht an, daB gerade fiir ausgestor-
bene Sprachen, die keine &dltere schriftliche {iberlieferung aufweisen
(so z.B. das Sorb. und das Polab.), das Material der EN, das dlteste
bezeugte dieser betr. Sprache iiberhaupt, aufier acht gelassen oder nur
schwach beriicksichtigt wird. Andererseits stellt sich somit fiir den
Namenforscher die.Aufgabe, das app. Material, aus der Onymie zuverlds-
sig und methodologisch einwandfrei gewonnen, fiir die Erarbeitung ety-
mologischer und historischer Worterbiicher bereitzustellen.19) Das von
einem Kollektiv bulgarischer Linguisten unter der Leitung vonzgs Geor-

be-

riicksichtigt in erfreulich hohem MaBe die EN, zu seinem eigenen Nut-

giev erarbeitete etymologische Worterbuch der bulgar. Sprache

zen; dasselbe gilt fiir die etymologischen Worterbiicher von F. Bezlaj
und P. Skok; V. Machek tat dies nur vereinzelt. - Jedenfalls kdnnen
wir den Autoren des "Slownik etymologiczny jezyka Drzewian podabskich"
(1962££f.) nicht zustimmen, wenn sie im Vorwort zu ihrem Werk (S. VI)
erkliren, daf das Namenmaterial derartige ausgeprégte Unterschiede im
Verhaltnis zu den App. aufweist, daB sie es in ihrem Worterbuch nicht
beriicksichtigen kdonnten, obgleich sie mit dem Hinweis darauf, -daB das
app. Material und das Namenmaterial methodologisch unterschiedlich be-
handelt werden miite, recht haben. Es sollte nicht nur auf besondere
Bearbeitungen, wie sie R. Trautmann, M. JeZowa u.a. und frijher auch

P. Rost selbst geliefert haben, verwiesen werden, sondern man mufB ent-
sprechende, die Namen erfassende Teile des etymologischen Worterbuchs
vorsehen, die nach speziellen, dem Namenmateriallmethodologisch Rech-
nung tragenden Prinzipien zu bearbeiten sind und die moglichst fiir
verwandte Substratsprachen einheitlich zu gestalten sind. Dies gilt

21), fiir das erste Ver-

entsprechend auch fiir das Ober- und Niedersorb.

zeichnisse von App. vorgelegt wurden. Wir haben dabei sowohl die Hlte-

re Bezeugung von heute noch lebendigen App. der betr. Sprache im Auge

als auch solche Worter, die heute nicht mehr existieren, aber einmal

in der betr. Sprache nach den Zeugnissen der Toponymie, Hydronymie

und der Anthroponymie existierten. Auf die damit zusammenhingende Pro-

blematik der Lehn- und Reliktwortforschung, die ebenfalls neue Er-

kenntnisse bringt, konnen wir in diesem Zusammenhang nicht eingehen.zB)
2.4, Name und App. treten bei der Namendeutung erneut dann in Be-

ziehung, wenn eine sekundédre semantische Motivierung erfolgt, die ZeBs
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wein, VétroSiby als Wassersuppe usw. vollig oder nur teilweise (z.B.

Zal&sno als Saal/hausen) im Dt. als sekundir motiviert erscheinen.24)

Mit der landlzufigen ﬁezeichnung "Volksetymologie" kann man diese Er-
scheinung nicht erfassen, schon deshalb nicht, weil eine s;lche Remo-
tivierung oft nur in der Schrift- bzw. Umgangssprache, seltener in
der Mundart selbst, erfolgte. Dieser Frage ist der Beitrag von K.
Hengst auf diesem KongreB gewidmet, auf den wir verweisen. Es stellen
sich hier verschiedene psycholinguistische Probleme und Fragen der
Relation zwischen dem Denotat und Designat, vor allem dann, wenn die
"neue Semantik" eines solchen EN als "unangemessen" erscheint, z. B,

bei den ON Abend, Kuhbier, Lasterhure, RoBwein, Wassersuppe und H§§—

EEEEESEBEEEE u.a. Leider ist die Remotivierung in ihrer sozialen Staf-
felung und aktuellen Akzeption beim Sprachbenutzer noch wenig unter-
sucht, ja selbst die Erfassung des Materials steht noch in den Anfin-
gen, obgleich sie im internationalen MaBstab immer groBere Aufmerksam—
keit auf sich zieht.zs)

3. Die hier dargelegten notwendigen Prozeduren wihrend der Namen-
deutung (vgl. auch den Beitrag von T. Witkowski auf diesem KongreB)
lassen erkennen, daB der Forscher, dessen Aufmerksamkeit sich auf den
EN konzentriert, das App. nie aus den Augen lassen darf. Gerade bei
der Betrachtung integrierter EN bestitigen sich die von W. Fleischer
vorgelegten Ergebnisse und methodischen SchluBfolgerungenzs), die es
nicht zulassen, daB die EN zu isoliert gesehen werde.u. Ein allgemei-
nes Schema, das mihelos aufgestellt werden konnte, wiirde jedoch der
Vielfalt der Funktionen und auch Verdnderungen des EN auf den’Sprach-
ebenen nur annshernd gerecht werden. Namendeutungen miissen also vor
allem unter dem Gesichtspunkt dieser methodischen Forderungen einge-
schdtzt werden, und dies ist im Hinblick auf die allseitige Verwer-
tung namenkundlicher Erkenntnisse von grundsitzlicher Bedeutung fiir

die Onomastik.
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