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1. Vorschau

Ausgangspunkt der nachfolgenden Zusammenstellung war die Bearbeitung
eines Teils der in Deutschland bezeugten Familiennamen slawischen
Ursprungs bzw. der Familiennamen mit direkt oder indirekt slawischer Ety-
mologie im Rahmen des ,Digitalen Familiennamenworterbuchs Deutsch-
lands"! Zu untersuchen waren die slawischen Familiennamen in ihrer
eingedeutschten bzw. in ihrer durch die Deutsche Telekom durch Weglassen
der Diakritika entstellten Form.?

Das letztgenannte, von der Telekom und ihren Vorgéngerorganisationen
iiber Jahrzehnte konsequent angewandte Verfahren zur Erleichterung der
technischen Verarbeitbarkeit der Namendaten fuhrt freilich dazu, dass Namen
von Personen, die aus Sprachrdumen stammen, in denen entweder die ortho-
grafischen Systeme selbst oder die zur Transkription nichtlateinischer Schrift-
systeme verwendeten Graphemsysteme diakritische Zeichen enthalten, bei

1 Das Worterbuch ist ein gemeinsames Projekt der Mainzer Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur und der TU Darmstadt und lauft seit 2012. Datenbasis sind die
Telefon-Festnetz-Anschliisse von 2005. Bearbeitet werden sollen in erster Linie die
Familiennamen mit einer Frequenz von mind. 10 in diesem Corpus, so dass von den ca.
850.000 verschieden geschriebenen Familiennamen gut 200.000 zu bearbeiten wéren
(vgl. Bichlmeier 2016: 11-12). — Im Rahmen des DFD wurden auch in sogenannten ,Info-
boxen' einzelne der hier dargestellten Suffixe bzw. Suffixkombinationen dargestellt.
Mittlerweile wurden aber die urspringlichen Texte durchweg im Sinne der (durchaus
diskussionswiirdigen) Konzeption des DFD, die eine allgemeinverstandliche und damit
letztlich populdrwissenschaftliche Darstellung vorsieht, simplifiziert. Die Chance zur
Prasentation des Familiennamenschatzes Deutschlands in wissenschaftlicher Weise
wurde damit verpasst. Vergleichbar ist dieser verpassten Chance die Tatsache, dass es
bislang auch kein etymologisches Worterbuch des (Neuhoch-)Deutschen gibt, das den
aktuellen Stand der historisch(-vergleichend)en Sprachwissenschaft reflektieren
wiirde.

2 Nach Bichlmeier 2016: 25 ist davon auszugehen, dass von den gut 200.000 Familien-
namen mit einer Frequenz von mind. 10 im Corpus gut 10%, also mind. 20.000, slawi-
schen Ursprungs sind, vom Gesamtcorpus indes deutlich iiber 20%, mithin mindestens
180.000 bis 200.000.
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denen es nicht gerade um Akzente auf Vokalen geht, grundsétzlich ohne Dia-
kritika auf Konsonanten und teils ohne Diakritika auf Vokalen geschrieben
werden. Aufgrund dieses dem Material der Telekom inhédrenten Mangels l4sst
sich in einem groflen Teil der Félle (Schatzungen sind schwierig, es konnte sich
aber durchaus um ein Drittel jener Namen oder gar mehr handeln) gar nicht
sagen, ob die vorliegende Schreibung nun eigentlich die tatsdchlich vom
Namenstrager genutzte ist oder nur die von der Telekom entstellte/verein-
fachte. So gibt es im Corpus des DFD laut Bichlmeier 2016: 15 15.137 Types
(115.498 Tokens), davon 462 mit einer Frequenz > 10, mit einem Auslaut -ic und
61 Types (192 Tokens), davon 61 mit einer Frequenz > 10, mit einem Auslaut -yc.
Bei diesen handelt es sich in der weit iberwiegenden Mehrzahl um Namen
slawischen Ursprungs, die das Suffix gemeinslaw. *-iés (s.u. 14.) fortsetzen,
darunter eben russ. -i¢, serb., kroat. etc. -ié, slowen. -i¢, ukrain. -y¢ etc. Bei der
Untergruppe dieses Suffixes mit Erweiterung -ev-/-ov- diirfte der Anteil an
Namen slawischer Herkunft annéhernd 100% betragen. Laut Bichlmeier 2016:
16 finden sich im Corpus 1.572 Types (10.137 Tokens), davon 168 mit einer Fre-
quenz = 10 mit einem Auslaut -ev-ic und 4.608 Types (37.174 Tokens), davon 639
mit einer Frequenz = 10 mit einem Auslaut -ov-ic. Mit anderen Worten: iiber
die Frage, ob Familiennamen aus anderen Sprachrdumen, die entweder andere
Schriftsysteme oder lateinische Schriftsysteme mit Diakritika verwenden,
bereits einer Eindeutschung unterlegen sind oder nicht, kann aufgrund der
Daten der Telekom nur eine Aussage getroffen werden, wenn die angetroffene
Graphemfolge nicht der aufgrund der iiblichen Transliteration bzw. der durch
Weglassen von Diakritika automatisch entstehenden Graphemfolge entspricht.
Oder andersherum formuliert: Wenn die angetroffene Graphemfolge der auf-
grund der iblichen Transliteration bzw. der durch Weglassen von Diakritika
automatisch entstehenden Graphemfolge entspricht, kann nicht gesagt wer-
den, ob der Name bereits eingedeutscht ist oder nicht. Es kann eben nicht fest-
gestellt werden, ob ein im Telefonbuch verzeichneter Milosevic sich bereits
[mi'lozzevitf] nennt (wie dies der ehemalige Bundesaulenminister Joschka
Fischer hinsichtlich des Namens des ehemaligen Staatschefs Jugoslawiens,
Milosevié, zu tun pflegte) oder noch (,richtig’) [mi'lofevite].

Die slawischen Sprachen allgemein zeichnen sich bekanntlich durch
eine bis heute produktive Wortbildung aus, die in erster Linie mittels Deri-
vation erfolgt. Diese Produktivitat in der Wortbildungsmorphologie zeigt
sich auch in einer hohen Anzahl an Suffixen, die oft auch aktuell noch
produktiv verwendet werden konnen. So wird etwa im Rahmen einer
Untersuchung der polnischen Familiennamen im Ruhrgebiet angegeben,
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dass fur polnische Familiennamen (allgemein, nicht nur im Ruhrgebiet)
von einer Anzahl von 158 Suffixen bzw. Suffixkombinationen (Suffixkon-
glutinaten, Suffixkonglomeraten) auszugehen sei.’ Fiir das Tschechische
~stehen rund 150 Formantien zur Verfiigung. Das Serbokroat.[ische] besitzt
knapp 300 verschiedene Suffixe.™ Eine Auszahlung des Materials in Svo-
boda (1962: 125-175) ergibt fiir das Alttschechische sogar eine Anzahl von
mindestens 250 angefiihrten Suffixen und Suffixkonglomeraten (ein-
schlieBlich diverser fremdsprachiger, bes. deutscher Suffixe, die sich aber
auch fast ausschlief3lich in deutschen Familiennamen finden). Fir das Sor-
bische fithrt Wenzel (SSPN 2/2: 228-231) sogar deutlich iiber 300 primére
und sekundéire Suffixe und Suffixkombinationen auf, von denen aber gut
100 im Untersuchungscorpus nur je einmal begegnen.

Es ist klar, dass die nachfolgende Zusammenstellung hier nur eine Aus-
wahl der sprachiibergreifend héufigen Suffix(konglomerat)e behandeln kann,
eine Zusammenstellung aller im Rahmen der Namenbildung im slawischen
Bereich gebrauchten Suffixe und Suffixkombinationen sowie ihre verglei-
chende Untersuchung in einer wissenschaftlichen Monografie darf durchaus
als Desiderat gelten.

Da die Wortbildung der Namen grundsétzlich auf den Moglichkeiten der
appellativisch-nominalen Wortbildung (also der Bildung von Substantiven und
Adjektiven) beruht, finden sich letztlich alle appellativisch verwendeten Suf-
fixe auch in unterschiedlichem Mafe in Namen und hier in besonders groRer
Zahl in den Familiennamen (zu denen ja auch eine Reihe von Rufnamen tiber-
getreten ist) wieder. In den verschiedenen slawischen Sprachen sind hierbei

3 Vgl. Czopek-Kopciuch (2004: 32). — Laut dieser Darstellung (Czopek-Kopciuch 2004: 32,
37) entfallen bei den polnischen Familiennamen des Ruhrgebiets auf das Suffix -ski mit
Varianten 33% der Types, auf das Suffix -ek 9%, auf -ak (einschl. seiner schlesischen
Variante -ok) 8,7%, auf -(e/low)ic(z) 8,2%, auf -i/yk 7,4% und auf -ka 4,7%, womit Bildun-
gen mit dem Suffix -ek eine groRere Haufigkeit aufweisen als in Polen selbst (zu letzte-
rem vgl. Skowronek 2001: 203). Die Frage bleibt hierbei freilich, inwieweit sich unter
diesen Familiennamen, v.a. wenn sie schon eine eingedeutschte Schreibung aufweisen,
nicht vielmehr parallel gebildete tschechische Namen verbergen, auch wenn fir das
Ruhrgebiet natiirlich primér von polnischer Herkunft der Namen(strager) auszugehen
ist. — Vgl. weiters zu Haufigkeiten polnischer Familiennamen Wenzel 2009e. — Inter-
essant ist hier der Vergleich mit dem Sorbischen, wo die Bildungen mit dem Suffix -ski
,relativ selten” sind und nur eine ,unbedeutende Randgruppe” (Wenzel 2009¢: 162) dar-
stellen, die zudem kaum vor dem 17. Jh. auftritt. Insgesamt sind echt sorbische Her-
kunftsfamiliennamen &ullerst selten, Wenzel (2009c: 163) ermittelt auf Basis von SSPN
einen Anteil von gerade einmal 1,44%. Ausfiihrlich zu diesem Namentyp im Sorbischen
vgl. schlieBlich noch Wenzel (2009d).

4  Wenzel (1996: 1276).
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die verschiedenen Suffixe in unterschiedlicher Weise produktiv geworden.
Einige Suffixe haben bei der Bildung von Namen einen besonderen Stellen-
wert, so das urspriinglich v.a. Zugehorigkeitsadjektive zu Ortsnamen bildende
Suffix gemeinslaw. *-sksjs (vgl. poln. -ski, tschech. -sky, slowak. -sky/-sky etc.)
oder das urspriinglich ganz allgemein denominale Possessivadjektive bildende
Suffix gemeinslaw. *-ovs (vgl. russ. -ov, poln. -6w/-ow-, tschech. -iv/-ov- etc.).
Diese Suffixe sind so in einigen slawischen Sprachen zu typischen onymischen
Suffixen geworden, wobei aber ihre Verwendung nie nur auf den onymischen
Bereich beschréankt war — und auch heute in keinem einzigen Falle ist, wenn
man das Gesamtspektrum der slawischen Sprachen im Blick behilt. Streng
genommen gibt es mithin kein Suffix, das man als (ausnahmslos) onymisch
bezeichnen konnte, das also ausschlieRlich zur Bildung von Namen verwendet
wiirde. Bei einzelsprachlicher Betrachtung mag es in Einzelfillen zu einer
Beschrankung auf rein onymische (synchron-produktive) Verwendung eines
Suffixes gekommen sein oder noch kommen. Eine gewisse Ausnahme bildet
hier das patronymische Suffix urslaw. *-itia- > gemeinslaw. *-iés (fortgesetzt
z.B. als poln. -ic, -icz, kroat., serb. etc.” -i¢, slowen. -i¢ etc.), das in den meisten
slawischen Sprachen frih fast nur mehr zur Bildung von Patronymen ver-
wendet wurde, die dann wiederum oft zu Familiennamen werden konnten
bzw. geworden sind. Dieses Suffix urslaw. *-itia- ist in dieser Form bereits
balto-slawisches Erbe, es wird auch u.a. von lit. -ytis fortgesetzt (s.u. 14.), das
ebenfalls hiufig in der Namenbildung begegnet (s.u. 14.).

Mit anderen Worten: In den slawischen Sprachen gibt es kein einziges
echtes onymisches Suffix, also ein Suffix, das ausschlieRlich dazu verwendet
wiirde, aus Appellativa Namen zu bilden. Es gibt nur Suffixe die auch (u.U.
fast ausschliellich) onymisch verwendet werden kénnen. Diese Suffixe dien-
ten in den meisten Fallen priméar dazu, Diminutiva, Hypokoristika oder Zuge-
horigkeitsbildungen von Grundwoértern (oft Personennamen im weiteren bzw.
Rufnamen im engeren Sinne) abzuleiten.

Aufgrund der lautlichen Struktur lassen sich synchron® (sortiert nach den
diversen Konsonanten bzw. Vokalen, die in ihnen auftreten) verschiedene
Klassen von in der Namenbildung auftretenden Suffixen bilden, die sich teil-

5 Die Bezeichnung ,kroat. etc.” steht hier und im Weiteren stellvertretend fur bosnisch-
kroatisch-montenegrinisch-serbisch. Die Nennung aller vier Standardsprachen bzw.
ihrer Dialekte ist einerseits schlicht zu unhandlich und andererseits sind hier wie auch
auf den meisten anderen Sprachebenen (einmal vom Lexikon abgesehen) die Unter-
schiede zwischen den vier Standardsprachen eher unerheblich.

6 Dies ist unbedingt zu beachten: Eine Sortierung nach diachroner Zusammengehorig-
keit ergébe deutlich andere Klassen: So wéren die ¢-haltigen Suffixe im Urslawischen
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weise auch iiberschneiden, v.a. wenn es sich (um ehemalige) Suffixkonglome-
rate handelt”’

(@) Fk-haltige Suffixe wie -ak, -(e)k, -ik, -ko, -ka, -enko, -ik, -ski etc. (s.u. 3.);

(b) c-haltige Suffixe wie -(e)c, -ica etc. (s.u. 4.);

() ch-haltige Suffixe wie -ach, -och etc. (s.u. 5.);

(d) ¢-haltige Suffixe wie -a¢, -ic, -¢ik (s.u. 6.);

(e) n-haltige Suffixe wie -(e)n, -(e)na, -én, -éna, -in, -ina, -arl, -ori, -ny etc.
(su. 7);

(f) s-haltige Suffixe wie -as, -os, -ski, -ov-ski (s.u. 8.);

(g) s-haltige Suffixe wie -as, -0s (s.u. 9.);

(h) thaltige Suffixe wie -at(y), -ata, -ota, -i¢ (< urslaw. *-itia-), -ov-i¢ (s.u.
10.);

(i) wv-haltige Suffixe wie -ov, -ova, -ov-i¢, -ov-ski (s.u. 11.);

(j) 7 und Fhaltige Suffixe wie -(¢)l und -ar’ (s.u. 12.);

(k) vokalische Suffixe wie -a, -0 (s.u. 13.).

Eigens behandelt werden das Suffix -i¢ (s.u. 14.), das Suffix -ski (s.u. 15.) und
die j-haltigen Suffixe (s.u. 16.).

Nach der bei der Ableitung entstehenden Wortart lassen sich Suffixe
unterscheiden, die urspriinglich Adjektive bildeten (-ski, -ny/-ny, -[e]n, -én,
-infa], -at[y], -ov[a]) und solche, die Substantive bilden (alle anderen).*

(mit Georg Holzer dem Slawischen um 600 n. Chr.) noch als k-haltig zu klassifizieren,
die $-haltigen wéren Teil der Klasse der s-haltigen Suffixe etc.

7 Fur die Kurzbezeichnung der Suffixe wird in diesem Beitrag — was hoffentlich zur
Anschaulichkeit beitragt — eine an die polnische Form einerseits, an die tschechische
bzw. kroatische etc. Form andererseits angelehnte Form gewahlt. Weitgehend wurde
nach Haufigkeit entschieden. Alternativ hatte auch die gemeinslawische Form gewéhlt
werden konnen, diese hétte aber den Nachteil gehabt, dass man dann konsequent Aste-
riske hétte setzen miissen. — Eine sehr knappe Ubersicht iiber die (v.a. im Sorbischen)
begegnenden anthroponymischen Suffixe und Suffixkombinationen bietet SSPN 2/2:
228-231.

8 Die Auswabhl der zitierten Literatur zur Wortbildung der Namen bzw. zur Wortbildung
der slawischen Sprachen allgemein ist nicht erschopfend. Es wurde in erster Linie ver-
sucht, die drei Teilfamilien der siid-, west- und ostslawischen Sprachen in etwa gleich-
maRig und auf méglichst aktuellem Stand abzudecken (hier sind besonders die sehr
griindlichen Arbeiten von Lopatin [2016] zum Russischen und Simandl [2016] zum
Tschechischen hervorzuheben — vergleichbare Arbeiten zu anderen slawischen Spra-
chen sind hingegen meist noch ein Desiderat). Eine wirklich (oder auch nur halbwegs)
systematische Auswertung und Aufnahme der Sekundérliteratur, die etwa eine mono-
grafische Bearbeitung des Themas erfordern wiirde, hétte das Literaturverzeichnis
mindestens verdreifacht und die Lange der Fullnoten sicher verdoppelt.

(CQ Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative C BY 3.0 Deutschland Lizenz. http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/de/



128 Harald Bichlmeier

Auf die Beigabe von Beispielen musste aus Platzgriinden verzichtet werden,
dies hatte den Beitrag mindestens verdoppelt und zur Uniibersichtlichkeit
gefiihrt. Eine ausfithrliche Darstellung des gesamten Komplexes miisste im Rah-
men einer Monografie erfolgen, und bei jedem einzelnen Suffix wére dann unter
Einbeziehung von Beispielen u.a. darzulegen, ob erst durch den Antritt des Suf-
fixes der Onymisierungsprozess erfolgte oder dieser letztlich durch Nullablei-
tung erfolgte, ob die jeweilige Suffigierung deonymisch oder deappellativisch
war, und in letzterem Fall wére dann zudem darzulegen, ob es eine desubstanti-
vische, deadjektische oder deverbale Bildung ist oder keine klare Entscheidung
getroffen werden kann. Einfach auszuwertende Vorarbeiten fehlen weitgehend.

2. Motion in slawischen Familiennamen

Der Untersuchung der Suffixe sei noch ein kleiner Abschnitt zur Motion in
slawischen Familiennamen vorangeschickt. Unter Motion versteht man
bekanntlich den Vorgang, dass aus einem maskulinen, in der Regel Manner
bezeichnenden Appellativum oder Namen ein Appellativum oder Name gebil-
det wird, das/der feminin ist und dann eine weibliche Person bezeichnet. Es ist
eine Besonderheit einiger slawischer Sprachen, dass entweder regelméaRig, wie
etwa im Tschechischen, Slowakischen oder Russischen oder sporadisch bzw.
auf élteren Sprachstufen, wie im Polnischen, zu praktisch allen Familiennamen
weibliche Formen zur Benennung der Frau gebildet werden kénnen bzw. konn-
ten. Bei urspriinglich adjektivischen Bildungen wie denen auf -ski/-sky, -ny/
-ny, -in oder -ov geschieht dies einfach durch regulére flexivische Bildung der
weiblichen Form, also -ska/-skd, -na/-nd, -ina, -ova/-ova etc. oder durch Anfi-
gung des femininen Suffixes -ova/-ovd etc. Auf einer fritheren Stufe der Wort-
bzw. Namenbildung wurden weibliche Namen, genauer: Rufnamen, nicht nur
durch Flexion, sondern auch mittels morphologischer Prozesse gebildet, so
etwa durch Suffixersatz von femininem -ica fiir maskulines -(e)c oder -ik.’
Waihrend es in den jeweiligen Landern, in denen diese Sprachen gespro-
chen werden, somit v6llig normal ist, dass Eheleute oder Mutter und Sohn
letztlich unterschiedliche Familiennamen(formen) tragen, ist dieser Unter-
schied und der automatische Wechsel der Namenform je nach Geschlecht des
Tragers etwa in Deutschland nicht méglich. So kann es in Deutschland bei

9 Vgl. Benes (1962: 116); Kiparsky (1975: 181); Andrej¢in et al. (1998: 63, 64, 67, 82); Pleska-
lovéa (1998: 70); Babi¢ (2002: 72-73); Wenzel (2004: 14-15); Rymut/Hoffmann (2006: XXIV-
XXV); Lopatin (2016: 411-423); Simandl (2016: 234-236).
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slawischstammigen Personen zu der Erscheinung kommen, dass S6hne nicht
verheirateter bzw. alleinerziehender Miitter eine urspriinglich nur Frauen vor-
behaltene Nachnamenform erhalten, gleichzeitig nach ihrem Vater benannte
Tochter eine eigentlich mannliche Nachnamenform tragen. Die urspriinglich
automatisch erfolgende Motion der Namenform ist dann fest geworden.

3. k-haltige Suffixe

Eine der groften Gruppen von Suffixen bilden die k-haltigen Suffixe wie -ak,
-(e)k, -ik, -ko, -ka, -enko etc. Diese Suffixe dien(t)en zunécht fast ausschlieflich
zur Bildung von agentivischen Substantiven und damit zur Bildung von Per-
sonenbezeichnungen. Die Suffixe hatten und haben dabei urspriinglich durch-
aus unterschiedliche Funktionen.

Das Suffix -ak (urslaw. *-aka- > gemeinslaw. *-ak; poln. -ak, tschech. -dk,
slowak. -dk, kroat. etc. -ak etc.) hatte urspriinglich neutrale, aber auch aug-
mentative, also vergroflernde Bedeutung. Die Ableitung erfolgt gewdhnlich
von Adjektiven. Das Suffix ist bereits balto-slawisch, vgl. lit. -okas, das leicht
augmentative Funktion hat, und lett. -aks, das im Lettischen zum Komparativ-
suffix geworden ist. Daneben hat lett. -aks in einigen Dialekten auch dimi-
nuierende Funktion." Anzusetzen ist somit bereits eine Vorform urbalt.-slaw.
*-aka-, die sich in weitere indogermanische Zusammenhéange einordnen lasst.

Das Suffix -ik (urslaw. *-ika- > gemeinslaw. *-iks; poln. -ik/-yk, tschech. -ik,
russ. -ik etc.) bildete urspriinglich v.a. Diminutiva (Verkleinerungsformen), dane-
ben auch Nomina agentis. Ableitungsbasis waren Adjektive und Substantive."

10 Vgl. Vondrak (1924: 610-611); Skardzius (1943/1996: 132-136); Ruke-Dravina (1959: 289-
294); Benes (1962: 77-78, 114, 169-171); Svoboda (1964: 133-134); Vaillant (1974: 326-329);
Kiparsky (1975: 185); Stawski (1974ff., 1: 89-90); SSPN (2/2: 204-206); Ambrazas 1(993: 141-
142, 190, 200); Andrews (1996: 49-53, 171-175); Wenzel (1996: 1277); Andrejéin et al. (1998:
54); Pleskalova (1998: 47-48, 77, 90); Ambrazas (2000: 113-116); Forssman (2001: 133-134,
258); Babi¢ (2002: 112-122); Rymut/Hoffmann (2006: XXV, XXVI); Maleti¢/Simunovi¢
(2008, 1: 105-114 passim); Ambrazas (2011: 92-95, 162); Majtan (2014: 20-21, 24-25, 40-41,
43-44); Matasovi¢ (2014: 120-121); Lopatin (2016: 251-256); Simandl (2016: 68-71).

11 Vgl. Vondrak (1924: 613-614); Benes (1962: 113-114, 118-119, 171); Svoboda (1964: 136-138);
Varbot (1969: 86); Vaillant (1974: 539-541); Stawski (1974ff., 1: 90-91); Kiparsky (1975: 213);
SSPN (2/2: 207-211); Andrews (1996: 46-48, 53, 159-170); Wenzel (1996: 1277); Andrejéin et
al. (1998: 58-59); Pleskalova (1998: 45-46, 76-77, 93-94); Babi¢ (2002: 229-236); Rymut/Hoff-
mann (2006: XXVI); Majtan (2014: 24, 31, 44-45); Matasovic (2014: 134-135); Lopatin (2016:
360-365); Simandl (2016: 247-251). — Mit innerbaltischer Erweiterung vgl. das Diminutiv-
suffix lett. -ica (< *-ik-ifa «— urbalt. *-ika-) (Forssman 2001: 249, 250; LVG 223).
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Ebenso hatte das Suffix -(e)k (urslaw. *-uka- > gemeinslaw. *-sks neben
urslaw. *-ika- > gemeinslaw. *-bc; s.u. 4.) in tschech., slowak. -(e)k, poln. -(Dek,
kroat. etc. -(@)k, dial. auch -(e)k, russ. -(e)k/-(0)k(ij) etc. urspringlich diminu-
tive Funktion.”? Das Suffix urslaw. *-uka-/-ika- (< uridg. *-u/iko-) hat in eini-
gen Sprachen direkte Verwandte, so etwa im Baltischen, vgl. lit. -ika-, -()uka-,
-yka-, lett. -ika (erweitert -ikis), - uks/-uka.®

Das besonders in den westslawischen Sprachen haufiger begegnende Suf-
fixkonglomerat -¢ik (poln. -czyk, tschech. -¢ik, russ. -Cik etc.) ist aus der Ver-
bindung der beiden diminutiven Suffixe -(e)k + -ik (s.u.) unter Palatalisierung
des ersten *-k- entstanden und trégt selbst ebenfalls diminutive Bedeutung.*

Das Suffix -ka (urslaw. *-uka- > gemeinslaw. *-ska) ist teilweise eine alte
Feminin- bzw. Motionsbildung zu -(e)k, teilweise kann es sich auch um aus
alten (am ehesten patronymisch zu verstehenden) Genitivformen zu diesen
Bildungen auf -(e)k neuentstandene Nominativformen handeln.” In Familien-
namen sind die Suffixe -ka und -ko aber wohl meist hypokoristische Suffixe
und aus der Kombination von diminutivem -(e)k und den hypokoristischen
Suffixen -a und -o (s.u. 13.) entstanden.'®

Das v.a. zur Bildung von ukrainischen Familiennamen gebréauchliche Suf-
fix -enko ist aus der Kombination des Adjektive bildenden Suffixes -en mit

12 Vgl. Vondrak (1924: 605-607, 612, 617-620); Benes (1962: 108-110, 114-115); Svoboda (1964:
134-136); Varbot (1969: 80-81, 99, 156-157); Vaillant (1974: 301-306); Stawski (1974ff., 1:
92-95); Kiparsky (1975: 198, 249); Zverkovskaja (1986: 79-83); SSPN (2/2: 211-214 passim);
Andrews (1996: 41-45, 53, 154-158); Wenzel (1996: 1277); Pleskalova (1998: 41-44, 77-78,
92-93); Babi¢ (2002: 105-112); Rymut/Hoffmann (2006: XXVI); Majtan (2014: 25, 31, 45);
Matasovié (2014: 162-163); Lopatin (2016: 474-476, 577-594); Simandl (2016: 172-176).

13 Vgl. Skardzius (1943/1996: 127-131, 136-138); Ruke-Dravina (1959: 276-287, 297-298, 300-
305); Senn (1966: 323, 328, 330, 331); Ambrazas (1993: 135-138, 199); Ambrazas (2000: 87-89,
116-117, 193-194); Forssman (2001: 246, 247, 248, 250); Kabelacova (2013: 77-78); LVG (222-
223).

14 Vgl. Svoboda (1964: 139); Vaillant (1974: 331-332); Kiparsky (1975: 269-270); SSPN (2/2: 207-
208); Andrews (1996: 54-58, 192-193); Majtan (2014: 24, 31, 45); Lopatin (2016: 695-700);
Simandl (2016: 135, 248).

15 Vgl. Wenzel (1996: 1277).

16 Zu -ko vgl. Bene§ (1962: 128-129); Svoboda (1964: 127-128, 131); Vaillant (1974: 390-392,
537); SSPN (2/2: 217-219); Wenzel (1996: 1277); Andrejéin et al. (1998: 59, 83); Babi¢ (2002:
297-299); Majtan (2014: 23, 31, 45); Lopatin (2016: 476); Simandl (2016: 316-317); zu -ka vgl.
Benes (1962: 79, 123); Svoboda (1964: 131-133); Vaillant (1974: 353-355, 537-538); Kiparsky
(1975: 228-231); SSPN (2/2: 187-190); Andrews (1996: 36-40, 53, 151-153); Wenzel (1996:
1277); Andrej¢in et al. (1998: 64-66, 67, 78, 83); Pleskalova (1998: 44-45, 79, 91-92); Babié¢
(2002: 277-290); Rymut/Hoffmann (2006: XXVI); Wenzel (2009f: 221); Majtan (2014: 27, 45);
Matasovié (2014: 162-163); Lopatin (2016: 445-471); Simandl (2016: 304-311).
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dem hypokoristischen Suffix -ko entstanden. Das Suffix hat teils auch patro-
nymischen Charakter.”

Das Suffix -juk (urslaw. *-jauka- > gemeinslaw. *-juks) begegnet in erster
Linie in ukrainischen Familiennamen und hat zunachst diminutiven, spéter
teils auch patronymischen Charakter."

Das Suffix -nik (urslaw. *-inika- > gemeinslaw. *-sniks; tschech. -nik, russ.
-nik etc.) ist eine bereits balto-slawische Zusammensetzung aus den Vorlau-
fern von -(e)n + -ik (< gemeinslaw. *-bn- + *-ikn)."” Es entspricht etymologisch
genau alit., dial-lit. -inykas (standardlit. -inirikas, lett. -inieks sind umgebaut
bzw. eine andere Suffixkombination, deren hinterer Bestandteil urbalt. *-inka-
urgerm. *-inga- entspricht, wobei im Altlitauischen des 16. Jh.s -inifikas noch
nicht belegt ist) < urbalt. *-inika-.*°

Die movierte Variante zu diesem Suffixkonglomerat lautet -nica (urslaw.
*-intka- > gemeinslaw. *-pnica; tschech. -nice, russ. -nica etc.) (s.u. 4.).

Zum Suffix -ski etc. siehe gesondert (s.u. 15.).

Ebenfalls urslaw. *-k- enthalten die ¢-haltigen Suffixe (s.u. 6.).

Bei der Eindeutschung konnten etwaige auslautende Vokale zu -e abge-
schwiécht werden.” Der auslautende Guttural -k kann im Deutschen orthogra-
fisch als -¢, -ck (ausnahmsweise -[c]kh), -g, -gk, -gg auftreten; der vorangehende
Vokal kann um ein Dehnungs-e oder ein Dehnungs-h oder gegebenenfalls
beides ergénzt sein, also z.B. -i-, -ie-, -ih-, -ieh-.

17 Vgl. SSPN (2/2: 218); Majtan (2014: 23); Lopatin (2016: 308-309); Simandl (2016: 188).

18 Vgl. Vondrak (1924: 617); Svoboda (1964: 138); Kiparsky (1975: 260); Wenzel (1996: 1277);
Rymut/Hoffmann (2006: XXVI); Lopatin (2016: 710-711).

19 Vgl. Benes (1962: 262); Svoboda (1964: 156); Varbot (1969: 96-98, 102-103); Vaillant (1974:
306-310); Kiparsky (1975: 240); SSPN (2/2: 208-209); Andrews (1996: 54-58, 176-191); Ple-
skalova (1998: 50, 112-114); Babi¢ (2002: 236-238); Lopatin (2016: 543-558); Simandl (2016:
248-251).

20 Vgl. Skardzius (1943/1996: 140-148); Ruke-Dravina (1959: 311); Bene$ (1962: 171); Otrebski
(1965: 285-291); Senn (1966: 319); Ambrazas (1993: 138, 143-145, 200); Ambrazas (2000:
65-66, 118-126); Forssman (2001: 248, 250-251); EWAhd (5: 81-85); LVG (238-239).

21 Vgl. Benes (1962: 129); SSPN (2/2: 199-202). — Czopek-Kopciuch (2004: 91) rechnet hierbei
mit einem morphologischen Prozess, also letztlich Suffixersatz poln. -ka, -ko — dt.
[richtiger nddt.] -ke. Diese Ahnlichkeit des (nieder)deutschen Suffixes spielt sicher eine
Rolle, kann aber schwerlich bei den polnischen Familiennamen im Ruhrgebiet und noch
weniger bei den aus anderen slawischen Sprachen stammenden eingedeutschten Fami-
liennamen mit diesen Suffixen der alleinige Grund fiir den Ubergang -ka, -ko — dt. -ke
gewesen sein (wie von Czopek-Kopciuch a.a.O. suggeriert). Im Falle der sorbischen
Familiennamen ist in jedem Falle auch noch mit einem Ubergang sorb. -k — dt. -ke, also
einer Art ,Erweiterung’ zu rechnen (Wenzel 1999: 31; Wenzel 2009b: 80-81).
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4. c-haltige Suffixe

Bei den c-haltigen Suffixen sind besonders zwei haufige hervorzuheben:

Bildungen mit dem Suffix -(e)c (urslaw. *-ika- > gemeinslaw. *-pcp) bilden
in erster Linie Diminutiva oder bezeichnen Trager von Eigenschaften sowie
Einwohnerbezeichnungen. Das Suffix ist auch im Baltischen gut bezeugt, vgl.
lit. -ikas, lett. -ika (< urbalt. *-ika/a-).?

Das Suffix -ica (urslaw. *-ika- > gemeinslaw. *-ica; tschech. -ice, neben
seltenerem dial. -ica) bildet Diminutiva, Bezeichnungen fiir Trager von Eigen-
schaften und dient auch zur Movierung, wobei es entweder an das maskuline
Substantiv antritt oder bei diesem das Suffix -ik oder seltener -(e)k ersetzt.?
Auffillig ist die teilweise Verwendng des Suffixes zur Bildung von Patrony-
mika im Kroatischen.*

Bei der Eindeutschung kann Ersatzschreibung des urspriinglichen Kon-
sonanten durch -z- oder -tz- erfolgen, ein auslautender Vokal kann zu -e abge-
schwacht sein.

5. ch-haltige Suffixe

Die slawischen Sprachen kennen eine Reihe hypokoristischer Suffixe mit dem
Element -ch-. So -ach (urslaw. *-asa-, analogisch nach lautgesetzlichen Fallen
umgebildet zu gemeinslaw. *-achs), -ech (urslaw. *-esa- > gemeinslaw. *-echs),
-éch (urslaw. *-aisa-, *-ésa- > gemeinslaw. *-échs), -ich (urslaw. *-isa- >
gemeinslaw. *-ichs), -och (urslaw. *-asa-, analogisch nach lautgesetzlichen

22 Vgl. Vondrak (1924: 620-622); Skardzius (1943/1996: 127-130); Ruke-Dravina (1959: 297-
298); Bene$ (1962: 73-74, 167-168); Svoboda (1964: 140-142); Varbot (1969: 81-82, 100-101);
Vaillant (1974: 295-30)1; Stawski (1974ff., 1: 91, 97-100); Kiparsky (1975: 206, 286); SSPN
(2/2: 194-199); Ambrazas (1993: 135-138, 199); Andrews (1996: 75-82, 209-215); Wenzel
(1996: 1277); Andrejéin et al. (1998: 56-57, 76); Pleskalova (1998: 48, 112-114); Ambrazas
(2000: 87-89, 116-117, 193-194); Babi¢ (2002: 78-92, 246-248); Rymut/Hoffmann (2006:
XXVI); Maleti¢/Simunovié (2008, 1: 105-114 passim); Ambrazas (2011: 132-133, 163-164,
197); Matasovi¢ (2014: 141-143); Lopatin (2016: 317-332); Simandl (2016: 164-167).

23 Vgl. Vondrak (1924: 615-617); Benes (1962: 23, 75, 125, 261, 280); Svoboda (1964: 143); Varbot
(1969: 86, 96-98: 100-101, 102-103); Vaillant (1974: 344-352); Stawski (1974ff., 1: 97-99);
Kiparsky (1975: 222-223); SSPN (2/2: 186); Andrews (1996: 83-86, 216-225); Wenzel (1996:
1277); Pleskalova (1998: 48-49); Babi¢ (2002: 166-189, 191-196); Rymut/Hoffmann (2006:
XXVI); Majtan (2014: 27, 45); Matasovi¢ (2014: 133-134); Lopatin (2016: 411-423); Simand]l
(2016: 234-236).

24 Vgl. Simunovié (2006: 75-80).

(CQ Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons-BY 3.0 Deutschland Lizenz. http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/de/



Die wichtigsten Suffixe in slawischen Familiennamen 133

Fillen umgebildet zu gemeinslaw. *-ochs), -uch (urslaw. *-ausa- > gemeinslaw.
*-uchs; im appellativischen Bereich oft auch pejorativ) und -ych (urslaw.
*-ticha- > gemeinslaw. *-ychs), die an konsonantische Staimme antreten, und
bloBes -ch (urslaw. *-sa- > gemeinslaw. *-chs), das an vokalische Stamme
antritt. Ableitungsgrundlage sind oft Eigenschaftsadjektive wie Farbbezeich-
nungen u.d. Daneben dienen die Suffixe auch zur Bildung hypokoristischer
Kurznamen aus (meist zweigliedrigen) Vollnamen. Die Suffixe kénnen durch-
weg auch noch um das hypokoristische Suffix gemeinslaw. *-a (s.u. 13.) erwei-
tert werden. Von den o.g. Suffixen sind nur die Formen urslaw. *-aisa-, *-isa-,
*-aysa- und *-usa- lautgesetzlich weiterentwickelt. Das hier eben lautgesetz-
lich entstandene Phonem /x/ wurde dann auf die anderen, funktionell gleich-
wertigen Suffixe iibertragen. Neben den angefithrten maskulinen Formen gibt
es die iiblichen movierten Feminina (s.o. 2.), also gemeinslaw. -a/e/ucha etc.”
Die baltischen Sprachen zeigen vergleichbare Suffixe bzw. Suffixkombinatio-
nen, vgl. lit. -esa-, -asa-, -esa-, -asa-, lett. -e/éss, -i$s, -iess etc.”

Die Suffixe stehen in enger etymologischer Beziehung zu den $-haltigen
Suffixen (s.u. 9.), die durchweg aus j-Ableitungen von den Bildungen mit den
s-haltigen (s.u. 8.) bzw. ch-haltigen Suffixen hervorgegangen sind.

6. ¢-haltige Suffixe

Die slawischen Sprachen kennen einige Suffixe mit dem Konsonanten -¢-.
Meistenteils handelt es sich um agentivische Bildungen, in der Regel Substan-
tive, die fast durchweg Personen bezeichnen. Sie sind im Normalfall von Ver-
ben abgeleitet. Die Bildungen sind in den slawischen Sprachen uneinheitlich
verteilt: -a¢ (urslaw. *-ak-ia- > gemeinslaw. *-acs) ist eher in den stidslawi-
schen Sprachen anzutreffen (serb., kroat. -ac¢, aber auch poln. -acz etc.), wah-
rend -i¢ (urslaw. *-ik-ja- > gemeinslaw. *-i¢s) eher fiir die westslawischen
Sprachen und hier besonders fiir das Tschechische (-i¢) typisch ist. Etymolo-

25 Vgl. Vondrak (1924: 632-634, 635-636, 637-638, 639); Svoboda (1964: 143-148); Vaillant (1974:
660-663, 666, 667-669, 671-674, 676); Stawski (1974ff., 1: 74-75); Kiparsky (1975: 193); SSPN
(2/2: 187, 202-203); Andrews (1996: 59-72, 201-204); Wenzel (1996: 1278); Pleskalova (1998:
61-62, 82-83, 98, 100, 112-114); Rymut/Hoffmann (2006: XXV); Majtan (2014: 22, 27, 28, 44);
Matasovi¢ (2014: 160-161); Lopatin (2016: 317, 409-411, 621-623, 671-677); Simandl (2016:
420, 435, 593).

26 Vgl. Skardzius (1943/1996: 311-314, 316-319); Ruke-Dravina (1959: 315-317).
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gisch gesehen handelt es sich um j-haltige Ableitungen von k-haltigen Bildun-
gen, also letztlich um Suffixkonglutinate.”

Das besonders in den westslawischen Sprachen héufiger begegnende Suf-
fix -cik (poln. -czyk, tschech. -¢ik etc.) ist von den iibrigen ¢-haltigen Suffixen
etymologisch zu trennen. Dieses ebenfalls als urspriingliches Suffixkongluti-
nat einzustufende komplexe Suffix ist aus der Verbindung der beiden diminu-
tiven Suffixe -(e)k (s.0. 3.) oder -(e)c (s.0. 4.) + -ik (s.0. 3.) entstanden und
transportiert selbst ebenfalls diminutive Bedeutung.®

Als typische Ersatzschreibungen fiir das dem Deutschen fremde Phonem
/¢/ erscheinen etwa -tsch- und -tzsch-. Daneben erscheinen auch Schreibungen
mit -tz-, -z-, -ts- u.4., bei denen aber nicht immer zu kléren ist, ob es sich um
einen bereits in der slawischen Ausgangssprache oder einem Dialekt einer
slawischen Ausgangssprache erfolgten Lautwandel handelt (also in der Aus-
gangsform [etwa im Niedersorbischen] bereits -c- vorlag), oder es sich tatsach-
lich um eine bei der Eindeutschung erfolgte Veranderung handelt. Als weitere
Varianten treten Schreibungen mit -cs- auf, bei denen es sich in der Regel um
ungarische Schreibungen urspriinglich slawischer Familiennamen handelt; in
Einzelfallen koénnen auch in westslawischen Sprachen archaische Schreib-
weisen aus Zeiten mit noch ungeregelter Orthografie bewahrt sein. Bei italie-
nischer Vermittlung solcher Namen (etwa im Falle des Slowenischen und
Kroatischen) ist zusétzlich noch mit der Schreibung -ci(-) zu rechnen.

7. n-haltige Suffixe

Die slawischen Sprachen zeigen eine Fiille von n-haltigen Suffixen. Diese las-
sen sich in urspriinglich nominale und urspriinglich adjektivische einteilen.
Urspriinglich adjektivisch sind Bildungen mit den Suffixen -an, -(e)n/-ny, -én,
-in, alle anderen sind substantivisch. Ableitungsbasen konnen bei praktisch
allen Suffixen, wenn auch in unterschiedlichem Male, Substantive (auch

27 Vgl. Vondrak (1924: 610, 612); Svoboda (1964: 138-140); Vaillant (1974: 326-329); Stawski
(1974ff., 1: 102); Kiparsky (1975: 193-194); Zverkovskaja (1986: 85-87); SSPN (2/2: 199);
Andrews (1996: 112, 248); Wenzel (1996: 1277); Andrejéin et al. (1998: 56); Pleskalova (1998:
47-48, 79-80, 84, 112-114); Babi¢ (2002: 92-100); Rymut/Hoffmann (2006: XXVI); Majtan
(2014: 22-23, 45); Matasovié (2014: 119-120); Lopatin (2016: 294-298, 424-425); Simandl (2016:
59-61, 236).

28 Vgl. Svoboda (1964: 139); Vaillant (1974: 331-332); SSPN (2/2: 207-208); Majtan (2014: 24, 45);
Lopatin (2016: 361-362, 695-700 passim, 583-591 passim); Simandl (2016: 135).
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Namen), Adjektive und Verben sein.” Im Falle von Verben als Ableitungsbasis
wird es sich in der Regel um Partitzipien Prateriti Passivi handeln.*

Bei den Suffixen -(e)na, -éna, -ina kann es sich um zweierlei handeln:
entweder um movierte feminine Formen der vorgenannten maskulinen Bil-
dungen, wobei es sich je nach Sprache um adjektivisch oder substantivisch
flektierte Formen handeln kann, oder um hypokoristische Ableitungen mit
dem Suffix -a (s.u. 13.).

Strukturell vergleichbar sind dem Bildungen auf -enka und -énka (s.o. 3.)
bei denen es sich meist um Hypokoristika, zusammengesetzt aus -en oder -én
+ -ka handelt, aber theoretisch auch Motionsfeminina zu Bildungen auf -(e)n +
-(e)k vorliegen kénnen.™

Die meisten dieser Suffixe haben Entsprechungen im Baltischen und sind
aus dem Balto-Slawischen ererbt, so z.B. -éna (urslaw. *-aina- > gemeinslaw.
*-éna), lit. -iena (< urbalt. *-aina-), erweitert -iené (< urbalt. *-ainiia-) zur Bil-
dung von Ableitungen von Ménnernamen bzw. mannlichen Familiennamen-
formen zur Bezeichnung der verheirateten Frau (bzw. zur Bildung von
Bezeichnungen fir Tierweibchen),*? -in(a) (urslaw. *-eina/a- und *-ina/a- >
gemeinslaw. *-ins/a), lit. -einas und -ynas (< urbalt. *-eina/a- und *-ina/a-),” -(e)
n (urslaw. *-ina- > gemeinslaw. *-sns; dazu die bestimmte Variante gemeinslaw.
*-pnp-ib > russ. -nyj, tschech. -ny, poln. -ny etc.), lit. -ina-, -ini- (< urbalt. *-infi]
a-y* etc.®

29 Vgl. Rymut/Hoffmann (2006: XXVI).
30 Vgl. Wenzel (1996: 1276).
31 Vgl. Kiparsky (1975: 200); Lopatin (2016: 465-468 passim); Simandl (2016: 186-188).

32 Vgl. Skardzius (1943/1996: 287-289); Senn (1966: 316-317, 334); Svoboda (1964: 159); Ambra-
zas (1993: 65); Simandl (2016: 181-183).

33 Vgl. Vondrak (1924: 543-546); Skardzius (1943/1996: 266-272); Svoboda (1964: 160-162);
Vaillant (1974: 355-366); Stawski (1974ff., 1: 120-123); SSPN (2/2: 217); Andrews (1996:
92-95, 232-236); Pleskalova (1998: 57-58, 74, 100); Ambrazas (2000: 43-44, 56-57, 86, 152-
154); Ambrazas (2011: 177-178); Majtan (2014: 20, 27, 28); Matasovi¢ (2014: 135-136); Lopatin
(2016: 367-387); Simandl (2016: 256-260).

34 Vgl. zu -(e)n vgl. Skardzius (1943/1996: 239-266); Svoboda (1964: 158-159); Varbot (1969:
154-156, 159-161); Vaillant (1974: 451-456); Kiparsky (1975: 200-201, 278-281); SSPN (2/2:
227); Ambrazas (1993: 63-64, 95-96, 127-128, 195-196, 214-215); Wenzel (1996: 1278); Ple-
skalova (1998: 95-96); Ambrazas (2000: 43, 57, 64, 84, 85-86, 106-108, 144-148, 195-196);
Babi¢ (2002: 448-461); Lopatin (2016: 503-527); Simandl (2016: 391-392, 401-402).

35 Vgl. zu den anderen n-haltigen Suffixen: Zu -an vgl. Vondrak (1924: 546-547); SkardZius
(1943/1996: 272-277) zu lit. -onV-; Svoboda (1964: 159); Vaillant (1974: 616-618); Kiparsky
(1975: 186, 188); SSPN (2/2: 215-217); Andrejcin et al. (1998: 54-55, 81); Pleskalova (1998: 53,
73, 97, 112-114); Majtan (2014: 25-26, 44); Lopatin (2016: 258-261); Simandl (2016: 76-77). —
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Bei -ari, -eri, -ori ist an das n-haltige Suffix ein weiteres j-Suffix angetre-
ten, das urspringlich ebenfalls possessivischen Charakter hatte: X-ari ist
zunéchst ,der (zu) X-an gehorige’* Solche Bildungen konnen leicht als Patro-
nyme reinterpretiert werden. Haufig treten Bildungen mit diesen Suffixen
besonders im west- und ostslawischen Bereich in einer vergleichsweise alten
Schicht von deanthroponymischen Ortsnamen auf. Das j-Suffix (s.u. 16.) ist
somit funktional Suffixen wie -ov (s.u. 11.) vergleichbar.

Vereinzelt begegnen auch Erweiterungen um hypokoristisches -a (s.u. 13.)
zu -onja.”’

Zu -ana vgl. Vondrak (1924: 547-548); Svoboda (1964: 159); Vaillant (1974: 618); SSPN (2/2:
191); Pleskalova (1998: 53-54, 73); Majtan (2014: 28). — Zu -en vgl. Vondrak (1924: 548);
Skardzius (1943/1996: 228-232) zu lit. -enV-; Svoboda (1964: 159); Senn (1966: 316); Vaillant
(1974: 620-621); Stawski (1974ff., 1: 124-125); SSPN (2/2: 217); Andrejéin et al. (1998: 81);
Pleskalova (1998: 73, 95-96, 98); Majtan (2014: 25-26); Matasovi¢ (2014: 125-127); Lopatin
(2016: 309-310); Simandl (2016: 180-181). — Zu -ena vgl. Vondrak (1924: 548); Svoboda (1964:
159); Senn (1966: 316); Varbot (1969: 83); Stawski (1974ff., 1: 127-128); Kiparsky (1975: 199-
200); Pleskalové (1998: 52-53, 73, 96-97); Majtan (2014: 28); Matasovi¢ (2014: 126); Simandl
(2016: 181-182). — Zu -(e)n/-ny vgl. Vondrak (1924: 531-537); Skardzius (1943/1996: 239-266)
zu lit. -inV-; Svoboda (1964: 128); Senn (1966: 322-323, 324, 325-326); Vaillant (1974: 589-
598); Kiparsky (1975: 238); Zverkovskaja (1986: 24-32); SSPN (2/2: 227); Pleskalova (1998:
70); Babi¢ (2002: 421-438); Ambrazas (2011: 19-21, 66-71, 120); Lopatin (2016: 507-527);
Simandl (2016: 391-392, 401-402). — Zu -én vgl. Vondrak (1924: 529-531); Skardzius
(1943/1996: 238-239) zu lit. -énV-, 286-290 zu lit. -ainV-, -ienV-; Svoboda (1964: 159); Senn
(1966: 316-317, 334) zu lit. -énV-, -ainV-, -ienV-; Varbot (1969: 90); Vaillant (1974: 456-459,
622-623); Zverkovskaja (1986: 60-61); SSPN (2/2: 217); Ambrazas (2011: 121, 177); Majtan
(2014: 25-26, 28). — Zu -in vgl. Svoboda (1964: 159-160); Skardzius (1943/1996: 266-272) zu
lit. -ynV-; Senn (1966: 318, 323); Vaillant (1974: 336-339, 441-443, 623); Slawski (1974fF., 1:
120); Kiparsky (1975: 215-216); Zverkovskaja (1986: 45-50); SSPN (2/2: 217); Ambrazas
(1993: 64, 96, 127-128, 195-196, 214); Andrews (1996: 96-97, 237); Andrejcin et al. (1998:
57-58, 82, 86); Pleskalové (1998: 74); Ambrazas (2000: 53-56, 105-106, 156-157); Babi¢ (2002:
386-398 passim); Wenzel (2009f: 219-220, 221); Ambrazas (2011: 121-122, 131-132, 176-177);
Majtan (2014: 20); Matasovié (2014: 137); Lopatin (2016: 367-387); Simandl (2016: 256-258).
— Zu -(e)na vgl. Svoboda (1964: 159); Pleskalova (1998: 55-56, 74, 96-97); Lopatin (2016:
501-503); Simandl (2016: 366-367). — Zu -on vgl. Vondrak (1924: 549); Svoboda (1964: 161);
Vaillant (1974: 623-624); SSPN (2/2: 217); Majtan (2014: 25-26). — Zu den litauischen n-hal-
tigen Suffixen vgl. aulerdem Otrebski (1965: 165-215 passim).

36 Vgl. Svoboda (1964: 158, 161); Vaillant (1974: 623-624); Wenzel (1996: 1278); Pleskalova
(1998: 54-55, 56-57, 72, 94-95, 139); Lopatin (2016: 311-313); Simandl (2016: 78, 181, 422). —
Entsprechungen solcher Bildungen finden sich ebenfalls wieder im Baltischen; vgl.
urbalt. *-a/i/i/e/ain(i)ia/a- > lit. -onas, -oné, -inis, -iné, -ynas, lett. -ans, -éns/a, -ins/a etc.
(Skardzius 1943/1996: 226-290 passim; Ruke-Dravina 1959: 217-232; Senn 1966: 322-323,
325-326; Forssman 2001: 245-260 passim; Kabelacova 2013: 76, 77.

37 Vgl. Vaillant (1974: 623-624); Pleskalova (1998: 55); Babi¢ (2002: 294-295); Lopatin (2016:
600).
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Das Suffix -nik (urslaw. *-inika- > gemeinslaw. *-sniks; tschech. -nik, russ.
-nik etc.) ist eine bereits balto-slawische Zusammensetzung aus den Vorlau-
fern von -(e)n + -ik (s.0. 3). Es entspricht etymologisch genau lit. dial. -inykas
(standardlit. -inirikas, lett. -inieks < urbalt. *-ininka-) < urbalt. *-inika-.*

8. s-haltige Suffixe

Die slawischen Sprachen kennen einige hypokoristische Suffixe mit dem Ele-
ment -s. So v.a. -as (urslaw. *-asa- > gemeinslaw. *-ass) und -os (urslaw. *-asa- >
gemeinslaw. *-o0s5),” selten auch -us (urslaw. *-aysa- > gemeinslaw. *-usz) und
-ys (urslaw. *-iisa- > gemeinslaw. *-ysz). Ableitungsgrundlage sind oft Eigen-
schaftsadjektive wie Farbbezeichnungen u.a. Daneben dienen die Suffixe auch
zur Bildung hypokoristischer Kurznamen aus (meist zweigliedrigen) Vollna-
men. Die Suffixe kénnen durchweg auch noch um das hypokoristische Suffix
-a (s.u. 13.) erweitert werden. Von den o.g. Suffixen sind nur die urslawischen
Formen *-asa- und *-asa- lautgesetzlich weiterentwickelt. In den anderen Fal-
len handelt es sich um analogische Bildungen, da hier das -s- lautgesetzlich zu
-ch- geworden sein sollte (s.o. 5.). Die Suffixe stehen folglich in enger etymolo-
gischer Beziehung zu den ch-haltigen und den $-haltigen Suffixen (s.u. 8.).
Zu -ski siehe gesondert (s.u. 15.).

9. $-haltige Suffixe

Die slawischen Sprachen kennen eine Reihe hypokoristischer Suffixe mit dem
Element -§ bzw. -5.° Bei diesen handelt es sich durchweg um j-haltige Ablei-

38 Vgl. Skardzius (1943/1996: 140-148); Ruke-Dravina (1959: 311); Svoboda (1964: 156);
Otrebski (1965: 285-291); Senn (1966: 319); Vaillant (1974: 306-310); Ambrazas (1993: 143-
145, 200); Pleskalova (1998: 50, 112-114); Ambrazas (2000: 65-66, 118-126); Forssman (2001:
248, 250-251); Ambrazas (2011: 196); LVG (238-239); Simandl (2016: 543-558).

39 Vgl. Svoboda (1964: 154-155); Vaillant (1974: 666, 668-669); SSPN (2/2: 221); Pleskalova
(1998: 83-84, 11)3; Rymut/Hoffmann (2006: XXV); Majtan (2014: 26); Lopatin (2016: 276);
Simandl (2016: 97, 439). — Parallelen finden sich auch wieder im Baltischen: Skardzius
(1943/1996: 311-314, 316-319).

40 Vgl. zu diesem Typus auch Kunze/Niibling (2012: 500-511 [J. Nowak]). Dass es sich, wie
ebenda behauptet, bei den Suffixen auf -§ um Diminutivsuffixe handle, ist so kaum
richtig. Zu dieser Auffassung kann man allenfalls kommen, wenn man Diminutiva,
Hypokoristika (und Patronymika) in unzulédssiger Weise letztlich fiir dasselbe hélt.
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tungen von den Bildungen mit den s- bzw. ch-haltigen Suffixen. Die Bildungen
auf -§ beruhen dabei auf den ch-haltigen, die mit - auf den s-haltigen. In den
meisten slawischen Sprachen sind die verschiedenen Bildungen lautgesetzlich
zusammengefallen, nur in einigen westslawischen Sprachen wie dem Polni-
schen sind sie getrennt geblieben.

So etwa -as (urslaw. *-ach-ia- > gemeinslaw. *-ass), -es (urslaw. *-es-ia- >
gemeinslaw. *-esp), -€s (urslaw. *-aich-ia- > gemeinslaw. *-ésb), -&s (urslaw.
*-es-ia- > gemeinslaw. *-&sp), -is (urslaw. *-is-ia- > gemeinslaw. *-isk), -0S (ur-
slaw. *-as-ia- > gemeinslaw. *-08p), -us (urslaw. *-ays-ia- > gemeinslaw. *-usg)
und -y$ (urslaw. *-is-ia- > gemeinslaw. *-yss), die an konsonantische Stimme
antreten und bloRes -§ (urslaw. *-s-ia- > gemeinslaw. *-$5), das an vokalische
Stdimme antritt.*’

Ableitungsgrundlage sind oft Eigenschaftsadjektive wie Farbbezeichnun-
gen u.d. Daneben dienen die Suffixe auch zur Bildung hypokoristischer Kurz-
namen aus (meist zweigliedrigen) Vollnamen. Die Suffixe kénnen durchweg
auch noch um das hypokoristische Suffix -a (s.u. 13.) oder die urspriinglich
diminutiven Suffixe -ka, -ko (s.0. 3.) erweitert werden.*

Bei der Eindeutschung wird der Suffixkonsonant meist durch -sch-, dane-
ben teils auch vereinfacht zu -s- (wohinter sich u.U. auch Magyarisierungen
slawischer Namen verbergen kénnen) wiedergegeben.

10. t-haltige Suffixe

Das haufigste unerweiterte #-haltige Suffix, das synchron in slawischen Fami-
liennamen auftritt, ist das Suffix -at (urslaw. *-ata- > gemeinslaw. *-ats). Es
bildet urspriinglich v.a. denominale Adjektive, die ein Versehensein mit dem
durch das Grundwort Bezeichneten ausdriicken. Das Suffix ist urindogerma-
nisches Erbe, vgl. lat. -atus, lit. -6tas etc. und beruht urspriinglich auf Zuge-
horigkeitsbildungen mit dem Suffix uridg. *-t6- zu eh,-Stammen, also letztlich

Diminutive Funktion haben diese Suffixe im appellativischen Wortschatz jedenfalls
nirgends.

41 Vgl. Vondrak (1924: 633-634, 635, 636-639); Svoboda (1964: 149-153); Varbot (1969: 85); Vail-
lant (1974: 664-665, 666-667, 668, 669-672, 674-675); Kiparsky (1975: 194, 264, 277); SSPN
(2/2: 221-226); Wenzel (1996: 1278); Pleskalova (1998: 58-61, 74-76, 98-99, 100); Babi¢ (2002:
132-142); Rymut/Hoffmann (2006: XXV); Majtan (2014: 26, 44); Lopatin (2016: 298-299, 623,
679-682, 706-709); Simandl (2016: 98-99, 431-432, 440, 623).

42 Vgl. Kiparsky (1975: 263, 271-272); SSPN (2/2: 189, 192-193); Andrews (1996: 114-115, 116~
117, 251-253); Lopatin (2016: 445-472); Simandl (2016: 432).
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einem Suffixkonglomerat uridg. *-eh,-to- (vgl. lat. barba Bart’, barbatus ,bar-
tig', (@)kslaw. brada ,Bart’, bradats ,bartig, lit. barzda ,Bart’, barzdétas ,bar-
tig").

Neben der Kurzform des Adjektivs, die in den Einzelsprachen spétestens ab
dem 11. Jh. die Endung -at im Nominativ Singular maskulinum zeigt, ist regel-
maRig auch die Bestimmtheit ausdriickende Langform des Adjektivs, poln. -aty,
tschech. -aty etc. (urslaw. *-ata-ia- > gemeinslaw. *-atp-jb) belegt.”” Beide Adjek-
tivformen konnten im Rahmen des Onymisierungsprozesses, also bei der Ver-
wendung als Namen, substantiviert werden. Neben diesen beiden Formen
begegnet auch oft die Suffixform -ata. Bei dieser liegt entweder der Antritt des
hypokoristischen Namensuffixes -a (s.0. 13.) vor, oder es handelt sich um eine
movierte Form (s.0. 2.). Dass eine movierte Form tatséchlich vorliegt, kann aber
nur in den Sprachen sicher entschieden werden, in denen substantivische und
adjektivische Flexion unterschieden sind, so etwa im Falle von tschech., slowak.
-ata vs. -atd. Theoretisch kann bei diesen Formen auf -at-a auch ein als neuer
Nominativ fest gewordener alter possessivischer Genitiv Maskulinum vorliegen.*

Eine vergleichbare Funktion und Bildeweise zeigen die Ableitungen mit
dem Suffix -it (urslaw. *-ifa- > gemeinslaw. *-ifp).*

Der Typus -at kann in einigen slawischen Einzelsprachen wie etwa dem
Tschechischen aufgrund der lautgesetzlichen Entwicklungen mit den Bildun-
gen mit dem Suffix urslaw. *-ent-G- > gemeinslaw. *-¢ta (tschech. -ata, -ata,
poln. -¢ta, serb., kroat. etc. -eta etc.) zusammengefallen sein. Das Suffix ur-
slaw. *-ent- > gemeinslaw. *-¢t- diente urspringlich in erster Linie zur Bildung
von Substantiven zur Bezeichnung von Tierjungen; das -a ist am ehesten das
hypokoristische Suffix (s.u. 13.). Nach einer anderen Erkldrung handelt es sich
um singularisierte alte Kollektiva.*

43 Vgl. Skardzius (1943/1996: 342-345) zu lit. -otV~ Ruke-Dravina (1959: 244) zu lett. -date;
Svoboda (1964: 164); Senn (1966: 324); Vaillant (1974: 464-466, 696-697); Zverkovskaja
(1986: 72-73); SSPN (2/2: 226); Pleskalova (1998: 99, 112-114); Ambrazas (2011: 89); Majtan
(2014: 26); Lopatin (2016: 282-284); Simandl (2016: 103-104).

44 Vgl. Vondrak (1924: 53-54); Svoboda (1964: 164-165); Vaillant (1974: 696-697); SSPN (2/2:
193); Wenzel (1996: 1278); Pleskalova (1998: 100); Majtan (2014: 28); Simandl (2016: 101-102,
103-104).

45 Vgl. Vondrak (1924: 595-596); Skardzius (1943/1996: 354-358) zu lit. -ytV-; Senn (1966: 324);
Vaillant (1974: 468-471, 698-699); Kiparsky (1975: 220-221); Zverkovskaja (1986: 71-72);
Simandl (2016: 292-293).

46 Vgl. Svoboda (1964: 115-116, 164-165); Pleskalova (1998: 62-63, 81-82, 99); Simandl (2016:
159-161). — Dem slawischen Suffix entsprechen lautlich seltene baltische Suffixe wie lit.
-enta-, -inta- (Skardzius 1943/1996: 374-375).
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Weiter kommt in Familiennamen auch das Suffix -ota vor, mit dem
urspriinglich in den slawischen Sprachen Abstrakta zu Adjektiven gebildet
werden konnten.”

Zu den t-haltigen Suffixen gehort seinem Ursprung nach auch, was aber
erst die Etymologie enthiillt, das meist patronymische Suffix urslaw. *-i-ia-
(fortgesetzt z.B. als poln. -ic, -icz, bosn., kroat., serb. etc. -i¢, slowen. -i¢ etc.),
das in den meisten slawischen Sprachen friih (fast) nur mehr zur Bildung von
Patronymen verwendet wurde, die dann oft zu Familiennamen werden konn-
ten (zum Weiteren s.u. 14.).

Bei der Eindeutschung von Namen mit diesen Suffixen kénnen Schreibun-
gen mit -tt-, -dt- und -th- vorkommen, die vorkonsonantischen Vokale kénnen
zusitzlich ein Dehnungs-e oder ein Dehnungs-h, im Falle von urspringlichem
-i- w.U. auch beides erhalten.

11. v-haltige Suffixe

Das fiir die Bildung von Familiennamen wichtigste Element ist das in allen
slawischen Sprachen auftretende Suffix -ov (urslaw. *-aua- > gemeinslaw.
*-ovs). Es handelt sich dabei um ein Suffix, mit dem zu o-stimmigen Sub-
stantiven (also in erster Linie zu Maskulina und Neutra) Zugehorigkeitsadjek-
tive gebildet werden konnten bzw. in den meisten slawischen Sprachen auch
immer noch produktiv gebildet werden konnen. Es liegt also auch hier kein
auf die Namenbildung beschrénktes Suffix vor, auch wenn es v.a. in den ost-
slawischen Sprachen sowie dem Bulgarischen und Makedonischen als typisch
fur die Familiennamenbildung gelten kann.*® Hier diente das Suffix zeitweise
(besonders bei Ableitungen von Personennamen) zur Bildung von Patrony-
mika (Benennungen nach dem Vater); schematisch X-ov ,zu X gehorig’ = ,Sohn
des X'. Aufgrund eines bereits ur- bzw. gemeinslawischen Lautwandels wurde

47 Vgl. Vondrak (1924: 588, 589); Svoboda (1964: 165-166); Vaillant (1974: 367-373); SSPN (2/2:
193); Andrej¢in et al. (1998: 72-73); Pleskalova (1998: 62, 81); Majtan (2014: 28); Matasovi¢
(2014: 155-158); Lopatin (2016: 619-620); Simand] (2016: 433-434). — Die fiir dieses und ahn-
liche Suffixe postulierte diminuierende Funktion [so etwa Rymut/Hoffmann 2006:
XXVI] lasst sich im appellativischen Bereich nicht nachweisen und diirfte auf unzu-
treffenden bzw. nichtverifizierbaren Annahmen beruhen. — Im Baltischen entsprechen
etwa die Suffixe auf lit. -atV- (Skardzius 1943/1996: 334-338), lett. -at- (Rike-Dravina
1959: 244).

48 Daneben ist die Verwendung des Suffixes in der Ortsnamenbildung héufig (vgl. Kunze/
Niibling 2013: 346-363 [K. Dréager]).
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das Suffix nach palatalen Konsonanten zu gemeinslaw. *-evs (russ. unbetont
-ev(yj), betont -év(yj), poln. -ew etc.). Da die Bildung femininer Namenformen
zumal bei Namen adjektivischen Ursprungs automatisch erfolgt, sind in prak-
tisch allen slawischen Sprachen die femininen Formen auf gemeinslaw. *-ov-a
(russ. -ov-a, poln. -ow-a, tschech. -ov-d etc.) in Verwendung.”

Eine besondere Rolle spielt diese feminine Variante des Suffixes bei der
Movierung etwa im Tschechischen, Slowakischen, Russischen etc. (siehe auch
oben unter 2.), da mit ihr zu fast allen Familiennamen substantivischen Ursprungs
(also auch zu denen, die nicht das Suffix gemeinslaw. *-ov- enthalten) die zuge-
hérige Femininform zur Bezeichnung weiblicher Personen gebildet werden kann.

In praktisch allen slawischen Sprachen kénnen mit diesem Suffix gemeins-
law. *-ov- gebildete Namen durch weitere, besonders im onymischen Bereich
gebrauchliche Suffixe erweitert werden: Dadurch entstehen z.B. die zahlrei-
chen Namen auf poln. -ow-ic, -ow-icz (-icz entstand unter ostslawischem Ein-
fluss und war urspriinglich v.a. in Ostpolen verbreitet), russ. -ov-i¢, ukr. -ov-y¢,
tschech. -ov-ic, kroat., serb. etc. -ov-i¢, slowen. -ov-i¢ etc. (siche dazu auch
unten 14.) oder die Namen auf poln. -ow-ski, russ. -ov-skij bzw. -ov-skdj,
tschech. -ov-sky etc. (siehe dazu auch unten 15.).

Bei der Eindeutschung konnten aufgrund der Aussprache des Suffixes
zusétzlich die orthografischen Varianten -ef, -eff, -of, -off entstehen; bei den
urspriinglich femininen Formen auf -e/ova ist eine solche Verdnderung nur in
seltenen Ausnahmefallen passiert.

12. Liquida-(r- und I-)haltige Suffixe

Die slawischen Sprachen zeigen auch diverse Suffixe mit -/° und -~.** Unter
den Fhaltigen Suffixen ist das Suffix -(e)l (urslaw. *-ila- > gemeinslaw. *-blp)

49 Vgl. Vondrak (1924: 523-525); Svoboda (1964: 173-174, 184); Vaillant (1974: 437-441); Kipar-
sky (1975: 244); Zverkovskaja (1986: 38-45); SSPN (2/2: 193-194); Wenzel (1996: 1278);
Andrej¢in et al. (1998: 85-86); Babi¢ (2002: 386-398 passim); Rymut/Hoffmann (2006:
XXVII); Wenzel (2009f: 219, 221); Majtan (2014: 21-23); Lopatin (2016: 563-569); Simandl
(2016: 441-443, 601).

50 Vgl. Vondrak (1924: 564-569 passim, 572-575); Skardzius (1943/1996: 171-192); Svoboda
(1964: 168-170); Vaillant (1974: 545-567); Stawski (1974ff., 1: 107-108); Zverkovskaja (1986:
83-85); SSPN (2/2: 190-191, 214-215); Wenzel (1996: 1278); Andrejéin et al. (1998: 82); Ple-
skalova (1998: 65, 90-91, 112, 114); Rymut/Hoffmann (2006: XXVI); Matasovié¢ (2014: 121,
147); Lopatin (2016: 256-257, 365, 480-482, 661-662); Simandl (2016: 72, 177-178).

51 Vgl. Vondrak (1924: 555-564 passim); Skardzius (1943/1996: 302-309); Svoboda (1964: 172);
Vaillant (1974: 316-320); SSPN (2/2: 220-221); Pleskalova (1998: 90, 114); Rymut/Hoffmann

(CQ Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons-BY 3.0 Deutschland Lizenz. http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/de/



142 Harald Bichlmeier

das héaufigste. Es bildet v.a. denominale Nomina agentis, die bisweilen eine
diminutive Nuance haben, und tritt oft in Verbindung mit weiteren diminuti-
vischen Suffixen wie -(e)k oder -ik (siche oben unter 3.) auf.

Daneben gibt es ein weiteres -Suffix im Slawischen, das mit dem vorigen
freilich etymologisch identisch sein diirfte: Dieses dient zur Bildung des soge-
nannten [-Partizips (Partizip Prateritum Aktiv) von allen Verben. Dieses [-Par-
tizip findet v.a. bei der Bildung zusammengesetzter Modi (wie dem Konjunktiv)
oder zusammengesetzter Tempora (wie Perfekt, Futur II) Verwendung. Solche
Partizipformen sind besonders im Westslawischen und hier besonders im
Tschechischen und Slowakischen zunichst als Ubernamen verwendet worden
und schlieBlich zu Familiennamen geworden. Besonders héufig sind hier die
scheinbaren Suffixe -a-I (Typ Dolezal) und -i-I (Typ Pospisil), da die beiden
Verbklassen mit den Infinitivstammbildungsformantien -a- und -i- die grof3ten
und produktivsten Klassen sind.*® Ausgehend von solchen Bildungen zu ver-
balen Basen konnten die so entstandenen Neosuffixe -al und -il dann freilich
auch auf nominale Basen iibertragen werden. Alle Lhaltigen Suffixe konnten
auch um hypokoristisches -a oder um movierendes -a erweitert werden, bis-
weilen mag auch ein letztlich patronymischer Genitiv auf -a als neuer Nomi-
nativ fest geworden sein® (s.o. unter 2. und s.u. unter 13.).

Und schlieBlich ist daneben noch ein Suffix(konglomerat) -el (urslaw. *-el-
ia- > gemeinslaw. *-elp) mit urspriinglich ebenfalls diminutivischer Bedeutung
anzusetzen, das eine genaue Entsprechung in dem baltischen Diminutivsuffix
lit. -élis/-¢ (neben -élis/-¢), lett. -elis/-ele (< urbalt. *-el-ia-/*-el-iia-) hat.**

Bei der Eindeutschung kommt es vereinzelt zu Schreibungen mit -//(-) oder
-rr().

Das wichtigste r-haltige Suffix, das in slawischen Familiennamen begeg-
net, ist das Suffix -ar’ (urslaw. *-arja- > gemeinslaw. *-ar’s), das besonders in
den westslawischen Sprachen gut bezeugt ist (poln. -arz, tschech. -ar; -dr; aber

(2006: XXVII); Lopatin (2016: 269-275); Simandl (2016: 91-96, 197-198, 275-276).
52 Vgl. Wenzel (1996: 1279); Pleskalova (1998: 90-91); Majtan (2014: 25); Simandl (2016: 254).
53 Vgl. Wenzel (1996: 1277).

54 Vgl. Vondrak (1924: 573); Skardzius (1943/1996: 176-178); Riike-Dravina (1959: 264-268);
Benes (1962: 101); Svoboda (1964: 169-170); Senn (1966: 330); Varbot (1969: 83); Stawski
(1974ff., 2: 108); Vaillant (1974: 563); Kiparsky (1975: 199); SSPN (2/2: 214); Andrej¢in et al.
(1998: 67); Ambrazas (2000: 94); Forssman (2001: 246); Kabelacova (2013: 77); Simandl
(2016: 177-178).
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auch slowen. -ar, Genitiv -arja etc.). Das Suffix wurde, vielleicht unter west-
germanischer bzw. deutscher Vermittlung aus lat. -arius entlehnt.”

Durch die Eindeutschungsprozesse bei der Ubernahme solcher Namen
konnten bedingt durch die urspriingliche Aussprache bzw. beeinflusst durch
die urspriingliche Schreibung diverse Formen entstehen, wie etwa -ar, -ars,
-arz, -artz, -asch, -arsch.

13. Vokalische hypokoristische Suffixe

In den slawischen Sprachen werden v.a. die Suffixe -a,* -0” zur Bildung hypo-
koristischer Namen verwendet. Fiir das hypokoristische Suffix -a kommt auch
die Entstehung aus einem letztlich patronymischen Genitiv auf -a (zu o-stim-
migen Bildungen) in Frage, der als neuer Nominativ fest geworden und dann
als femininer @-Stamm dekliniert worden sein kann.*®

Ob das hypokoristische Suffix -o tatséchlich so zu erklaren ist, dass es aus
dem Vokativ der g-Stamme, eben -o hervorgegangen und als neuer Nominativ
reinterpretiert worden ist,” ist denkbar, aber kaum zu beweisen.

Zur Bildung hypokoristischer Namen werden diese Suffixe an ohnehin
bereits hypokoristische, meist einsilbige Kurznamen angefiigt, vgl. etwa die
Hypokoristika tschech. Kub, Kuba und Kubo zu Jakub. Daneben kann die
Bildung mit diesen Suffixen auch zu Substantiven, Adjektiven und Verbal-
stimmen erfolgen. Die beiden Suffixe liegen (zumindest teilweise) auch ver-
baut in den Suffixkonglomeraten -enka, -énka, -enko, -ena, -éna etc. vor.

55 Vgl. Vondrak (1924: 558-561); Svoboda (1964: 172); Varbot (1969: 90); Stawski (1974ff., 2:
21-23); Kiparsky (1975: 190-191); SSPN (2/2: 220-221); Andrews (1996: 103-109, 242-245);
Andrejéin et al. (1998: 55-56); Pleskalova (1998: 90, 114); Babi¢ (2002: 122-130); Matasovié¢
(2014: 123); Lopatin (2016: 273-275); Simandl (2016: 91-96).

56 Vgl. Benes (1962: 58-59); Svoboda (1964: 125-127); SSPN (2/2: 186-194 passim); Pleskalova
(1998: 40-41, 72, 88-89); Wenzel (2009a: 155); Wenzel (2009f: 220); Simandl (2016: 53-57).

57 Vgl. Benes (1962: 107); Svoboda (1964: 127-128); SSPN (2/2: 217-219 passim); Andrej¢in et
al. (1998: 83-84, 84-85); Wenzel (2009a: 155).

58 Vgl. Wenzel (1996: 1277). — Hingewiesen sei an dieser Stelle auch auf die etwa im Nie-
dersorbischen gut bezeugten Namenformen, die auf Genitive des Plurals von Adjekti-
ven zuriickgehen und entsprechend die Endung -ich aufweisen (Wenzel 1996: 1279;
Wenzel 2004: 14; Wenzel 2009f: 220-221; SSPN 2/2: 202-203). Vergleichbare Namenformen
gibt es u.a. auch im Russischen und Slowakischen (Wenzel 1996: 1279; Majtan 2014: 22).

59 So etwa Vondrak (1924: 503-504); Wenzel (1996: 1277); Wenzel (2009a: 155).
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Bei der Eindeutschung konnte der auslautende Vokal zu -e abgeschwécht
werden.*

14. Das Suffix -ié¢

Das patronymische Suffix urslaw. *-itia- wird in zahlreichen slawischen Spra-
chen fortgesetzt: z.B. als poln. -ic, -icz (unter ostslawischem Einfluss), kroat.,
serb. etc. -i¢, slowen. -i¢, ndsorb. -ic etc.”’ In 4lteren Sprachstufen konnte es (und
dialektal kann das Suffix in einigen slawischen Sprachen noch heute) im appel-
lativischen Wortschatz etwa zur Bildung von Bezeichnungen von Tierjungen
u.d. verwendet werden. Es wurde in den meisten slawischen Sprachen friith zur
Bildung von Patronymen verwendet, die dann zu Familiennamen werden konn-
ten. Es trat in diesem Fall an schon existierende Personennamen an und blieb
dann auf diese Funktion beschrankt. In mehreren slawischen Sprachen zeigt
das Suffix eine Tendenz, an alte Possessivadjektive auf -ov anzutreten. Dadurch
entstehen die zahlreichen Namen auf poln. -ow-ic, -ow-icz (unter ostslawischem
Einfluss), russ. -ov-i¢, tschech. -ov-ic, kroat., serb. etc. -ov-i¢, slowen. -ov-i¢ etc.*

Das Suffix urslaw. *-itia- besteht letztlich aus dem urspriinglich ebenfalls
zur Bildung denominaler Adjektive verwendeten Suffix -it (urslaw. *-ita- >
gemeinslaw. *-its), das eine parallele Bildung zum Suffix -at (urslaw. *-ata- >
gemeinslaw. *-ats) darstellt, die eben von i-haltigen Basen abstrahiert wurde,
und dem Zugehorigkeitsbildungen ableitenden Suffix uridg. *-io- > urslaw.
*-ja- > gemeinslaw. *-jp). Das Suffix urslaw. *-itia- ist in dieser Form bereits
balto-slawisches Erbe, es wird auch von den Diminutiva bildenden Suffixen
lit. -ytis, lett. -itis (urbalt. *-it-ija-) fortgesetzt, die ebenfalls haufig in der
Namenbildung begegnen.®

60 Vgl. Benes (1962: 107).

61 Daneben ist die Verwendung dieses Suffixes in der Ortsnamenbildung haufig (vgl.
Rospond: 1937; Rospond 1989: 194; Kunze/Niibling 2013: 364-375 [K. Dréger]).

62 Vgl. Kiparsky (1975: 245-246); Wenzel (1996: 1278); Majtan (2014: 23-24); Lopatin (2016:
424-425).

63 Vgl. Vondrak (1924: 598-600); Skardzius (1943/1996: 355-358); Rike-Dravina (1959: 232-
242); Svoboda (1964: 142-143); Otrebski (1965: 257-259); Senn (1966: 330, 334); Vaillant (1974:
332-336); Stawski (1974ff., 1: 55-57); Kiparsky (1975: 223-224); SSPN (2/2: 196-197); Andrews
(1996: 113, 250); Blanar (1996: 1197); Wenzel (1996: 1278); Pleskalova (1998: 49-50, 81, 98,
112-114); Ambrazas (2000: 108-109, 190, 196); Forssman (2001: 245, 247); Babi¢ (2002: 196-
215); Wenzel (2004: 12-14); Rymut/Hoffmann (2006: XXV); Maleti¢/Simunovié (2008, 1:
105-114 passim); Wenzel (2009f: 218-219); Ambrazas (2011: 130, 187-188); Kabela¢ové (2013:
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Bei der Eindeutschung entstehen dieselben Varianten wie bei den ¢-halti-
gen Suffixen: Es erscheinen etwa -tsch- und -tzsch-. Daneben begegnen auch
Schreibungen mit -tz-, -z-, -ts- u.4., bei denen aber nicht immer zu klaren ist,
ob es sich um einen bereits in der slawischen Ausgangssprache oder einem
Dialekt einer slawischen Ausgangssprache erfolgten Lautwandel handelt (also
in der Ausgangsform [etwa im Westslawischen] bereits -c- vorlag), oder es sich
tatsdchlich um eine bei der Eindeutschung erfolgte Veranderung handelt. Als
weitere Varianten treten Schreibungen mit -cs oder -ty auf, bei denen es sich in
der Regel um ungarische Schreibungen slawischer Familiennamen handelt.
Bei der Wiedergabe solcher Namen in italienischer Orthografie ist (besonders
im Falle slowenischer und kroatischer Namen) zusétzlich noch mit der Schrei-
bung -ci(-) zu rechnen.

15. Das Suffix -ski

Das slawische Suffix -ski (urslaw. *-iska- > gemeinslaw. *-bsks), das zur Bil-
dung von denominalen Zugehérigkeitsadjektiven dient, ist aus dem Urindo-
germanischen ererbt. Es ist aus uridg. *-is-ko- entstanden. Dieses Suffix gibt
es, weitgehend in derselben Funktion, etwa auch im Baltischen (urbalt. *-iska-
> lit. -iskas, lett. -isks), Germanischen (urgerm. *-iska- > got. -isk-, ahd. -isk >
nhd. -(i)sch etc.) und peripher im Griechischen (agr. -iskos). Da Zugehorig-
keitsadjektive inharent definit sind, hat sich bei diesen Adjektiven frither als
bei anderen Adjektiven die bestimmte Adjektivflexion des Slawischen als
alleinige Flexionsweise durchgesetzt (urslaw. *-iska-ja- > gemeinslaw. *-pskwjs),
woraus die heute allgemein iiblichen Formen auf poln. -ski, tschech., slowak.
-sky, russ. -skij bzw. -skoj etc. zu erkléaren sind.

Zur Bezeichnung von weiblichen Personen wird bei diesen urspriinglich
adjektivischen Namen einfach die flexivisch movierte feminine Form verwen-

76); Majtan (2014: 22-23, 25, 31); Matasovi¢ (2014: 139); LVG (232-234); Lopatin (2016: 424-
425); Simandl (2016: 233).

64 Vgl. Vondrak (1924: 624-627); Skardzius (1943/1996: 150-159); Svoboda (1964: 128-129);
Otrebski (1965: 291-296); Senn (1966: 317, 324-325); Varbot (1969: 159); Vaillant (1974: 448-
450); Kiparsky (1975: 279-286); Zverkovskaja (1986: 50-59); SSPN (2/2: 203-204); Wenzel
(1996: 1279); Andrejcin et al. (1998: 86); Pleskalova (1998: 70); Ambrazas (2000: 47, 181-183);
Forssman (2001: 258, 260); Babi¢ (2002: 388-421); Simunovié (2006: 272-277); Ambrazas
(2011: 48, 82-86, 112, 162-163, 194-195); EWAhd (V: 213-218 [Bichlmeier]); LVG (266); Lopa-
tin (2016: 624-636); Simandl (2016: 545-547).
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det: poln. -ska, tschech., slowak. -skd, russ. -skaja bzw. -skdja etc. (vgl. auch
oben unter 2.).

Das slawische Suffix diente auch im onymischen Bereich zunéchst in ers-
ter Linie zur Bezeichnung der Zugehorigkeit bzw. des Besitzes. Die altere
Schicht dieser Namen im Polnischen, Russischen u.a. sind fast durchweg
Namen von Adligen und geben ihre Herkunft bzw. ihren Besitz an, sind also
von Ortsnamen abgeleitet. Ausgehend von Ortsnamen auf russ. -ov(0), -ev(0),
poln. -6w/-owo, -ew(0) etc. konnte sich so ein Suffixkonglutinat russ. -ovskij,
-evskij, poln. -owski, -ewski etc. herausbilden.® Diese langere ,Variante” wurde
in einigen slawischen Sprachen wie dem Polnischen oder Makedonischen (dia-
lektal) lautlich vereinfacht, sodass die Formen -eski, -oski entstehen konnten,
im Niedersorbischen entstand lautgesetzlich -ojski.*” Trat das Suffix -ski an
einen Stamm auf einen Guttural (-g- oder -k-) an, entstand im Westslawischen
lautgesetzlich u.a. eine scheinbare Suffixvariante (urslaw. *-g/k-iska- >
gemeinslaw. *-dz/¢-sskp- >) westslaw. -cki/y, im Ostslawischen, besonders Rus-
sischen entstand daraus meist die Variante -(i)ceskij.*® In einer jiingeren Schicht
konnte das Suffix dann auch an Appellativa zur Bildung von neuen Familien-
namen oder an schon bestehende Familiennamen antreten, um diesen ein
,adliges” Aussehen zu geben, um diese also aufzuwerten. Diese Tendenz ist im
Polnischen etwa ab dem 17./18. Jh. zu beobachten.

Bei der Eindeutschung des einfachen Suffixes -ski ist oft eine Abschwi-
chung des auslautenden Vokals zu -e zu verzeichnen. Verstirkend diirfte hierbei
noch das Muster der niederdeutschen Familiennamen auf -ke gewirkt haben.
Theoretisch kénnen solchen Formen mit abgeschwéchtem Auslautvokal auch
urspriingliche Femininformen zugrunde liegen, nachweisen liefe sich dies aber
allenfalls durch genealogische Forschungen und dann nur fiir Einzelfélle. Bei
den Suffixkonglutinaten des Typs -e/owski kann entsprechend der Aussprache
bereits in den Ausgangssprachen der Labial durch -f{f)- substituiert werden.

65 Vgl. Kiparsky (1975: 247); Wenzel (1996: 1279); Babi¢ (2002: 416-418); Majtan (2014: 38-39;)
Lopatin (2016: 624-636 passim); Simandl (2016: 459-460). — Zur Verwendung des Suffixes
zur Bildung von Ortsnamen selbst vgl. ausfithrlich Rospond (1969).

66 Vgl. Korobar-Bel¢eva (2007 passim).
67 Vgl. Wenzel (2004: 17).
68 Vgl. Kiparsky (1975: 224); Lopatin (2016: 624-636 passim).
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16. j-haltige Suffixe im Slawischen

Das Slawische hat aus dem Urindogermanischen ein Suffix *-jo- (uridg. *-io- >
urslaw. *-ia- > gemeinslaw. *-jb) ererbt, das von Substantiven Zugehorigkeits-
adjektive ableitet.”

Erkennbar bleibt es, wenn es an vokalisch auslautende Stamme antritt.”
Im Slawischen tritt dieses Suffix jedoch in den meisten Féllen nicht alleine auf,
sondern in Kombination mit anderen Suffixen, an die es antritt. Aufgrund der
slawischen Lautgesetze ist das j-Suffix selbst dann in der Regel nicht mehr (auf
Anhieb) erkennbar, sondern verschmilzt mit dem auslautenden Konsonanten
des vorangehenden Suffixes. Eine derartige Suffixkombination liegt in den
folgenden Suffixen vor:

(1) In-ac(urslaw. *-ak-ia- > gemeinslaw. *-acs), das eher in den siidslawi-
schen Sprachen anzutreffen ist, aber auch in den westslawischen
vorkommt, vgl. etwa poln. -acz (s.o. 6.).

(2) In-i¢(urslaw. *-tk-ia- > gemeinslaw. *-iés), das eher fiir die westslawi-
schen Sprachen und hier besonders fiir das Tschechische typisch ist (s.o.
6.).

(3) Im patronymischen Suffix urslaw. *-it-ia-, das in zahlreichen slawischen
Sprachen fortgesetzt wird: z.B. als poln. -ic, -icz (unter ostslawischem
Einfluss), kroat., serb. etc. -i¢, slowen. -i¢ etc. (s.0. 14.).

(4) Inden $-haltigen Suffixen -as (urslaw. *-as-ia- > gemeinslaw. *-ass), -e$
(urslaw. *-es-ia- > gemeinslaw. *-ess), -&§ (urslaw. *-ais-ia-, *-és-ia- >
gemeinslaw. *-&b), -is (urslaw. *-is-ia- > gemeinslaw. *-iss), -0 (urslaw.
*-gs-ia- > gemeinslaw. *-08s), -uch (urslaw. *-ays-ia- > gemeinslaw.
*-usk) und -ys (urslaw. *-is-ia- > gemeinslaw. *-yss), die an konsonanti-
sche Stdmme antreten und in bloRem -§ (urslaw. *-s-ia- > gemeinslaw.
*-$p), das an vokalische Stimme antritt (s.o. 9.).

Die ¢- und s-haltigen Suffixe kénnen durchweg auch noch um das hypokoris-
tische Suffix -a (s.0. 13.) erweitert werden.

Zu den Ergebnissen bei der Eindeutschung vgl. die entsprechenden
Abschnitte weiter oben.

69 Vgl. Vondrak (1924: 507-508); Zverkovskaja (1986: 6-10); Babi¢ (2002: 438-444); Lopatin
(2016: 434-445); Simandl (2016: 226-228). — Zur Verwendung des Suffixes in der Ortsna-
menbildung vgl. Rospond (1983).

70 Vgl. Kiparsky (1975: 197-198, 212); Rymut/Hoffmann (2006: XXVII).
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17. Zusammenfassung

Der vorliegende kleine Beitrag versteht sich als erster Uberblick iiber die fre-
quentesten Suffixe, die in slawischen Familiennamen begegnen. Hier konnten
nur wenige Dutzend Suffixe und Suffixkombinationen dargestellt werden.
Angesichts der fiir das Polnische ca. 160, der fiir das Tschechische ca. 250 und
der fir das Sorbische und Serbokroatische je ca. 300 anzunehmenden bzw.
nachgewiesenen Suffix(konglomerat)e dirfte hier zwar maximal ein Viertel
der tatsachlich vorhandenen Ableitungs-Types vorgestellt worden sein — diese
diirften aber sicherlich mindestens 90% der Familiennamen-Tokens erfassen.
Mittelfristiges Ziel sollte die Erarbeitung einer alle in slawischen Familien-
namen begegnenden Ableitungstypen umfassenden monografischen Darstel-
lung des Gesamtkomplexes sein.
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[Abstract: The article offers an overview of the more productive suffixes used
in forming family names in the Slavic languages. Each suffix is represented by
its continuants from West, East and South Slavic languages. Where possible,
parallel formations from the Baltic languages are adduced as well. Given that
up to 300 suffixes and suffix combinations are attested in the family names in
some Slavic languages, this article is to be regarded only as a starting point for
further research.]
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