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Die Grundlagen zu einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise der
vogtlindischen Ortsnamen (vogtl. ON) wurden bereits zu Ausgang des 19.
Jahrhunderts gelegt. In den Arbeiten Heinrich Gradls1)
besondere die deutschen ON eine behutsame, auf exakte Quellenkenninis
gegriindete, fiir ihre Zeit moderne Deutung, die sich wohltuend frei
hilt von der im Schrifttum dieser Jahre nicht selten noch anzutreffen-
den Teutomanie. Indem Gradl eine inshesondere auf die Grundwdrter zu-

erfahren ins-

sammengesetzter Namen orientierte s eman tische, d.h. be-
deutungsméBige Gliederung anstrebt, gelingt es ihm, die sogenannten
Naturnamen von den Kulturnamen und Bezeichnungen nach Ansiedlern (zoB3
Zeidlern) bzw. Ansiedlungsstidtten (Miihlhausen, Reinsdorf msas)uzu

scheiden und erste Binsichten in strukturelle Gegebenheiten zu erzie-

len. Auch die slawischen (slav.) Namen werden hinsichtlich ihrer Bil-
dungsweise untersucht. Da sich Gradl um die Herausarbeitung bestimm-
ter lautlicher GesetzmiBigkeiten und um die Beachtung deutsch-slawi-
scher Wechselbeziehungen bemiiht, liefert er bereits eine Reihe zuver-
ldssiger Deutungen.

Wenige Jahre spdter gibt dann der Dobelner Gymnasialprofessor Gu=-

() ISB| 0icscs \verkist lizenziert unter einer Creative C: BY3.0 Lizenz. i i .0/de/



S ORL

stav Hey dank einer wesentlich konsequenteren Einbeziehung des onoma-
stischen Materials der slaw, Nachbargebiete und dank einer soliden
lexikalisch-etymologischen Fundierung eine fiir seine Zeit beachtliche
Darstellung der slaw. ON des Vogtlandes.a)

Demgegeniiber vermag die im Jahre 1900 erschienene Arbeit des Plau-
ener Biirgerschullehrers Max BenedictB) kaum Fortschritte in Methode
und Erkenntnissen zu bringen. Im Gegenteil. Was die fiir ihre Zeit
grundlegenden Einsichten Gradls und vor allem Heys betrifft, so bleibt
Benedict in manchem hinter seinen Vorgingern zuriick. Einerseits nimmt
er gesicherte Deutungen aus dem Slawischen nicht zur Kenntnis und be-
gibt sich stattdessen auf das Feld der Spekulation. So kniipft Bene-
dict bei der Erklirung des ON Raschau nicht an den Personennamen (PN)
ggé an, sondern deklariert bestimmte graphische Varianten der ilberlie-
ferten Belege kurzerhand fiir falsch, um dann eine v©dllig im Dunkeln
bleibende Beziehung zu Ratschin (Hradschin) herzustellen.h) Fiir Theuma
z., B. sieht er im Gegensatz zu Gradl und Hey keine slaw. Etymologie,
sondern er bemijht den alten PN Theimo. Andererseits werden Namen ein-
deutig deutschen Ursprungs wie Strafberg, Alten- bzw. Neuensalz oder
der Familienname (FN) Stark gewaltsam aus dem Slawischen abgeleitet.
Bei der Erkldrung deutscher Namen bemiiht Benedict dariiber hinaus Wort-
material unterschiedlichster Herkunft, z. B. ein alpenléndisches Wort
gigal 'Bergschaf' zur Deutung des ON gggglggggg.S) Von gewissem Wert
ist allerdings Abschnitt III der Benedictschen Arbeit, in dem, leider
oft ohne genauen Quellennachweis, die jiingeren Ortsgriindungen der
Auverbacher, Falkensteiner und Schonecker Waldungen im Zusammenhang

mit dem Bergbau und Hiittenwesen dargestellt und im wesentlichen rich-
tig erklédrt werden.

Wenn es diesen #dlteren Untersuchungen auch in erster Linie um die
Deutung der Namen, also um den etymologischen Aspekt zu tun war, so
ist man doch in der Lage, eine Anzahl durch bestimmte Bildungsweisen
gekennzeichnete Strukturtypen zu erkennen. Die wichtigsten innerhald
der deutschen ON des Vogtlandes seien am Beispiel einer einzigen, an
den unterschiedlichsten Typen beteiligten lexikalischen Einheit aufge-
fiihrt: 1. Simplizia (Binfachbildungen): Griin (1485 die Grun, Wistung
b. Adorf); 2. Komposita (Zusammensetzungen), bestehend aus Grund- und
Bestimmungswort. Als Bestimmungswirter erscheinen: 2.1. deutsche (EEE'
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griin: 1464 Herrngrin), 2.3. Adjektive (Hohengriin: 1411 Hoengrune). Zu

Bildungen dieser Art treten hiufig noch unterscheidende Zusidtze, z. B.
Ober-, Unterhermsgriin (1328 obern Hermansgrune, 1378 Nydern Hermans-

grune).
Gegeniiber Benedicts Arbeit verdienen die aus genauer Oris- und

Quellenkenntnis schopfenden Untersuchungen Eduard Johnsonss). vor al=-

lem Erich Wilds siedlungskundlich und sprachgeographisch fundierte

7 weitaus grdBere Beachtung. In Jiingster Zeit

Darstellungen vogtl. ON
wurde vor allem von dem Historiker Johannes Leipoldt und dem Dialekto-
logen Friedrich Barthel im Kulturspiegel der Kreise Reichenbach bzw.
Auerbach eine Reihe wertvoller Aufsdtze zu einzelnen vogtl. ON verdf-
fentlicht. Neuerdings hat sich Ernst Eichler auf der Grundlage modern=-
ster Erkenntnisse der slawistischen Wortforschung und der Lautersatz-
lehre in einer bedeutsamen Arbeit der slaw. ON des Vogtlandes erneut
angenommen.a) Er liefert nicht nur behutsam abwigende, aus der Kennt-
nis groBer Zusammenhiénge schipfende Deutungen, sondern gelangt auch
zu bedeutsamen Einsichten in Wesensziige der in der Landschaft Dobna
ehemals gesprochenen slaw. Mundart sowie zu bestimmten Erkenntnissen
hinsichtlich der Bildung und Struktur der ON.

Nachdem nun auch Arbeiten zu den slaw. Flurnamen und den PN des
Vogtlandes vorliegeng), wire eine neue Gesamtdarstellung der vogtl.
ON zweifellos wiinschenswert. Eine solche Arbeit hitte zu versuchen,
auBer der traditionell historisch-etymologischen Fragestellung, dem
sogenannten d i achronischen Aspekt, auch moderne sprach-
wissenschaftliche Gesichtspunkte zu verfolgen; denn in dem Bemiihen,
die Namenforschung vom Ruf der Hilfswissenschaft zu befreien und sie
stidrker linguistisch zu fundieren1o), hat seit geraumer
Zeit die s ynchronis che Betrachtung der Namen eine immer
groBere Bedeutung gevonnen.11) Unter konsequenter Vernachldssigung des
historischen Aspekts geht es bei der synchronischen Sprachbetrachtung
um die Beschreibung der Namen im ge genwiédr tigen Zeitab-
schnitt, z. B. um ihre Stellung innerhalb des sprachlichen Systems, um
ihre Beziehungen zu dem auBerhalb des Sektors der Eigennamen liegen-
den, nichtonomastischen Bereich.ﬂz) Eine solche Betrachtungsweise des
onomastischen Materials betont auch stiérker die kommunikative, der
Verstindigung dienende Funktion der Namen. Sie vermag u. a. Einsich-
ten zu gestatten in soziologische Prozesse der Namenbenutzung wie z.B.

Ortsneckereien, Wortspiele mit Namen13) usw.
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Wenn auch das eigentliche Ziel einer synchronischen Betrachtung
die Beschreibung des Namensektors in allen seinen Klassen, als Sy -
s t em darstellt (E. Eichler), so. vermbgen territorial begrenzte Un-
tersuchungen dieser Art, zumal ihre Zahl bisher duBerst gering ist,
doch Ansatzpunkte fiir komplexere sprachwissenschaftliche Fragestellun-
gen, vor allem aber Vergleichsmaterial zu bieten. In diesem Sinne soll
im folgenden versucht werden, die vogtl. ON der Kreise Plauen, Oels-
nitz, Reichenbach, Auerbach und Klingenthal, eines fest umrissenen Ge-
bietes, einer ersten synchronischen Betrachtung zu unterziehen und
diese Darstellung auf der Ebene der Gegenwartssprache durch einige we-
nige Fragen aus dem Blickwinkel der Diachronie zu ergﬁnzen.14) Aus
verschiedenen synchronischen Gliederungsmdglichkeiten wihlen wir die
morphematische Struktur der Namen (Morphem: kleinste, nicht weiter
zerlegbare Spracheinheit, die eine Bedeutung hat) und setzen dabei
onomastische und nicht-onomastische Elemente zueinander in Beziehung,
Trotz der Tatsache, daB die Funktion des EN identifizierend und nicht
charakterisierend ist, hilft uns die Frage nach der bedeutungsmiBigen
Motivation der Namen15), d. h. nach der entsprechend ihrem Sprachbau
(graduell abgestuften) Eingliederung ins System, die Namen zu segmen-
tieren und ihre Struktur klarer zu erkennen. Fiir unsere Zwecke ist es
harts)16) ein genitivischer deu;.;;;;;—ON ist -;.:l;;;-wir stollen ihn,
entsprechend seinem Suffix itz, in eine Reihe mit slaw. Namen vie Kiir-
bitz, Tobertitzqs) usw. Im Widerspruch zu der Einsicht, daB Droda z;—

wir es bei synchronischer Betrachtungsweise z2u ON vom Typ Pausa. Reu-
sa, und die zweite Konstituente der ON Brambach (4154 Brantbuch). Meﬂ-

in ihrer wortlichen Bedeutung als ‘'Bach' bzw. 'Heide'. Andererseits

sind /Poss/ und /Zwot/ fiir uns eliminierbare onomastische Elemente,

da sie mit anderen Konstituenten kombinierbar sind: Poss-ggg. gggg-ég:
Zwot-a, Z!Qﬁ‘ﬁﬂ'ﬁﬁl Indem wir W. Fleischers Hinweiseéc aufgreifen,
versuchen wir, an den ON des Vogtlandes bestimmte Strukturtypen und
quantitative Merkmale zu ermitteln.

1. In einer ersten Gruppe fassen wir solche Namen zusammen, die

synchronisch unanalysierbar sind, in sich unmotivierte Gebilde dar-
stellen und deren Formen auBerhalb des onomsstischen Bereichs nicht

vorkommens Coschiitz, Drochaus, Ebmath, Friebus, Goltzsch, Girth, Kulm,
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Plohn Pohl Raun, Reuth, ROttis, Schwand, Wlnn, Zobern. Unter diesen

Formen befinden sich, diachronisch gesehen, auBer einigen Slavica (z.B.
Drochaus, Zobern) auch solche Namen, deren Herleitung aus dem Altsor-

bischen wohl kaum in Frage kommt, die aber auch einer Deutung Qus dem
Deutschen Schwierigkeiten bereiten, z. B. Giirth (1378 Girt, Jirt; 1464

1.1. Diesem ersten Typ ld8t sich eine grdBere Zahl von ON zuordnen,
die zwar ebenfalls in sich unmotivierte Gebilde darstellen, aber in-
nerhalb einer Landschaft, eines Namen"feldes" fiir den Namenbenutzer
infolge sich deutlich abhebender Endelemente bzw. "Segmente niederer
Stufe" (M. Doku1il)Z™V
sen. -itz bzw. -nitz, -~witz: Chrieschwitz, GOrnitz, JoBnitz, Kausch-
witz, Kemnitz, Kloschwitz, Kiirbitz, Leubnitz, Magwitz, Moschwitz, Oels-
nitz, Planschwitz, RoBnitz, Ruderitz, Schloditz, Taltitz, Tauschwitz,
Tobertitz, Weischlitz, Wiirschnitz, Zwoschwitz; -a: Boda, (Brunn-,

doch eine gewisse Strukturierung erkennen las-

Stein)dobra, (Klein)gggg, Jocketa, Leubetha, Pausa, Reusa, Rodlera,

Theuma, Werda, Zwota; -au bzw.-gggz Brockau, Krostau, Mylau, Netzsch-

kau, Rotschau, Syrau; -en: Friesen, Gunzen, Hetzschen, Plauen, Wieden;
-es: Dehles, Krebes, Zobes (A ealbildung!)- -las: Perlas, Scholas,

Wipplas; -el: Demeusel, Tiirbel; -ig:  Lembzig. Die iiberwiegende Mehr-

zahl der hier aufgefithrten Namen sind, historisch gesehen, mittels be-
stimmter Suffixe von Appellativen bzw. Personennamen (PN) abgeleitete
Slavica.zz)

2. In einer zweiten Hauptgruppe fassen wir solche Namen zusammen,

die mit nicht-onomastischen Elementen (Substantiven, Adjektiven) iden-

als Plurale bzw. Verkleinerungsformen konnen verstanden werden: ggg—
ben; Ddrfel, Striifel.

2.1. Von diesen Namen heben wir solche ab, die trotz gewisser for-
maler Differenzierung (Homonymie, d.h. lautliche Identitdt mit Appella-
tiven, liegt nicht vor) noch eine eindeutige Beziehung zu nicht-onoma-
stischen Elementen zulassen: QSEEE' Eich Pirk Sohl- BE}EE_'

2.2. Un zwei- und mehrgliedrige Formen, meist Zusammensetzungen,
handelt es sich bei: Krdhenschwanz, Morgenrothe, Neubau, Pfannenstiel,

Rautenkranz, Hirschlecken (mit morphologischem Endelement). Die ON

Rodewisch, Mehlteuer und Landwiist entsprechen zwar duBerlich Wortbil-

dungstypen wie Zeigestock und steinalt, die Bedeutungsbeziehungen ih-
23)

rer Konstituenten bleiben aber unklar. Satzname liegt vor bei Sieh-



-6 =
aschtur.**
3. Einem dritten Haupttyp ordnen wir solche Namen zu, die deutlich
eine Wortbildungsstruktur aufweisen und bei denen ausschlieBlich die
zweite Konstituente auch im nicht-onomastischen Bereich vorkommt. Hin-
sichtlich der ersten Konstituente erweist es sich als notwendig, ge-
nauer zu differenzieren.
3.1. Die zweite Konstituente entspricht mit dem Objektbezug des Na-
mens der Bedeutung des nicht-onomastischen Elements. So sind eben Ro-

Dérfer. AuBer den ON auf -gggg gehdren hierher vor allem die in die
Untersuchung nicht mit einbezogenen Namen fiir einzelne Hzuser (auch
Miihlen) oder Hiusergruppen, sofern sie nicht als ON bzw. Ortsteilnamen
fungieren, z. B. Otterhaus, Ruhhiuser, Mittelmiihle u. a.

3.1.1. In einigen Fdllen 1458t sich die erste Konstituente auf ein

nicht-onomastisches Element beziehen: Béren-, Geils-, Hohen-, Klee-,

Neun-, Reins-, Steinsdorf; Neudorfel; Landesgemeinde.
3.4.2, Fdlle mit PN als erster Konstituente sind relativ selten:

Cuns-, Heins-, Rodersdorf.
3.1.3. Wesentlich héufiger dagegen erscheinen unmotivierte Konsti-

tuenten an erster Stelle: DroB-, Fasen-, Raas-, Tirpers-, Tirschen-,

Zaulsdorf. In diesen und zahlreichen Bildungen anderer Typen betont
eine spezifisch onomastische Struktur, die zwei Worteinheiten mit ei-
nem Assoziativmorphem -en- (in der Diachronie Kasuselement) zu einem
Wort vereint, die identifizierende Funktion des Namens:zs) Hoh-en-dorf,
Neu-n-dorf, Tirsch-en-dorf.

3.2. Die zweite Konstituente, mit einem nicht-onomastischen Element
homonym, 148t im Gegensatz zu 3.1. keinen direkten Objektbezug zu, dohe
Adorf ist eben kein Dorf, Qgggggggg keine Stadt usw. Sie ist nach W.
Fleischer um f unkt i on i e r t. Nach der Reihenfolge ihrer
Héufigkeit handelt es sich um folgende Namenwdrter: -bach: 223 -berg:
21; -brunn: 8; -feld: 5; -kirch(en), ~thal, -wald(e): 4; -brick(e),
-stein: 3; -burg, -eck, -garten, -grund, -hammer, -hduser, =heide,

-lind(e), -mihle, -salz, -stadt: 2; -hain, -hom, -ofen, -pfitz(e),

-rain, -send, -see, -steg, -tenne, -yand, -wiese: 1.

3.,2.1. Die erste Konstituente ist durch Bezug auf unterschiedliche
Vortarten motiviert. Subs tantive: Erl-, Ebers-, Eschen-,

Henne-, Korn-, Quitten-, Rohrbach; Asch-, Ebers-, Geiers—, Gottes-,
Harz-, Krieg-, Laub-, gggl—, pfaffen-, Rosen-, Strafberg; Hammer-,
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Rissbriicke; Hasel- (2), Hauptbrunn; Kilber-, Thiergarten; Ellefeld;
Messinghammer; Beerheide; Waldkirchen; Wolfspfiitz; Haselrain; Grotten-
see; Dorfstadt; Hollensteg; Burg-, Falkenstein; Klingenthal; Buchwald;
Miihlwand; Feldwiese. A d jektive bazw. Z2ahlwdrter:

Schonlind (2); Hohofen; Neustadt (allesamt ohne Assoziativmorphem).
Reichen~, SiiBebach; Blosenberg; Bosen-, Tiefenbrunn; Breitenfeld; Ro-
thenkirchen; Alten-, Neuensalz; HeiBenstein; WeiBensand (mit Assozia-
tivmorphem). Ve r balstamm: MeB8-, Schneidenbach; Mahnbriick;
Winselburg; Schnarrtanne. A dverb bzw. Partikel: Hin-
terhain; Abhorn; Wohlbach; Wiedersberg.

3.2.2. Die erste Konstituente ist unmotiviert. Sie stellt entweder
ein isoliertes Element oder einen EN (Personen-, Berg-, FluB-, Orts-,
Landschaftsnamen) dar.

brunn; Adorf; Doben-, Posseck; Broten-, Lengenfeld; Kottenheide; Zwo-
tental; Kobitzschwalde.

Rauner-, Sachsengrund; Muldenhammer; Veiten-, Plitzschenhduser; Barth-,
Rentzschmijhle; Georgen-, Tannenbergsthal; Dohlerswald, Reinhardtswalde.
Mit -bach, -berg, -dorf, aber auch -kirchen, -yalde und anderen

zweiten Konstituenten faBt man in der Synchronie vor allem solche Mor-
pheme, die,historisch gesehen, ausgesprochene Modewdrter der Zeit der
bHuerlichen Ostsiedlung darstellen und dem Vogtland noch keine topo-
nomastische Sonderstellung einraumen.27)

4, In einem vierten Typ vereinen wir alle solche ON, die wie 3.
eine Wortbildungsstruktur aufweisen und synchron als Zusammensetzun-
gen oder Ableitungen analysierbar sind. Ihre zweite Konstituente fehlt
aber im nichtonomastischen Bereich.

4.1. Sie stellt ein rein onomastisches Element dar. -a: Korna, Sor-

ga, Losa; —au: Liebau, Raschau, Reichenau, Rodau, Schonau, Wildenau;

nigt, !!égég!; -ey: Marieney. —ey stellt hier nur eine differenzieren-
de graphische Variante der Normalform des toponymischen Suffixes -ei
dar, das sich aus dem Suffix —ei des appellativischen Bereichs (555-
tei, Pfarrei, giggglgé) mit der Bedeutung 'Ort, Stelle’ entwickelt

hat.
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4.2. Wir ordnen hier auch einige ON ein, deren Endelemente in be-
stimmten Fillen unter 2.4. als Plural- bzw. Verkleinerungszeichen auf-
gefaBt wurden. In den folgenden Fillen scheint uns aber doch mehr ein
onomastisches Element vorzuliegen, auch im Falle von -ig. Damit riicken
diese ON stérker in die Nihe der Formen vom Typ 1.1. —en: Bergen; Treu-

4,3, Bei den folgenden zweiten Konstituenten igt trotz formaler
Differenzierung zwar noch ein gewisser Zusammenhang mit einem nicht-
onomastischen Grundmorphem zu erkennen, sie sind ihrer Funktion nach
aber bereits onomastische Suffixe. Hierher gehOren u. a. die zahlrei-
chen ON auf =—griin, die dem Vogtland sein eigentlich toponomastisches
Geprige verleihen und in historischer Sicht zusammen mit den Bildungen
auf -reuth und -roda bestimmte, in groBeren siedlungsméBigen Zusammen-
héngen stehende Rodebezeichnungen darstellen.29) Im einzelnen handelt
es sich um folgende Elemente: -griin: 55, -reuth: 11, =hausen: 2 und

-roda: 1. Hierher ordnen wir auch -fell, ~fiirst und -mark, die in syn~
chronischer Sicht nur noch schwer mit 'Feld', 'First' und 'Markt! in
Zusammenhang zu bringen sind und insofern doch dem hier behandelten

Typ niher stehen als den Formen unter 3.2. Bbenso verfahren wir bei

Flur- bzw. ON beschrinkt ist, sowie bel den Einzelbelegen auf ~hitz
und -ein.

4.3.1. Die erste Konstituente bildet ein unmotiviertes, isoliertes
Element: Dechen-, Getten-, Gopplas-, Herlas-, Herms-, Irfers-, Kotten-,

Mechel-, Pechtels-, Rebes-, Rempes-, Remten-, Reumten-, Riitzen-, Zett-

larsgriin; MiBla-, Rebers—-, Troschenreuth; Foschenroda; Goswein.
4,3.2. Die erste Konstituente ist wieder auf ein lexikalisches Ele-

ment des nichtonomastischen Bereichs zu beziehen, wobei wie unter

Lauschgzgg; Gassen-, Hasen-, Egg—, Egggl-, Schwarzenreuth; Eggl—, gggl-

hausen; Butter-, Mithlleithen; Béren-, Wasserloh; Feld-, Griinpdhl; Gu-
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tenfiirst; Neumark; Pechseifen; Siebenhitz.

4,3.3. Die erste Konstituente stellt einen PN (Ruf- oder Familien-

Reimers-, Rupperts-, Sachs-, Schreiers—-, Wetzelsgriin; Christiansreuth;

ThoBfell; Huther-, Pabstleithen. Hierzu ziéhlen wir auch solche erste

Konstituenten, bei denen sich durch weitere Segmentation ein eindeuti-

liegt eine onomastische Basis 95_1:531;_2_ vor, die in ON und FluBnamen an-
derer Gebiete auch isoliert (Crinitz, Krinitz) bzw. mit unterscheiden-

in der Mundart als 'Kreuzschnabel! bekannt 1st30), bleibt fiir unsere
Betrachtung, die auf den schriftsprachlichen Gebrauch der ON bezogen
ist, belanglos. Eine Einbeziehung mundartlicher Lautungen in eine syn-
chronische Analyse wiirde zu wesentlich anderen Ergebnissen fﬁhren.31)
Die iiberwiegende Mehrzahl der unter 4.3. aufgefiihrten Namen stellt,
historisch gesehen, ON vom Typ 'PN im Genitiv + Grundwort' dar. In ih-
nen erfassen wir mit den Namen der sogenannten Lokatoren die dlteste
Schicht der PN des untersuchten Gebietes.Ba) Zur Zeit der Ortsgrindun-
gen dominieren gegeniiber Namen kirchlicher Herkunft noch altdeutsche
PN, von denen z. B. Altmann, Hartmann, Loddo bzw. Lotto, Markwart und
Werner zu Mehrfachbenennungen fitlhren (vgl. 1328 obern Marquartsgrune
1378 Wernhersgrune fiir Wernitzgriin u.a.). Besonders bei den ON auf
-grin fihrt bereits die synchronische Betrachtung zu der Einsicht, daB

es Namenschichten unterschiedlichen Alters geben muB, etwa Namen vom

5. Zu einer weiteren Gruppe lassen sich solche Namen vereinen, in
denen ein Bestimmungswort fester Bestandteil des Namens geworden ist.
5.1. Am hiufigsten erscheinen die unterscheidenden Zus&tze Ober-/

33), i

Unter- vereinzelt Nieder- insgesamt 21 Pendantbildungen Zie B
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der reine ON neben den Namen mit unterscheidenden Zusdtzen: gggggsggg,

Friesen, gggg—/Kleinfriesen. 0ft fehlt das Gegenstiick mit Alt-, GroB-,

Unter-, Vorder-, also nur: Neubrambach, Kleingera, Kleingdrnitz, Klein-
WeiBensand, Obermylau, Oberreichenbach, Hinterhain.

5.2. Um unterscheidende Zusitze handelt es sich auch bei Bobenneu-
kirchen, Markneukirchen, obwohl hier die Bedeutung schon mehr oder we-
niger stark verblaBt ist, und bei Brunnddbra, Steinddbra.

5.3. Prdpositionale Gruppe als orientierender Zusatz liegt vor bel

Griben im Tal.

schiedlicher Art vereinen.

6.1. Einige ON tragen einen offiziellen Zusatz, ein charakterisie-
rendes Beiwort, das Bestandteil der amtlichen Namensform ist, im inof-
fiziellen Sprachgebrauch aber im allgemeinen weggelassen wird: Bad
Elster — Elster; Bad bzw. Radiumbad Brambach — Brambach.

6.2. Namenkoppelungen: ggggenrﬁthe—nautenkranz, Sachsenberg-Geor-

genthal.

In Bezug auf die Hiufigkeit der einzelnen Typen und Subtypen ergibt
sich folgende Ubersicht:

Gruppe bzw. Haufigkelt pro

Untergruppe Typ " Untergruppe Gruppe
1) Drochaus 15 68
1.4. Chrieschwitz, Jocketa 53

2. Kegel 1

21, Brunn 5 26
2.2, Pfannenstiel, Siehdichfiir 10

3.4.1. Bérendorf 9

FeTels Cunsdorf 3

FedeJs DroBdorf 6 127
P 1 Erlbach 77

B dvils Brambach 16

3.2 2+20 Voigtsberg 16




Gruppe bzw. Haufigkeit pro

Untergruppe Typ ; Untergruppe  Gruppe
4.1, Korna 16

4.2, Bergen 6

4.3.1. Rempes griin 20 106
4.3.2. Hunds griin 28

4.3.3. Arnoldsgriin 36

5.1. Ober-/Unterpirk 21

B2 Brunn-/Steinddbra L 26
5.3. Grében im Tal 1 :
6/i1s Bad Elster P 4
6/s2% Morgenr&the-Rautenkranz 2
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Infolge verwaltungsmidBiger Neuerungen sind zwar zahlreiche solche
Bildungen wohl im offiziellen, nicht aber im inoffiziellen, volks-
timlichen Sprachgebrauch verschwunden.

+ Der vorstehend abgedruckte Beitrag erschien bereits in der Schrif-
tenreihe des Vogtlandischen Kreismuseums Plauen H. 40, 1973, 30-39.
Wir danken der Redaktion fiir die Erlaubnis zum Nachdruck.

Pavel Trost

Die Namen Josef und Thomas im Tschechischen

Der RN Josef wurde im Tschechischen selbst nach der letzten Recht-
schreibereform mit s geschrieben, aber stets mit z gesprochen; erst in
allerletzter Zeit wird auch hier auf die Schreibung mit z gedréngt.
teinischer [lateinisch-griechischer] und romanischer Herkunft, die so
lange diese Diskrepanz von Aussprache und Schreibung erfuhren, wie
filosof - filozof oder konversace - konverzace. Die Aussprache mit
stimmhaftem Sibilant entspricht der deutschen und stammt offenbar auch
daher.1) Aber nicht in jedem Einzelfall kommt die stimmhafte Ausspra-
che im Tschechischen aus dem Deutschen. So hat sich im volkstiimlichen
Tschechisch die Aussprache diskuze 'Diskussion' eingebiirgert: diese
Aussprache stammt natiirlich nicht aus dem Deutschen, sondern geht mit-
telbar auf die Doppeldeutigkeit der Hlteren tschechischen Rechtschrei-
bung zuriick: aus dieser Rechtschreibung wurde die Regel abgeleitet,
daB in FremdwSrtern geschriebenes s als z gesprochen werden soll.

Im Deutschen gehdrt die Aussprache von s als z z. B. im Namen Josef
bekanntlich erst der spdtmhd. Zeit an, wihrend fiir eine dltere Epoche
von P. Lessiak und E. Schwarz hier die Aussprache z nachgewiesen ist.
Daher lautet auch dieser Name im Slowenischen ggég und im Ungarischen
g§5§g£. Je GebauerB) gibt eine recht lange Reihe Elterer Entlehnungen
aus dem Deutschen ins Tschechische an, wo fiir s im Deutschen § oder é
im Tschechischen steht; das wird von Gebauer noch nicht auf die #ltere
deutsche Aussprache zuriickgefithrt. Diese Vertretung scheint nicht al-
lein in herkunftsméBig deutschen Wértern und Namen aufzutreten, son-
dern auch in Entlehnungen aus dem Lateinischen oder Romanischen. Sehr

zahlreich vertreten sind hier die durch das Christentum verbreiteten

2)
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