Der alttschechische Text des ,,Sdchsischen Weichbildrechts:
Erliuternde Zusitze und okkasionelle Ubernahme

Inge Bily

1. Einleitung

Im Mittelpunkt unserer Ausfithrungen, die wir Albrecht Greule und Dieter
Kremer, zwei herausragenden Namen- und Sprachforschern widmen, stehen
mittelalterliche Rechtstermini aus zwei Texten, die der umfangreichen und
verzweigten Gruppe von Quellen zum sichsisch-magdeburgischen Recht ange-
horen.

Zur Begriffsbestimmung ,,sdchsisch-magdeburgisches Recht* stellt Heiner
Liick fest:

Die eigenartige Symbiose, welche der Sachsenspiegel mit dem Magdeburger Recht
auf dem Weg nach Osteuropa eingegangen ist, kommt in den Quellen durch die
Bezeichnung ius Theutonicum, ius Maideburgense und ius Saxonicum zum Aus-
druck. Davon setzte sich ius Maideburgense (Magdeburger Recht) als die umfas-
sende Bezeichnung fiir das sdchsische Landrecht und das Mageburger Stadtrecht,
oft auch fiir das deutsche Recht (ius Theutonicum) schlechthin, durch. Die moderne
Forschung erfafit dieses Ineinandergreifen zutreffend mit dem Begriff ,sdchsisch-
magdeburgisches Recht’ (LUCK 2007: 269-270).

Das Material dieses Beitrags haben wir wihrend unserer Arbeiten am Akade-
mievorhaben ,,Das sachsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied
zwischen den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas® (EICHLER/LUCK 2008,
BiLy/CARLS/GONCzI 2011, GONCzI/CARLS 2013) erhoben, welches an der Sach-
sischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig beheimatet ist. Ziel der ficher-
tibergreifenden Zusammenarbeit innerhalb der Arbeitsgruppe dieses Projektes
ist die Untersuchung der Rezeption des sichsisch-magdeburgischen Rechts in
Ostmitteleuropa. ,,Eine interdisziplindre Herangehensweise hat vielerlei Vor-
teile, denn sie bietet die einzigartige Moglichkeit, ein Thema von verschiedenen
Richtungen her unter die Lupe zu nehmen’, betont Judit BEKE-MARTOS (2014:
129). Und im Rahmen der Losung der gemeinsamen, hier rechts- und sprach-
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historischen Aufgabe muss der einzelne Fachwissenschaftler iber die Perspekti-
ven seines Faches hinausgehen, um das angestrebte Ergebnis der Untersuchung
erreichen zu konnen, denn auch bei dieser interdisziplindren Arbeitsaufgabe
geht es nicht darum, ,,Beitrige unterschiedlicher Disziplinen nebeneinander zu
stellen, sondern zueinander in Beziehung zu setzen und miteinander in eine
Kommunikation zu bringen“ (KGPPER 2009: 533). Es ,,ist [weiterhin ...] darauf
zu achten, dass die Beitrdge aus der ,Laienperspektive’ der Vertreter anderer
Disziplinen verstandlich sind. Das mag fiir den Autor im ersten Moment als
eine ,Absenkung’ seines wissenschaftlichen Niveaus erscheinen, aber echtes inter-
disziplindres Niveau besteht [...] darin, Fachfremden das eigene Fach auf der
Hohe seines Niveaus vermitteln zu konnen.“ (DERS. 2009: 533).

Aus dem rechts- wie sprachhistorisch vergleichenden Ansatz der Aufgabe
kann zunéchst eine Konzentration auf diejenigen Texte der Quellengruppe zum
sachsisch-magdeburgischen Recht abgeleitet werden, die ganz oder teilweise in
eine der Sprachen des Rezeptionsgebietes {ibertragen wurden. Fiir einen deutsch-
tschechischen Vergleich erscheint neben dem ,,Séchsischen Weichbildrecht mit
Glosse“ auch das ,Meifiner Rechtsbuch® (SPACIL/SPACILOVA 2010), dessen
Wirkungsraum sich ebenfalls nach Béhmen und Mihren erstreckte, geeignet.'
Eine vergleichende Untersuchung hinsichtlich des Rechtsinhaltes wie auch der
verwendeten Rechtstermini und ihrer Ubertragung ins Tschechische bietet
sich ebenfalls beim Vergleich der wichtigsten Artikel des Prager und des Mag-
deburger Rechts an, niedergelegt im ,,Extrakt (EXTRAKT 1883). Auch Gunhild
Roth und Volker Honemann betonen, dass im Gebiet der Tschechischen Repu-
blik zahlreiche Orte zur Magdeburger Stadtrechtsfamilie gehoren. ,,Stadtwer-
dung und Rechtsaussetzung sind eng miteinander verkniipft, die Datierung des
einen hiangt mit der des anderen unmittelbar zusammen®, unterstreichen sie
(ROoTH/HONEMANN 2006: 59).

In vorangehenden Studien (BILY 2012b; BILY 2015) haben wir bereits darauf
hingewiesen, dass sich die germanistische historische Sprachwissenschaft
zunehmend der Analyse auch historischer Rechtstexte zuwendet, und dies z.T.
im deutsch-slawischen Vergleich. Hier sind Arbeiten, wie die Maria Papsono-
vas (PAPSONOVA 2003; PAPSONOVA 2014), die u.a. das ,,Silleiner Rechtsbuch mit
ihrer Ubertragung ins Alttschechische vergleicht, zu nennen, aufierdem die Ergeb-
nisse, die Vladimir Spacil und Libuse Spacilova (SPACIL/SPACILOVA 2010) mit

OrpiTz, Ulrich-Dieter: Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, Bd. 1: Beschreibung der
Rechtsbiicher, Kéln/Wien 1990, S. 56 nennt 16 Handschriften in tschechischer Uberset-
zung (Nr. 922, 923, 924, 925, 928, 1237, 1238, 1239, 1243, 1247, 1254, 1268, 1278, 1283, 1535,
1560). Die dlteste Handschrift ist von 1480 (Nr. 928).
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ihrer Edition und der historischen sowie sprachlichen Auswertung des ,,Meifiner
Rechtsbuches® vorgelegt haben. Jedoch sind weitere Untersuchungen an histori-
schen Rechtstexten dringend nétig, um mehr verldssliche Aussagen und damit
Grundlagen fiir spiter anzustrebende Auswertungen und Vergleiche zu gewinnen.
Anzukniipfen wire hier an Untersuchungen wie die von Rudolf Grofie (GROSSE
1964). Leider harrt jedoch die iiberwiegende Zahl der Rechtsquellen noch einer
den modernen Standards entsprechenden Edition wie auch einer sprachlichen
Analyse. Dies gilt ebenfalls fiir die beiden Handschriften, deren Rechtswort-
schatz wir uns in diesem Beitrag an ausgewéhlten Beispielen zuwenden.

Es handelt sich zum Einen um die deutsche Weichbildvulgata mit der
urspriinglichen Glossenfassung der frithneuhochdeutschen (frnhd.) Handschrift
des Weichbildrechts mit Glosse in 135 (gezahlt 136) Artikeln. Als Aufbewah-
rungsort der Handschrift, die u.a. auch in der Beschreibung der Handschriften
durch U.-D. Oppr1TZ* verzeichnet ist, wird die Staatsbibliothek PreufSischer Kul-
turbesitz in Berlin angegeben (Ms. germ. fol. 389), als Provinienz das Domstift
Havelberg. Die Handschrift ist ins 15. Jahrhundert datiert. Sprachlich handelt es
sich um einen ostmitteldeutschen Text aus frithneuhochdeutscher Zeit,* der
bisher keiner sprachlichen Auswertung unterzogen wurde. Diese Handschrift
bildete auch die Grundlage einer edierten gedruckten Fassung (v. DANIELS/
v. GRUBEN 1858). Als alttschechischen (atsch.) Vergleichstext benutzten wir die
aus der digitalen Fassung der Handschrift Prdwa saszkd, einer Sammelhand-
schrift, enthaltenen Teile.* Dieser digitalen Version der alttschechischen Sammel-
handschrift ist eine ausfiihrliche Beschreibung beigegeben. Sie enthélt u.a. auch
eine Konkordanz, die einen Teil der frithneuhochdeutschen und alttschechi-
schen Artikel des ,,Sichsischen Weichbildrechts* einander zuordnet. Als Entste-
hungsort der Handschrift wird Litoméfice/Leitmeritz genannt, als Schreiber
Jakub Kozeny z Krbova. Die Handschrift wird in das Jahr 1469-1470 datiert und
ist damit alttschechisch. Ebenso wie der von uns untersuchte frithneuhoch-

2 OppiTz, Ulrich-Dieter: Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, Bd. 2: Beschreibung der
Handschriften, Kéln/Wien 1990, 368, Nr. 118.

Bei der sprachlichen Einordnung des ostmitteldeutschen Textes stiitzen wir uns, wie schon
bei der Bearbeitung des deutschen Textes der ,Magdeburger Urteile®, auf die detaillierten
Ausfithrungen Frau Prof. Dr. Libuse SPACILovA (Olomouc/Olmiitz).

Frither Litoméfice/Leitmeritz: Arch. m. Litoméfice; jetzt Praha/Prag: Parlamentni knihovna,
Signatur: Prava saska; online: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2038, die unter 2. Donat
- magdeburgské méstské prdvo s glosou [Donat — Das Magdeburger Stadtrecht mit Glosse],
vgl. fol. 87r-187v; s. auch OPPITZ 1990 (wie Anm. 2): 644, Nr. 922. — Eine erste Translite-
ration des alttschechischen Textes nebst Glosse der Handschrift schuf Milada HomoL-
KoVA (Prag) mit Kolleginnen.
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deutsche Text, wurde auch der alttschechische Vergleichstext der Handschrift
des ,Sachsischen Weichbildrechts* bisher keiner sprachlichen Auswertung
unterzogen.

Bei der Ubernahme frithneuhochdeutscher Rechtstermini ins Alttschechi-
sche sind in den beiden verglichenen Weichbildtexten nach der Haufigkeit ihres
Auftretens Ubersetzungen, Entlehnungen sowie auch Umschreibungen belegt,
letztere mitunter auch zusétzlich oder neben einem im Alttschechischen bereits
vorhandenen, oder auch iibersetzten oder auch entlehnten Rechtsterminus.

2. Zur Wiedergabe von Rechtstermini

2.1. Adéquate Wiedergabe von Rechtstermini bei der Ubersetzung

Stellt man sich zunachst die Frage, was mithelos vom Deutschen ins Tschechi-
sche tibernommen wurde, so zeigt sich, dass es gewohnlich keine (grofieren)
Ubersetzungsprobleme bei Lexemen und Wortverbindungen gibt, die der
Gemeinsprache entstammen und die in Geber- und Nehmersprache in (anni-
hernd) gleicher Bedeutung gebraucht wurden und werden, z.B. die Substantive:
dt. Tag ///° tsch. den (vgl. auch poln. dzie#); dt. Sache, Ding /// tsch. véc (vgl.
auch poln. rzecz); dt. Geld /// tsch. penize (vgl. auch poln. pienigdze); dt. Wunde
/11 tsch. rdana (vgl. auch poln. rana) oder auch die Verben: dt. antworten /// tsch.
odpovidati (vgl. auch poln. odpowieda¢) und dt. schworen /// tsch. pfiséci, pti-
sahat, svou pfisahu ucinit (vgl. auch poln. przysiggac).®

Auch fur die Prapositionen im deutschen Text belegt die tschechische Fas-
sung eine addquate Wiedergabe, vgl. z.B.: dt. auf /// tsch. na (vgl. auch poln.
na); dt. von /// tsch. od (vgl. auch poln. od); dt. vor /// tsch. pfed (vgl. auch poln.
przed) oder dt. zu /// tsch. k (vgl. auch poln. k).

In die Gruppe adidquater Wiedergabe bei der Ubersetzung vom Deutschen
ins Tschechische, genauer vom Frithneuhochdeutschen ins Alttschechische,
gehoren weiterhin Rechtstermini wie selbdritt, selbsiebt sowie Wendungen wie
nach toter Hand und Jahr und Tag, vgl.:

Der dreifache Schrégstrich /// bildet die ,Grenzmarkierung® zwischen den deutschen
(frithneuhochdeutschen) und den tschechischen (alttschechischen) Teilen (Material und
auch Quellenangaben).

Zur ausfithrlichen Dokumentation und Kommentierung dieses und weiteren Materials
ist der Materialteil zur deutsch-tschechischen (frithneuhochdeutsch-alttschechischen)
kontrastiven Wortanalyse zu vergleichen BiLy (im Druck).
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dt. selbdritt ‘als dritter zusammen mit zwei anderen’ /// entspricht im Tschechischen
sdm teti, vgl. auch apoln. samotrzel,

dt. selbsiebt ‘als siebenter zusammen mit sechs anderen’ /// entspricht im Tschechi-
schen sdm sedmy {mask.}; sdma sedmd {fem.}, vgl. auch poln. samosiodm(o),

dt. nach toter Hand ‘nach dem Tode eines anderen’ /// entspricht im Tschechischen
po umrlé ruce, vgl. auch poln. po umarlej rece,

dt. Jahr und Tag ‘sichsische Verjahrungsfrist: 1 Jahr, 6 Wochen und 3 Tage’ /// ent-
spricht im Tschechischen rok a den, vgl. auch poln. rok i dzien.

Auch die slowakische Forscherin Maria PAPSONOVA (2003: 70) nennt in ihrer
Untersuchung zum ,,Silleiner Rechtsbuch® eine Reihe von Beispielen fiir stabile,
d.h. immer wiederkehrende wortwértliche Ubertragungen neben einer ansons-
ten belegten relativen Vielfalt bei Ubersetzungen.

2.2. Nebeneinander von Ubersetzung und Entlehnung

In unserem Material zeigt sich jedoch auch ein Nebeneinander von Uberset-
zung und Entlehnung.” So begegnen z.B. fir dt. Gericht bzw. Ding im alt-
tschechischen Text neben den alttschechischen Termini soud ‘Gericht’ und prdvo
‘Recht’ auch die deutschen Lehnworter grichta und rychta jeweils aus dt.
Gericht. Und fiir dt. Richter begegnet im alttschechischen Text das deutsche
Lehnwort rychtdr aus dt. Richter, das neben atsch. soudce ‘Richter’ gebraucht
wird. Auch ins Altpolnische wurde dieser Terminus entlehnt, vgl. apoln. rych-
tarz.

2.3. Auslassung und straffende Zusammenfassung

Weiterhin kommen Auslassungen frithneuhochdeutscher Textstellen in der alt-
tschechischen Ubersetzung® vor, auch straffende Zusammenfassungen. Dabei
wird gewohnlich der Inhalt des Sachverhaltes dennoch adédquat vom Friihneu-

7 Neben der guten Qualitit der Ubertragung/Ubersetzung der Texte in die Fremdsprache

sind als Folge der Rezeption des sichsisch-magdeburgischen Rechts eine Reihe deutscher
Lehnworter im Bereich des Rechtswortschatzes des Polnischen und Tschechischen zu
nennen, auf die hier nicht niher eingegangen wird, vgl. u.a. BiLy 2015 sowie BILy 2011:
Kap. EIV.L4. Ubersetzung und Entlehnung, 285-286 und E.IV.2. Entlehnung, 286-289;
weiterhin BILy (im Druck), Kap.: Entlehnung.

Vgl. Biry 2011: Kap. E.IV.5.1. Auslassungen im polnischen Text, 292-295, in: BILYy/CARLS/
GONCzI 2011.
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hochdeutschen ins Alttschechische tibertragen, d.h. es tritt kein Verlust des zu
tibertragenden Inhalts ein.

2.4. Verwendung bedeutungsihnlicher Termini

Die Verwendung anderer, bedeutungsidhnlicher Termini tritt nur vereinzelt
auf, wie z.B. bei den deutschen Rechtstermini Mage und Niftel mit ihren Ent-
sprechungen im alttschechischen Text, vgl.

Mage, der ‘néchster mannlicher Verwandter’ /// Im alttschechischen Text wird der
Rechtsterminus Mage als blizsi rodice bzw. auch als blizsi po meci prietel ‘nachster
Verwandter dem Schwert nach, d.h. in mannlicher Linie’ wiedergegeben.

Niftel, die ‘Nichte oder weibliche Verwandte (meistens miitterlicherseits); auch
Spindelmage; auch Tante’ /// Im alttschechischen Text wird der Rechtsterminus
Niftel als najblizsi ptietelkyné po vietenu ‘die nachste Verwandte der Spindel nach,
d.h. in weiblicher Linie’ wiedergegeben. Als alttschechische Entsprechung fiir Niftel
steht im Text aber auch tetka ‘Tante, d.h. es wird ein anderer Terminus verwendet.
Weiterhin begegnet pfibuznd po preslici/z matciny strany “Verwandte miitterlicher-
seits.

3. Okkasionelle Ubernahme

Aufler Ubersetzungen, Umschreibungen und Entlehnungen, dauerhaften oder
z.T. auch Mehrfachentlehnungen, sind ebenfalls okkasionelle Ubernahmen®
eines deutschen Rechtsterminus in den alttschechischen Text belegt. Diese
begegnen oftmals lediglich in einer einzigen Textstelle, z.T. auch zusitzlich und
neben der Ubersetzung eines Terminus.

So steht z.B. fiir dt. echtes Ding ‘Gericht; Gerichtsstdtte; Gerichtstag;
Gerichtstermin; Gerichtsverhandlung; Gerichtssitzung; Gerichtsbarkeit’ /// im
alttschechischen Text obecni/viastni soud bzw. (zahdjeny) soud, aber auch echte-
dink, d.h. es erfolgte eine okkasionelle Ubernahme von dt. echtes Ding in den
alttschechischen Text. Die nachfolgenden Textstellen (Auswahl) belegen dies:

° In unserer Untersuchung unterscheiden wir zwischen Entlehnung und okkasioneller

Ubernahme. Im Unterschied zur Entlehnung, bei der ein Lexem in die Nehmersprache
integriert wird, was u.a. auch an der Eingliederung in das jeweilige Flexionssystem
erkennbar ist, handelt es sich bei okkasioneller Ubernahme iiberwiegend um einmalige
Ubernahme, die in einem einzigen Text, mitunter sogar in einer einzigen Textstelle belegt
ist. Ein solches Lexem zeigt gewohnlich keine Merkmale einer Integration ins Flexions-
system der Nehmersprache (hier des Tschechischen).
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frnhd.: der burcgraue mag kein echte ding gehaben an den {chultheifen [Der Burg-
graf soll kein echtes Ding haben ohne den Schultheiflen] /// atsch.: purkabie zad-
neho echtedink {okkasionelle Ubernahme von dt. echtes Ding als echteding in den
atsch. Text} obecznieho faudu mieti nemoz bez Rychtarze [Hs. B Art. 10 § 4, fol.
41v /// Hs. P C. 10, fol. 99r],

frnhd.: Darumme 30 mag der voit keine echte ding befcheiden ane den {chul-
heif3in [Darum soll der Vogt kein echtes Ding bestimmen ohne den Schultheiflen]
/11 atsch.: Protoz nemoz ten woyt zadneho wlaftnieho Jaudu ofaditi Echte ding
{erklirender Zusatz im atsch. Text: ‘echtes Ding’: okkasionelle Ubernahme von dt.
echtes Ding als tsch. echteding in den atsch. Text} bez Sfulteyfa [Hs. B Art. 18 § 1, fol.
69r /// Hs. P C. 18, fol. 113v].

Hier noch ein weiteres Beispiel fiir eine okkasionelle Ubernahme: Fiir dt. Fronung
‘gerichtliche Beschlagnahme von Grundbesitz/Gegenstinden’ steht /// im alt-
tschechischen Text als Entsprechung znamendnie ‘Fronung), aber auch fronunk,
d.h. es erfolgte eine okkasionelle Ubernahme von dt. Fronung in den alttsche-
chischen Text. Die nachfolgende Textstelle belegt dies:

frnhd.: mus er dem richtere wetten dy fronunge [muss er dem Richter die Fronung
wetten, d.h. ihm Buf3geld zahlen] /// atsch.: on mufli rychtarzi wettowati lecz zna-
menanie, totiz fronunk {erklarender Zusatz im atsch. Text} [Hs. B Art. 53, fol. 156r
/// Hs. P C. 65, fol. 155r].

Auch fiir den Rechtsterminus Lasse ‘der Minderfreie; der zinshérige Bauer mit
Erbberechtigung an seinem Gut zeigt sich in einer Textstelle okkasionelle
Ubernahme: So steht fiir dt. Lasse /// im alttschechischen Text als Entspre-
chung zpustily ‘Freigelassener’ und auch zpustily clovék “freigelassener Mann,
aber auch lasse, d.h. es erfolgte eine okkasionelle Ubernahme von dt. Lasse in
den alttschechischen Text, allerdings mit einem erlduternden Zusatz. Die nach-
folgenden Textstellen (Auswahl) belegen dies:

frnhd.: wa3 der laffe vngerichtis tut [Was der Lasse an Unrecht tut] /// atsch.: Czoz
ten bezprawie zpuftili vezini [Hs. B Art. 49 § 2, fol. 152v /// Hs. P C. 61, fol. 153v],

frnhd.: wen der lafe {tirbit [Wenn der Lasse stirbt] /// atsch.: kkdyz ten zpujtily
vmrze [Hs. B Art. 49 § 3, fol. 152v /// Hs. P C. 61, fol. 153v],

frnhd.: WO eyn laffe [Wo ein Lasse] /// atsch.: KDdez geden laffe, to geft zpuftily
czlowiek {erkldrender Zusatz im tsch. Text: ‘das heif3t ein freigelassener Mann’}
[Hs. B Art. 49 § 1, fol. 152v /// Hs. P C. 61, fol. 153v].
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4. Erlauternde Zusitze

Wie bereits im untersuchten altpolnischen Text der ,Magdeburger Urteile®,"
wurden auch bei der Ubersetzung des ,,Sichsischen Weichbildrechts® ins Alt-
tschechische z.T. erlduternde Zusitze eingefiigt, die in der frithneuhochdeut-
schen Vorlage fehlen.

Wir gehen davon aus, dass der Ubersetzer diesen Erklarungsbedarf im Alt-
tschechischen sah bzw. Unterschiede/Veranderungen auf diese Art ,einarbei-
tete”. An der korrekten Wiedergabe deutscher rechtlicher Begrifflichkeit im
Alttschechischen wie auch an den durch den Ubersetzer eingefiigten passen-
den erlduternden Zusitzen zeigt sich eine gute Qualitit der Ubersetzung/Uber-
tragung.

Beispiele in deutsch-tschechischer Gegeniiberstellung:

in des Konigs Acht /// atsch. w kralowie kladbie, mit dem Zusatz Niemeczky
w Achtie'* ‘deutsch: in Acht”:

im frnhd. Text steht: Welch man aber indes konnigis achte blibet iar vnd tag [Wel-
cher Mann aber in den Kénigs Acht bleibt Jahr und Tag] /// im atsch. Text steht als
Entsprechung: Ale ktery czlowiek w kralowie kladbie, Niemeczky w Achtie {erkli-
render Zusatz im atsch. Text ‘deutsch: in Acht’}, oftane rok a den [Hs. B Art. 5 § 2,
fol. 20r /// Hs. P C. 5, fol. 91r].

wichvride ‘Stadtfriede, -schutz’ /// atsch. wytfride, mit dem Zusatz to geft
toho miefta pokoy ‘das ist dieser Stadt Friede’:

im frnhd. Text steht: dorumme, daz man fehe {Aktiv}, da3 do wichfrede {y [Darum,
dass man sehe, dass dort Stadtfriede, -schutz ist] /// im atsch. Text steht als Ent-
sprechung: proto aby wiedieno bylo {Passiv}, ze tu wytfride, to geft toho miefta
pokoy {erklarender Zusatz im atsch. Text ‘das ist dieser Stadt Friede’} [Hs. B Art. 9
§ 3, fol. 36v /// Hs. P C. 9, fol. 98r].

Weichbildrecht /// atsch. wykpildfke prawo, mit dem Zusatz to geft mieftczke
prawo ‘das ist Stadtrecht’:

im frnhd. Text steht: wichbilde recht von alder c3it er geftanden hat [Weichbildrecht
seit alter Zeit herrschte] /// im atsch. Text steht als Entsprechung: wykpildfke prawo

1 Vgl. Biry (2011): Kap. E.IV.5.2. Zusitze im polnischen Text, S. 295, in: BiLy/CARLS/ GONCZI
2011.

' In den nachfolgenden Textstellen sind Abweichungen und Zusitze im alttschechischen

Text im Vergleich zum frithneuhochdeutschen fett hervorgehoben.
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to geft mieftczke prawo {erklarender Zusatz im atsch. Text ‘das ist Stadtrecht’} od
dawnych czaflow ftalo geft [Hs. B Art. 9 § 3, fol. 36v /// Hs. P C. 9, fol. 98r].

achtzehn goldene Mark /// atsch. Offmnafte zlattych Mark, mit dem Zusatz to
geft hrziwen ‘das sind hfivny = Nominativ Plural zu tsch. hfivna ‘halbes Pfund’:

im frnhd. Text steht: 30 wettit ir iczlicher dem konnige achtczen gulden marcg [So
zahlt jeder dem Konig 18 Goldmark] /// im atsch. Text steht als Entsprechung:
tehda prowyni gich kazdy krali Offmnafte zlattych Mark, to geft hrziwen {erklaren-
der Zusatz im atsch. Text ‘das sind hfivny = Nominativ Plural zu atsch. hfivna
‘halbes Pfund’} [Hs. B Art. 15§ 2, fol. 57v /// Hs. P C. 15, fol. 107v].

elich Ding /// atsch. faud ofazeny, mit dem Zusatz Rozomiey Elich ding Tak
geft mnoho rzeczeno, lako by rzekl wlaftni faud To geft wolany faud ofa-
zeny w prawe czaffy, Cze[Jky obeczni faud: im frnhd. Text steht:

ab do elich ding ift [Ob/Wenn da ein elich Ding ist] /// im atsch. Text steht als Ent-
sprechung: acz tu faud ofazeny geft. Rozomiey Elich ding Tak geft mnoho rzeczeno,
Iako by rzekl wlaftni faud To geft wolany faud ofazeny w prawe czaffy, Cze[Jky
obeczni faud {erklarender Zusatz im atsch. Text ‘das heif3t elich Ding, das wird oft
[so] genannt fiir echtes Ding [tsch. obecni soud], das heifdt ein zur rechten Zeit
einberufenes (Burg-)Ding/Gericht, tschechisch obecni soud ‘echtes Ding’} [Hs. B
Art.17 § 2, fol. 65v /// Hs. P C. 17, fol. 112r].

Lasse ‘der Minderfreie; der zinshorige Bauer mit Erbberechtigung an sei-
nem Gut’ /// atsch. zpustily ‘Freigelassener’ und auch zpustily clovék ‘freige-
lassener Mann, aber auch lasse, d.h. hier erfolgte auch eine okkasionelle
Ubernahme von dt. Lasse in den alttschechischen Text, vgl. auch oben zu
Lasse:

im frnhd. Text steht: WO eyn laffe [Wo ein Lasse] /// im atsch. Text steht als Ent-
sprechung: KDdez geden laffe to geft zpuftily czlowiek {erklirender Zusatz im
atsch. Text: ‘das heif3t ein freigelassener Mann’} [Hs. B Art. 49 § 1, fol. 152v /// Hs.
P C. 61, fol. 153v].

Erlauternde Zusétze kommen ebenfalls, wie bereits oben betont, im {ibersetz-
ten altpolnischen Text der ,,Magdeburger Urteile” vor,'* so u.a. beim Terminus
Gerade ‘alles Erbe, das zum Gebrauch durch die Frau bestimmt ist, wie Schmuck,
Kleider, Stoffe, Tépfe und sonstige Geritschaften; Ausstattung/Aussteuer einer
Frau; Versorgung), fiir den im altpolnischen Text zwei Entsprechungen stehen:

> Vgl. By (2011): Kap. EIV.5.2. Zusitze im polnischen Text in: BiLy/CARLS/GONCZI 2011: 295.
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die Variante gierda des deutschen Lehnwortes und die Umschreibung nie-
wieskie rzeczy ‘Frauensachen, iiberwiegend als vorangestellte Umschreibung mit
nachfolgendem deutschen Lehnwort gierda, vgl.:

frnhd.: ere rade [ihre Gerade] /// apoln.: nyewyeszczkye rzeczy szlowie gyerda
‘Frauensachen wortlich Gerade’ [Spruch 72 /// Spruch 79],"

frnhd.: dy rade [die Gerade] /// apoln.: wszyczky nyewyesczkye rzeczy ‘alle Frauen-
sachen’ mit dem Zusatz czo gym ponyemyeczku dzyeyg {‘'was man deutsch nennt’}
gyerda ‘Gerade [Spruch 64 /// Spruch 71].

5. Schlussbemerkungen

1. In den bisher von uns deutsch-slawisch (frithneuhochdeutsch-altpolnisch und
frithneuhochdeutsch-alttschechisch) verglichenen Texten haben wir es weniger
mit reiner Ubersetzung, sondern eher mit schopferischer Ubertragung zu tun,
die als Ergebnis der Rezeption der Rechtstexte/des Rechts auch erklarende und
interpretierende Elemente enthilt und fiir die im Vergleich zur deutschspra-
chigen Vorlage im Text sowohl erlduternde Zusitze wie auch Auslassungen ein-
zelner Termini, mitunter sogar ganzer Sitze oder einzelner Teile von Satzen nicht
ungewohnlich sind.

Die so entstandenen Fassungen spiegeln bereits einen kreativen Umgang
mit der deutschen Fassung wider, eine Interpretation und Rezeption des Inhalts
der deutschen Textvorlage. Bereits Aleksander BRUCKNER (1882-1884) hat den
eigenstandigen Charakter des altpolnischen Textes der ,,Magdeburger Urteile®,
d.h. der polnischen Ubersetzung, im Vergleich zur deutschen Vorlage betont.
Inwieweit in solchen Fallen noch von Rezeption und Transfer, wenn auch in
einem weit gefassten Verstindnis des Begrifts, gesprochen werden kann oder
bereits von Kodifikation, zwar auf der Grundlage der deutschen Vorlage, aber
bereits in der Sprache des jeweiligen Rezeptionsgebietes, bedarf noch weiterer
griindlicher Erforschung am Material sowie auflerdem der inhaltlichen Bewer-
tung durch Rechtshistoriker.

2. Die betrachteten Ubersetzungen ins Altpolnischen (,,Magdeburger Urteile®)

wie auch ins Alttschechische (,,Sachsisches Weichbildrecht“) konnen als Aus-
druck der Anpassung an eine veranderte Sprachsituation gewertet werden, die

> Die ,,Magdeburger Urteile“ sind nach Spriichen geordnet.
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im Ergebnis des Sprachkontaktes selbstverstandlich auch Interferenzerscheinun-
gen'* zeigen. Interferenzen gehdren bekanntlich zu den wesentlichen Merkma-
len von Sprachkontakt und Bilinguismus.

3. Die Rechtsinhalte der jeweiligen frithneuhochdeutschen Fassung wurden
addquat in die entsprechende Sprache des Rezeptionsgebietes ibernommen,
d.h. beide Ubersetzungen, die altpolnische wie auch die alttschechische, kénnen
als sehr genau eingestuft werden. Dies zeigt sich nicht nur an den Ubersetzun-
gen selbst, sondern vor allem auch an anpassenden Veranderungen, die ein hun-
dertprozentiges Verstehen voraussetzen (BILY 2016), ebenso wie an straffenden
Kiirzungen, auch Auslassungen und erklarenden Zusétzen und an Umschrei-
bungen, die zusatzlich und inhaltlich v6llig korrekt in den altpolnischen bzw.
alttschechischen Text eingefiigt worden sind.

Bestehende Unterschiede zwischen der frithneuhochdeutschen und der
fremdsprachigen (altpolnischen bzw. alttschechischen) Fassung sind damit
weniger als etwaige Ungenauigkeiten des jeweiligen, mit grofier Wahrschein-
lichkeit juristisch gut geschulten (Fach-)Ubersetzers einzustufen, sondern eher
als Ausdruck der schopferischen Anpassung der Rechtstexte/des Rechts an die
veranderten (auch lokalen) Gegebenheiten, und damit als Ergebnis einer bereits
erfolgten Rezeption der Rechtstexte/des Rechts anzusehen. Leider steht eine
eingehende Untersuchung des Glossentextes zum ,,Sachsischen Weichbildrecht®,
der auch in Bezug auf die Ubersetzung als besonders ergiebig und aufschlu3-
reich gilt, noch aus.

4. Historische Ubersetzungen analysiert ebenfalls Rudolf BENTZINGER (2016:
29) und stellt fest, dass es sich bei den von ihm untersuchten Texten nicht um
eine ,,Ubersetzung im herkommlichen Sinne“ handelt, dass ,,keine Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung des vormals lateinischen Textes vor[liegt], sondern eine
ebenso im Wesentlichen philologisch korrekte wie sinngemiéfie Ubertragung
ins Deutsche

5. Und Werner KoLLER (*1998: 215) weist darauf hin, dass ,,Nichts verfehlter
wire, als mit modernen Auffassungen von Ubersetzung, Ubersetzungstreue,
Autonomie des zu iibersetzenden Objekts etc. an ahd., mhd. und frnhd. Uber-
setzungstexte heranzugehen®.

14 Vgl. BILY 2011: 303-310, Kap. E.IV.7. Deutsch-polnische Interferenzerscheinungen.
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6. Die Erforschung rechtshistorischer Fragestellungen unter Anwendung der
Methoden des historischen Sprachvergleichs sowie der systematischen, verglei-
chenden Betrachtung des Rechtswortschatzes eines frithneuhochdeutschen
und eines fremdsprachigen (altpolnischen und alttschechischen) Textes ist
ein Novum und hat sich nicht nur bewahrt, sondern sie liefert methodische
Grundlagen fiir weitere Untersuchungen im Rezeptionsgebiet des sdchsisch-
magdeburgischen Rechts.

7. Wortanalysen und anschliefSende Wortvergleiche, auch wenn sie den Mini-
malkontext bzw. sogar den erweiterten Kontext eines Rechtsterminus einbezie-
hen, sind tiberaus wertvoll, aber sie stehen lediglich am Beginn der Untersuchung
und sind als ein erster Schritt anzusehen. Eigentliches Ziel muss die Analyse
der deutschen wie auch der fremdsprachigen Texte und ihr anschlieflender
Vergleich sein. Hieraus lassen sich dann u.a. auch gut gesicherte Riickschliisse
tir die einzelnen Termini gewinnen.

8. Auch deutsche Lehnworter im Bereich des Rechtswortschatzes konnen als
wichtiger Hinweis auf eine erfolgte Rezeption des sichsisch-magdeburgischen
Rechts angesehen werden, vgl. u.a. die deutschen Lehnworter im Tschechi-
schen: falc aus Pfalz; falckrabi aus Pfalzgraf; fojt aus Vogt; markrabé aus Mark-
graf; purkrabi aus Burggraf, rychtdr aus Richter; Soltys aus Schultheifs oder vikpild
aus Weichbild.

Allerdings ist nicht bei allen deutschen Lehnwortern, die im historischen
Wortbestand des Tschechischen gut bezeugt sind, eine Kontinuitét bis in den
aktuellen tschechischen Fachwortschatz nachgewiesen.

Besonders interessant sind diejenigen deutschen Lehnworter, fiir die Ablei-
tungen mit Hilfe tschechischer Wortbildungsmittel (Derivation) belegt sind.

Die eingehende Untersuchung der postintegrativen Wortbildungsprozesse,
des Funktionierens und auch der Weiterentwicklung eines deutschen Lehnwortes
in der jeweiligen Nehmersprache (hier des Polnischen und des Tschechischen),
wire eine lohnende Aufgabe fiir spitere Studien. Dabei kann an vorliegende Arbei-
ten zum deutschen Lehnwortschatz im Polnischen und Tschechischen wie auch
an die einschlédgigen historisch-etymologischen Worterbiicher angekniipft werden.

9. Wie wir an einer Reihe von Beispielen aus dem Rezeptionsgebiet des sachsisch-
magdeburgischen Rechts zeigen konnten, findet sich historischer Rechtswort-
schatz aus diesem Bereich auch in Orts- und Familiennamen (BILY 2005; BiLy
2012a).
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Verwendete Abkiirzungen

apoln. = altpolnisch

Art. = Artikel im frithneuhochdeutschen Text der Hs. B (= Berliner Hand-
schrift des ,,Sachsischen Weichbildrechts mit Glosse®)

atsch. = alttschechisch

C. = capitulum im alttschechischen Text der Hs. P (= Prager Handschrift
des ,,Sachsischen Weichbildrechts mit Glosse®)

frnhd. = frithneuhochdeutsch

dt. = deutsch

Hs. Handschrift

poln. = polnisch

tsch. = tschechisch

Verwendete Zeichen

[ ] eigene Zusitze, Ubersetzungen, auch Stellenangabe in der Quelle
{} (grammatische) Kommentare und Erlduterungen

[Abstract: The old-czech text of the ,,Saxon Weichbildrecht“: Occasional take-
over and explanatory additions. Medieval legal terms from two texts of the
extensive and branched group of sources of the Saxon-Magdeburg law are at
the center of our article: the early-new-high-german and the old-czech text of
»Saxon Weichbildrecht” Transmission of legal terms of the early-new-high-
german text into the old-czech one stands in the focus of interest. In addition
to predominantly adequate transmission of the legal terms, there can be found
occasional takeover and explanatory additions. Conclusions at the end summa-
rize the results.]



