Leipzig - die Herkunft des Namens ist rein slawisch!

Bernd Koenitz

¢

1. Nach ,,slawisch ‘Lindenort’™ eine Deutung aus nichtslawischer Wurzel

Als wenige Jahre vor der 1000-Jahrfeier der Ersterwdahnung des Namens der
Stadt Leipzig von namenkundlich-fachménnischer Seite die Vermutung laut
wurde, der Ortsname sei nicht auf altsorbisch *Lipsk- und nicht auf die Basis
*lip- zu dem allslawischen Substantiv (ursl.) */lipa ‘Linde’ zuriickzufiihren, lie§
das nicht nur heimatkundlich gebildete und interessierte Laien, sondern auch
Kollegen aus demselben Metier unglaubig authorchen. War doch diese Herlei-
tung allzu plausibel erschienen und auch seit Jahrhunderten nie bezweifelt
worden, bekriftigt von so namhaften Namenforschern wie Gustav Hey (HEY
1893: 260) sowie Ernst Eichler und Hans Walther.! Das Dokument, das zum
Jahre 1015 den Ort erstmals nannte, die lateinisch geschriebene Chronik des
Bischofs Thietmar von Merseburg (1012/1018), enthielt mit der Schreibung
<Libzi> das Element, das zu dem Etymon *lipa nicht gut passte: das Graphem
<b>. Aber das Schwanken bei der Wiedergabe slawischer Okklusiven zwischen
stimmhaften und stimmlosen kannte man und glaubte es wohl allgemein mit
Entwicklungen im Deutschen gut begriinden zu koénnen. Im gegebenen Fall
bestand angesichts der vorauszusetzenden historischen Situation kein Zweifel
daran, dass der ON slawischer (altsorbischer) Herkunft sei. Eine andere Basis
als *lipa lag nicht auf der Hand, mit dieser Basis gab es auch gentigend andere
ON in der slawischen Umgebung (tschechische, polnische, ober- und nieder-
sorbische, polabische, vgl. HEY a.a.0.). Karlheinz Hengst hatte nun - nach
eigenem Bekunden seit den 1990er Jahren,”> zuerst im Rahmen von Lehrveran-
staltungen (HENGST 2010: 134) — erstmalig Zweifel daran geduf3ert, dass es sich

EICHLER/LEA u.a. 1960: 54; EICHLER/WALTHER 1986: 165.

Bei HENGST (1999: 99-100), wo sich der Name Leipzig, Eichler folgend, noch als ‘Linden-
ort’ erkldrt findet, handelt es sich um den Nachdruck eines bereits 1962 publizierten Auf-
satzes.
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bei dem <Lib>- Thietmars nur um einen Fehler gehandelt habe, und die Frage
nach einer neuen Etymologie samt dem Versuch einer Antwort zur Diskussion
gestellt.® Unterstiitzung fand Hengsts ,.Vorstof3“ durch EICHLER (2001: 28-29)
und WALTHER* (vgl. auch HONSa 1, 577-578, mit einem Vorbehalt). WALTHER
(2010: 131) kldrte, dass die vermutete Ersetzung eines authentischen slaw. [p]
durch |b|, graphisch <b>, bei Thietmar nicht mit der binnendeutschen Konso-
nantenschwéchung erkldrt werden kénne, weil diese erst ca. 200 Jahre spiter
die deutsche Sprachgeschichte zu bestimmen begann. Eine Priifung der von
ihm erstellten umfassenden Beleggeschichte fiir Leipzig ergab, dass ohne allen
Zweifel /b/ und nicht /p/ im urspriinglichen slawischen ON gegeben gewesen
sein muss und somit nicht */ipa die onymische Basis war. Die Annahme der
Korrektheit des <b> bei Thietmar verteidigte WALTHER (2012) in einem Zeitungs-
interview mit dem Hinweis auf dessen Vertrautheit mit der slawischen Sprache.
Zu ergrinden und zu erdrtern war nun die wahre Herkunft des Namens. Als
etymologische Basis schien schliefilich fiir Hengst, Eichler und Walther nur ein
nichtslawisches Element in Frage zu kommen (bei EICHLER [2001: 28-29] unter
deutlicherem Vorbehalt), und man befand als wahrscheinlichen Kandidaten
tiir ein solches ein germanisches Wasserwort *Libja. Diese ,,germanische Form®,
die rekonstruierbar sei aus einer indoeuropdischen Wurzel der Bedeutung
‘schleimig, nass, habe ,eine ,flusswasserreiche Gegend’™ gekennzeichnet.® Aus
*Libja sei mittels Suffix -¢ < ursl. *-vc(v) der ON gebildet worden: *Libc. Spéter
[Ende des 12. Jahrhunderts — B. K.] sei dann in den Schreibungen statt <b>
<p> aufgetreten, und auflerdem habe bei den Altsorben ein Suffixwechsel von
-c zu -sk stattgefunden. Als erster Beleg hierfiir ist bei HENGST (2014: 352) zu
1190 in Lipzk genannt. Es wire hier also die Eindeutung von *lipa erfolgt, und
das ,,neue Suffix® wire zusammen mit der rein deutschen Diphthongierung die
Grundlage fiir die Herausbildung der heutigen Namensform gewesen.
WENZEL (2015: 257) hat, die germanische ,Wasserwort“-Basis nicht in Frage
stellend, angenommen, der ON sei von Anfang an mit -sk- suffigiert gewesen.®
Als Ursache fiir die dies anscheinend nicht bestdtigenden Notate <Libzi> wie
<Libz> und <Libiz> hat er Vereinfachung des sk zu <z> durch deutsche Schrei-
ber fiir moglich gehalten. Jedoch ist es fiir Thietmars Notate <Libzi> angesichts

*  HENGST 2009; HENGST 2010; HENGST 2014: 351-353.

*  WALTHER 2009; WALTHER 2010.

°  Die Tragfihigkeit dieser Hypothese aus indogermanistischer Sicht bestitigte Bichlmeier

(BICHLMEIER 2013; BICHLMEIER 2015).

Klarer als bei dem etwas irritierenden ,,spaturslaw. *Lipvsks“ in WENZEL a.a.O. ist sein Be-
kenntnis zu Hengsts Vorschlag neuerlich in WENZEL [in Vorb.] mit *Libvsks zu erkennen.
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der Endung -<i> sehr unwahrscheinlich, dass sie eine Grundform *Libsk wie-
dergeben. Ein mechanisches Anhéngen eines Pluralzeichens -i in Anlehnung
an slawische Stammesnamen ist Thietmar doch eher nicht zuzutrauen.

2. Die Belegreihe

Da in diesem Beitrag gezeigt werden soll, dass die dlteste Erwahnung von Leipzig
tiir einen Namen rein slawischer Herkunft steht, und dariiber hinaus auch
bezweifelt wird, dass dem Namen tiberhaupt irgendwann eine altsorbische Alter-
nativform mit Suffix -sk zu eigen gewesen sei, scheint es im Interesse einer hin-
reichenden Transparenz der Argumentation (in dieser verspéteten Einlassung
des V1. in die Diskussion) angeraten, zunéchst noch einmal einen umfassenden
Ausschnitt aus der Reihe der historischen Namensbelege wiederzugeben. Dies
umso mehr, da die neue Interpretation als die einer vorslawisch-slawischen
Mischform im Zusammenhang mit dem Jubildum eine hohe Publizitit erfah-
ren hat, insbesondere durch Aufnahme in den Begleitband zur Ausstellung des
Stadtgeschichtlichen Museums Leipzig 20. Mai - 25. Oktober 2015 (RODEKAMP/
SMOLNIK 2015) sowie in das Auftragswerk Geschichte der Stadt Leipzig. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart, 4 Bde., Leipzig 2015-.

Die Belege:
ad Datum | Quelle Beleg
annum Quelle
‘1015 1015/18 | Thietmar VII 25 " in urbe Libzi vocatur
1017 1017/18 Thietmar VII 66 aecclesia in Libzi
: 1017 : 10/17/18 : Thietmar/Corveyer " in urbe Libizi vocatur
Handschrift VII 25
1021 ‘um1300  UB Mers. 60, spitere oppidum Libziki
totale Félschung
1050 1427-30 UB Mers. 71 in burcuardo Libizken
1080 um 1150 | Ann. Pegav. 241 usque Libiz
1088/89 i um1i50 : Ann.Pegav. 266 Libiz oppidum
: 1165/70 ‘um 1215 :CDS 1,2,372,CDS I : Lipz
8,2
: 1185 : 1185 [ CDSI2, 510 " Albertus de Libz et frater suus :
burzlaus
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1190 ............ 1190 ......... CDS I 2,560 (Actu;n et datum) in Li;;z
o5 ngs CDS1 2, 561 in Lipzk ”
1200 ............ 1200 ........ CDS I‘3, 48 in civItute nostra Lipz H
1210 ............. um1229 CDS I 3,148 civital;ém Lipczk H
1212 ............. 1212 .......... CDS II 9,1 apud Iibuizfundavit
I 113 CDSI9,2CDSI in Lipz, Lipze

%3
s s CDS 13, 207 in Lipz
1216 ............. 1216 .......... CDS II 8,3 Lipzef;ses, -ium, -ibus
1216 ............. 1216 .......... UB I\/Iers. 162 ]ohanﬁes miles de Lipzcu
1217 ............. 1217 .......... CDS II 9,4 in civitate Lipzc H
1219 ............. 1219 .......... . CDS II 9,6 : quod Ipse apud Lybzek H

fundavit
CDS 1l 9,7 Lipz (2x)

CDS1I o, 8

Lipzensi, in Lipzc

CDS 13,289 advocatus de Lipz [ohm; PN]
1221 1221 CDS II 9,8 in Lip%c H
222 1222 CDSIlg,8 in Lipck
22 1222 CDSIILon de Lipzk
1224 ............................ UB I\/Iers. 185 EckehIzrdus prepositus de Lipz
‘umi1225 um1225  Fikevon Repgau, Libzke, Lipzke T
Sachsenspiegel
1229 ............ 1229 ......... CDS I 3,148 civitasﬂ Lipczk
R PR CDS 1l 10, 3 in Lipz
RYSTRE 3 CDS 119, 10 Lipzic
1236 1236 CDSIg,m Lipzk, Lipzc
1240 1240 CDSIlg,13 Lipizk (3%)
1248 1248 CDSIl10,10 Lipzc
sz 52 CDS 111,162 in Lipzk
s 55 CDS1I8, 4 in Lipzk
1259 ............. 1259 .......... CDS II 10, 12 civitasﬂ Lipz
268 68 CDSHB6f  Lypek

: 1263, : 1263, {CDSII 8,5 ff. Cin Lipzk, Lypzk




Leipzig - die Herkunft des Namens ist rein slawisch!

445

1342, 1342,

104, 105, 106, 108

CDS H 10, 16 Symm; scultetus in Lipsf?
CDS H 9, 45 Lypz (4x) H
CDS H 8, 22 Lipzicﬂ
 CDSI9,45:CDSTI  Lypz
8,24
UB Mérs. 60 Libzil&
CDS 11 9,51 Lypzk',‘ Lypzensibus (zx)u
CDS II 9,57 Lipz (¥nehrmals, nur sou)
CDS II 9, 62 Lypzku H
CDS it 9,81 Lypezék (2x), Lypezk
CDS II 9,82 Lypezu
CDS H 9,87 Lypczf‘k (2x)
CDS II 9, 95 Lypzku
CDS II 9,97 Lipcz H
. CDS it 9,102,103, | Lypzk"

{CDS1I 9, 109 [dt.

: Lypcz%k, dri scheffel kho;’nes

1343,1349 1343, 1349
1350 1350

T
e
e
e
e

1399 1399
1423 1423
1492 1492

Urk.] Lipsches mazzes
LBFS,HS. 129 Lipzcéénsis
LBFS,HS. 133 cz’vitaﬁs Lipzcensis, Lipz:cik
LBFS,HS. 290 zcll Li})czk (2x) H
LBFS,HS. 293 zcu Li})cz (2x)

' CDS II 9, 123/124/125 : opidi ;le Liptzka; opidi Lie

Lypzka (2x); Lypsczk, Lypzk”

CDS II 9,127 Lypczk (3x), Lipczk (3X)H
CDS II 9,128 Lipiczék (2x) H
CDS II 9,134 [dt.] czu Li:‘t:)czk (mehrfach)

' RDMM XLIXa,b | civitas Lipcz, Lipzk, Lipczig,
(Amt und Stadt) Lypczg, Lypczk
CDS1I 9,186 Leipczk
CDS1I 9,196 Lipezk

CDS I 9, 325 [dt.]

dorff Meltzsch gnant in der

i Leyptziesfen phlege gelegen,
zcu Liptzk
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£ 1409-1555 | 1409-1555 | CDS 1111 - opidum Lipczk Mersebur-
: : ¢ (Urkundenbuch : gensis diocesis, Lieptzk,
i der Universitit ¢ opidum Lipsiense, civit.
Leipzig) Namensre- : Lipznensis, Leiptzg, Lyptzk,
 gister ipczig, Lypczick, Lipzk,
5 LipRg, Liptzeg, Leipczick,
Lipsk, Leypzig, Leiptz,
i Leybtzigk. Leipzic, Lipsia,
: Leiptzk

: 1459 : 1459 [ CDSTII 11, 120 : Lypsiensis, Leypsick,
Leyptzig

: 1460 : 1460 {CDSII 11, 121 : Lipzensis, Lipsensi, -sem,
-ses, -Sis

1482 1482 CDS II 11, 186 Leypsk (2x)
1482 1482 CDS 11 11, 188 Lypczk, Lypsk

1496 1496 CDS II 11, 212 Lypsensis, Lipsiensi

3. Kritik an Grundlagen der neuen Namenserklirung

Dem Versuch einer neuen Erkldrung liegen in fiinferlei Hinsicht problema-
tische Ausgangspositionen zugrunde:

(1) Das zweimalige Thietmarsche Notat <Libzi> lasst nicht auf die Namens-
form *Libc schlieflen. Fiir das -<i>, das einer Erklarung bedurfte, wurde ange-
nommen,® es sei vom Chronisten als lateinische Pluralendung, kennzeichnend
einen Bewohnernamen,’ angefiigt worden. Bei Thietmar findet man die Endung
-<i> einerseits in mehreren Fillen, wo sie ohne weiteres als slawische Pluralen-
dung -/i/ oder auch -/y/ zu deuten ist — vgl. <Bichini>, <Bichni>, <Bigni> = aso.
*Bychny;*® <Borintizi> = aso. *Borétici; <Chruvati> = aso. *Churwati oder
*Churwaty; < Liubanici> = aso. * Lubanici; <Liubizici> = aso. *Lubisici; <Nemzi>
= apoln. *Némci -, ferner in mehreren Belegen fiir Orts- bzw. Stammesnamen

Aufeinanderfolgende Schreiben in ein und derselben Sache: Papst an Erzbischof in Magde-
burg, Erzbischof weiter an Offizialen Giczin, Giczin gibt es weiter an mehrere Adressaten.

Walther 2009: 15; Walther 2010: 131; Hengst 2014: 352.

Wenzel 2015: 257: ... Libzi ... analog zu solchen Stammes- und Landschaftsnamen wie
... Chutizi ... gebildet®

1 Vgl. HONSa II, 229 - siehe aber auch weiter unten.
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auf -<ini>, z.B. <Milzieni> = *Miltane, die ohne Zweifel Namen auf *-(j)ane
(eventuell *-éne) wiedergeben und wo m.E. das -<i> keineswegs als lateinische
Endung zu verstehen ist, andererseits aber auch in solchen Namensformen, in
denen das -<i> einen nicht-hinteren Vokal einer Singularendung wiedergibt,
vgl. <Mezerici> = apoln. *Medziréce, oder vielleicht auch nur die Palatalitat
des vorausgehenden Konsonanten andeuten kann, vgl. <Posnani> = *apoln.
*Poznaria [Genitiv], *Poznani [Lokativ] oder *Pozna# [Nominativ]. Schon
Eichler (EicHLER/LEA/WALTHER 1960: 54) hatte fir <Libzi> vermerkt, dieses
konne auch fiir den L.Sg. *Lipscé, somit also z.B. -<i> fiir aso. -¢é, stehen."
Schlieflich kommt -<i>auch als Endung des N.Sg. in Frage, namlich in <Bichini>,
<Bichni>, <Bigni>, das anders als hier oben eher als *Bychyni zu deuten ist. Die
Behauptung, die i-Endungen seien ,,sicher als Namen im Plural - also Bewoh-
nernamen — aufzufassen’,'” ist ebenso fragwiirdig wie die suggerierte Vorstel-
lung, die Endung -<i> der Thietmarschen Slavica sei gewohnlich lateinisches
Pluralzeichen."

Die Moglichkeit, dass <Libzi> eine slawische Pluralform meinen konnte,
wurde kaum ins Auge gefasst. Lediglich Walther'* deutet diese Moglichkeit mit
dem Hinweis auf slawische pluralische Bewohnernamen - freilich anderen
Typs als der hier in Frage kommende! - an.

(2) Schon die beiden nichstiltesten Belege nach dem Thietmars lauten <Libziki>
(zum Jahre 1021) und <Libizken> (zu 1050). Hier tibersieht HENGST (2014: 351),
der sie in ebendieser Reihung einordnet, ein -<k>- des 11. Jahrhunderts, das
gemif3 seiner Darstellung (HENGST 2014: 353) eigentlich erst als Bestandteil
der ,neuen Namensform“ mit -sk- (nach der Stadtrechtsverleihung) auftreten
diirfte. Unerwihnt bleibt, dass diese Formen tatsdchlich sehr nach Pluralfor-
men aussehen, aber gewiss nicht nach lateinischen (latinisierten).

' Diese Anmerkung war allerdings a.a.O. nicht eindeutig auch — aufler auf die Entspre-

chung des <z> - auf den Endungsvokal bezogen (und insofern auch problematisch), da
dieselbe Namensform *Lips¢é auch fiir <Lipz> gelten konnen sollte: ,,Libzi, Lipz kann

12 WALTHER 2009: 15; WALTHER 2010: 131.

13 WALTHER 2010: 131; HENGST 2014: 352. — Das Thietmarsche <Satzi> (iibrigens mit -<z>-,

nicht mit <¢>-) muss durchaus nicht, wie HENGST (2014: 352) meint, als eine plura-
lisch-latinisierte Schreibung gedeutet werden, sondern kann in der Quelle des Chronis-
ten Lokativ Singular (vgl. 1130 Satczi, Sedlcih - PROFOUS 1954/1960: IV, 807) gewesen und
von diesem als Nominativ/Akkusativ aufgefasst worden sein.

14 WALTHER 2010: 131; WALTHER 2015: 75.
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(3) Die Moglichkeit einer slawischen Etymologie wurde nur sehr fliichtig gepriift
und vorschnell zugunsten eines vorslawischen, nur rekonstruierten (germa-
nischen) Wasserwortes verworfen.'®

(4) Offensichtlich wurde auch die Suche im slawischen Sprachgut von vorn-
herein auf den Aspekt des potentiell namengebenden - vor allem des ,fluss-
wasserreichen” - Geldndes eingeschrénkt.

(5) Eine Herleitung von einer Personenbezeichnung bzw. einem Personenna-
men wurde nicht in Betracht gezogen.

4. Thietmars <Libzi> - ein ganz und gar slawisches Toponym

Formal kam fiir <Libzi> ohne weiteres eine Interpretation des -<i> als slawi-
sche Pluralendung in Frage, und zwar auch unter der *Libja-Hypothese. Seman-
tisch ist aber fiir ein pluralisches Motiv ‘Objekte mit Bezug auf wasserreiche
Gegend’ eine zugrunde liegende Vorstellung schwerer zu spezifizieren. Als man
sich (HENGST 2010: 135) auf die Priifung der Moglichkeit einer rein slawischen
Etymologie einliefi und insbesondere die Wurzel */ib- in der Bedeutung ‘schwach,
abgemagert, mager, fleischig (nicht fett)'® nach SCHUSTER-SEwC (1978/1996:
837-838) beachtete, wurde eine Pluralform nicht in Betracht gezogen. Einerseits
hiefd es beziiglich der genannten Bedeutung von */ib-, der Name miisste ,,dann
etwa ‘einen Ort an karger Stelle/auf kargem Boden’ anzeigen. Konnte es sich
nicht um einen durch mehrere Stellen mit kargem Boden charakterisierten Ort
gehandelt haben?'” Andererseits bezog man sich auf eine Grundbedeutung
‘schmal, schlank, schwach’ mit Verweis auf kslaw. und aruss. libive ‘diinn, schlank,
schmal russ. libivyj ‘schwach, (a)tsch. libivy ‘mager’ und sah dann diese Wurzel
in diesen Bedeutungen ausdriicklich (nur) im Zusammenhang mit der ,,fluss-
wasserreichen Leipziger Gegend® bzw. dem Geldnde schlechthin, entweder aso.

*Libica ‘schmales, schwaches Gewisser’ oder aso. *Libuc- ‘schmaler Ort, schmale
!5 HENGST 2010: 135-140; WALTHER 2009: 17; WALTHER 2010: 133; WALTHER 2015: 74-75.

'*  Die Zusammenstellung der Bedeutungen, die SCHUSTER-SEWC (1978/1996: 838) zusam-

menfassend fiir die ursl. Wurzel angibt, habe ich hier um der Versténdlichkeit willen mit
dem Zusatz ,nicht fett“ gemifl SCHUSTER-SEwC ebd.: 837 versehen.

7 HENGST 2009: 24 erwihnt von Hans Walther im Gesprich geduferte Bedenken gegen

einen Anschluss an die slaw. Wurzel */ib- mit Bezug auf geminderte Bodenqualitét (ohne
Nennung von Argumenten Walthers) und erklart diesen seinen eigenen Vorschlag fiir
nicht mehr giiltig.
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Stelle’ rekonstruierend. ‘Schmale, schlanke, schwache Stellen, sonstige Objekte’
(Plural) wurde als mogliches Motivmuster nicht in Betracht gezogen.'® Einer
solchen Denkmoglichkeit weiter nachzugehen wird hier allerdings nicht erfor-
derlich sein.

In dem von HENGST (2010) zur Frage einer Herkunft aus dem Slawischen
an vorderster Stelle (135) zitierten relativ umfangreichen Artikel aus SCHUSTER-
SEwc (1978/1996: 837-838, mit Literatur) sollte auffallen, daf3 die von den
dort genannten slawischen Adjektiven bezeichneten Eigenschaften ausdriick-
lich Menschen und Tieren, ggf. Pflanzen, zuzuordnen sind, wahrend in keinem
Falle ein Bezug zu Geldnde, Boden, Gewdsser erkennbar wird. Zum Kaschubi-
schen wird gar ein leboda ‘diirrer, hagerer Mensch, Schwiéchling’ genannt. Man
vergleiche auch MACHEK (1957: 267) zum atsch. libovy/libivy/libévy. Dazu die
folgenden Belege zum Adjektiv libovy/libivy nach STCSL (1970: II, 248): Uz#i-li
ter magerer sind als die anderer Knaben];'* Kto jest bled a k tomu libivy, ten rdd
byvd hnévivy*® [Wer blass ist und dazu mager, der ist gern jahzornig].”* Auch
Trubacevs umfassender Uberblick iiber die slawischen adjektivischen Etyma mit
der Basis *lib- (TRUBACEV 1988: 15, 70-74) lasst deutlich erkennen, dass diese
Basis in erster Linie auf Menschen, Tiere, Fleisch, eventuell Pflanzen, bezogen
gewesen ist. Fiir HENGST (2009: 24) aber bedeutet die Entscheidung gegen eine
Deutung ,karger Boden“ den Abschied von *lib- ‘mager, schwach, ...’ als mog-
licher Basis von <Libzi> und sodann von einer Suche nach einer slawischen
Herkunft des Toponyms iiberhaupt.

Stark vertreten ist die Basis bis in die Sprache der Gegenwart im Serbokro-
atischen: Bemerkenswert sind aufler dem Adjektiv libov ‘mager (ohne Fett)’ das
Verb libiti se/(dial.) libljeti se ‘sich schamen, sich scheuen; sich distanzieren’
(welches sich unschwer als urspriinglich ‘sich diinn, schwach machen/ftihler’
meinend erkldren ldsst),”> davon dann abgeleitet libljiv ‘verschamt, schiichtern,

% Vgl. etwa meine Erklirung des Niederlausitzer ON Zinnitz/Synjefice in KOENITZ 2016:
52-53.

19 Altes Testament, Daniel, tsch. Ubersetzung vom Ende des 14. Jahrhunderts.

** Die Adjektiveintrige wurden von mir aus technischen Griinden in orthographisch

moderner Form wiedergegeben - B.K.
21 Gedicht aus der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts.

*2 TRUBACEV (1988: 72-73) zieht eine solche Erklirung nicht in Betracht. GLUHAK (1993: 374)

erklart die Herkunft fiir unklar, obwohl auch die von ihm als die urspriingliche bezeich-
nete Bedeutung ‘vudi, dovlaciti se’ [‘sich schleppen, sich herbeischleichen’] (vgl. auch
RECNIK 1981: XI, 408) sich ja gut als ‘sich diinn machen’ erkldren lasst. - Man vergleiche
tbrigens auch das skr. tuditi se (zu tud ‘fremd’), teilsynonym mit libiti se ‘sich fernhalten’
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angstlich) und schliefllich die Familiennamen Libi¢, Libjak, Libljak,” die viel-
leicht auf die Bedeutung ‘Hanfling, Schwachling’ zuriickgehen konnten.

Dies legt es nahe, unseren ON mit einer Personenbezeichnung in Verbin-
dung zu bringen. Die frithesten Belege sprechen deutlich dafiir. <Libzi> ist offen-
sichtlich zu erkldren als (a) *Libci, identisch mit dem urspriinglichen N.PL. *libci
zu einem aso. *libc < *libbco ‘magerer, schwiéchlicher [o. 4] Mensch’ oder dem
N.PL des PN *Libc, demnach ‘Siedlung von Schwichlingen oder Kiimmerlingen
oder dergleichen; oder aber ‘Siedlung der Familie *Lib¢’; (b) *Libcé, identisch mit
dem entsprechenden urspriinglichen A.PL, fungierend als neuer Nominativ zum
Ausdruck von Toponymisierung. Welche der beiden Formen (a) oder (b) bei die-
sem Ansatz seinerzeit als Nominativ des Toponyms fungiert hétte, ist nicht ent-
scheidbar, denn erstens gibt es keine eindeutigen Erkenntnisse beziiglich dessen,
bis wann allgemein metaphorische Bewohnernamen des Zeichens der Topony-
misierung durch Umbewertung des A.Pl. noch nicht bedurften, und zweitens
kann die Endung -<i> bei Thietmar aufier fir -i auch fiir -¢ stehen.

Einen formal und semantisch perfekten Vergleichsnamen stellt hier der
tschechische ON Slabce < *Slabvci/*Slabvcé, zu tsch. slabec ‘Schwichling’ dar,
dies zu sldb < *slabs ‘schwach’**

Véllig organisch passt sich in diesen Ansatz der Beleg <de Libz> von 1185
ein, handelt es sich doch hier um die Rezeption der altsorbischen Genitivform
(G PL. *Libc).* Dieselbe altsorbische Form kénnten auch die beiden Belege aus
den Pegauer Annalen (von 1150 [zu 1080] usque Libiz und [zu 1088/89] Libiz
oppidum) reprasentieren. Dort wie auch bei <Libizi> (in der Corveyer Hand-
schrift der Thietmar-Chronik) konnte auch ein die Palatalisierung des |b| simulie-
render Einschubvokal -<i>- in der zweiten Silbe vorliegen. Dieser Einschubvokal
stiinde an der Position, die vor dem Schwund der schwachen reduzierten
Vokale in der Namenform der Vokal » eingenommen hat.** Ins Auge zu fassen
ist ebenfalls die Moglichkeit der (zeitweiligen, lokalen) Existenz einer altsorbi-

23 RECNIK 1981: XI, 407-408.

24

¢

PROFOUS 1954/1960: IV, 91: ,,‘ves slabochti [Dorf von Schwéchlingen]

> Dies kann man auch bei unserem tschechischen Vergleichsnamen finden - da in noch

weit spdteren Belegen, in der betreffenden Zeit war die tschechische Ursprungssprache
des ON ja lebendig geblieben: 1352 — ok. [um] 1405 decan. Rakonic.: Slabecz ..., 1364 ...
miles de Slabecz, 1412 ... prope Slabecz. Der Slabce benachbarte Ort Némecké Slabce hiefd
auf Deutsch Teutsch-Slabetz. (PrRoFOUS: a.a.0.)

Bei Thietmar findet sich Einschub-<i> in entsprechender Funktion u.a. in <Cidebur>-,
PN *Sdebor.

26
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schen Nebenform®” *Libici/*Libicé.”® Dies konnte eventuell die Bewahrung (der
graphischen Entsprechung) des stimmbhaften /5/ tiber den Schwund des redu-
zierten Vokals in *-/bwvc/- hinaus vielleicht schon bei Thietmar, sodann in 1021
Libziki, 1185 Libz, 1219 Lybzek und [um 1225] Libzke erklaren.” Die stirkere
Hypothese, dass hier eine frithere Entlehnung des Namens (spitestens aus dem
10. Jahrhundert) (wieder) erscheint, konkurrierend mit den Schwund reflek-
tierenden spdteren Entlehnungen (vgl. w.u. HENGST [2016] zu <Libizken>),
scheint zweifelhaft.

Aufler dem genannten Vergleichsnamen Slabce finden sich noch einige
weitere ebenso strukturierte tschechische Ortsnamen:

Hlusce (heute Hlusice, seit 1404 erst sporadisch, dann stindig <Hlus-
sicze> und dergleichen): 1322 Sulek de Hlussecz, 15./16. Jahrhundert
mehrfach <Hlussecz>, 1395 ... in Hlusczich, 1392, 1516 Hlusce Veliké,
Hlusce Malé usw. usf.: entweder ‘Dorf von Taubstummen’ oder ‘Dorf
der Familie Hlusec, belegt ist der PN/EN Hlusec (PROFOUS 1954/1960:
I, 646)

Chraberce, zu chrabry ‘tapfer’: ‘Dorf Tapferer’ oder ‘Dorf der Familie
Chrabrec’ (PN nicht einschlégig belegt) (PROFOUS 1954/1960: 11, 50)
Jince, zu *juny jung (tsch. jinoch/atsch. junoch) bzw. junec Jung-
bulle, FN Jinec belegt: ‘Dorf der Familie Jinec’ oder ‘Dorf junger
Leute’ (PROFOUS 1954/1960: 1, 153)

Kfivce, dt. Krips, zu kfivy ‘krumm’: ‘Dorf krummer - d.h. unredlicher
- Leute’ oder ‘Dorf der Familie K#ivec’ (PN einschlégig belegt) (PROFOUS
1954/1960: 1, 402-403; DERS.: V, 212)

Levce, zu levy ‘linker’: ‘Dorf Linker, d.h. Linkshander’ oder ‘Dorf der
Familie Levec, PN/EN seit dem 15. Jahrhundert mehrfach belegt (Pro-
FOUS 1954/1960: II, 512)

Lysce, zu lysy ‘glatzkopfig, ‘Dorf Glatzkéopfiger’ oder ‘Dorf der Familie
Lysec, PN 14. Jahrhundert <Lissecz> (PROFOUS 1954/1960: 1L, 703)

*” Vgl. WENZEL 2015: 257.

*® Vgl. unten den tschechischen ON Hlusice, urspriinglich Hlusce.

** Es wurde als ,,heute unbeantwortbar“ die Frage genannt, ,,ob moglicherweise auch die
Altsorben im Umland die Aussprache mit /p/ angenommen hatten (HENGST 2014: 353,
Fufnote 20). Es wire m.E. wohl eher die Frage zu stellen, ob bzw. wieso die Sorben so
lange die Aussprache mit [b] in der Position vor einem stimmlosen Obstruenten beibe-
halten haben. Wire hier doch alsbaldige Entstimmlichung zu erwarten gewesen. Erst
BICHLMEIER (2015: 37) hat die (slawische) Stimmtonassimilation als Ursache fiir den
Ubergang zu <Lip>- genannt.
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- Hlavatce, zu hlavaty ‘grofikopfig’: ‘Dorf von Groflkopfigen’ oder ‘Dorf
der Familie Hlavatec (PN nicht einschligig belegt) (PrRorous
1954/1960: 1, 628)

- Rohatce, zu rohaty ‘gehérnt’ (historisch mit verschiedenen tibertrage-
nen Bedeutungen): ‘Dorf Gehornter’ oder ‘Dorf der Familie Rohatec’
(PN nicht einschldgig belegt) (PROFOUS 1954/1960: 111, 573).

Auch im altsorbischen Gebiet finden sich mindestens drei ON, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit den genannten tschechischen zur Seite zu stellen sind:

- Kriebitzsch (Dorf s6. Meuselwitz), [um 1200] in Criwisc, 1216 in Criwiz,
1216 ff. Hugo de Kriwiz(e), Criwzc (HONSa I, 538), bisher als aso.
*Kriwica oder *Kriwc ‘Siedlung an der Bachkrimmung’ erklart; die
Belege erlauben aber auch, *Kriwci/*Krivicé anzusetzen (vgl. oben den
tsch. ON Kfivce)

- Schlopitz (Dorf sw. Altenburg), 1288 Zlepitz (HONSa II, 364), statt
as0.*Slepc- oder *Slepica zu *slep- ‘hervorquellen, sprudeln; ‘Siedlung,
wo Wasser sprudelt’ (HONSa) vielleicht *Slepci/*Slepcé ‘Dorf der
Blinder’

- Staritz (Dorf s6. Belgern), 1119 Stariz (HONSa II, 449), zu *stars ‘alt,
bisher als *Starica oder *Starc zu *starica ‘altes Flussbett’ gedeutet; gut
moglich wire aber auch aso. *Starci/*Staicé ‘Dorf der Alter’ (vgl. oben
tsch. Jince).

Esist m.E. auch zu erwigen, ON wie Nehmitz** (ehemaliges Dorf s6. Groitzsch),
1227 Everhardus de Nemiz < aso. *Némci/*Némcé, zu *némws ‘stumm’ oder (noch
alter) ‘unverstidndlich redend, mit dieser urspriinglichen Bedeutung dem alt-
tschechischen ON Hlusce zur Seite zu stellen und noch nicht die (spatere) eth-
nische Zuordnung (‘Dorf der Deutschen’) zu unterstellen; also: ‘Dorf von
Stummen’ oder “... Lallenden’

Es handelt sich hier um einen Typ von Bewohnernamen, bei denen grund-
satzlich offen ist, ob sie als Spott- oder Necknamen fiir die Bewohnerschaft
oder als Plural eines PN gegeben wurden. Dort, wo ein entsprechender PN
belegt ist, erhartet sich die zweite Moglichkeit. In jedem Falle ldsst die Bedeu-

%% Thietmar schreibt (eigenhindig iiber der Zeile eingetragen) zu <Nemzi> (Nimptsch an der
Lohe, in Schlesien): ... die diesen Namen tragt, weil sie von den Unsrigen einst erbaut
wurde®. Dieser sein Kommentar beweist zunachst nur, dass zu seiner Zeit die ethnische
Bedeutung die vorherrschende (oder einzig verbliebene) war; nicht so sicher scheint mir,
dass er beziiglich des semantischen Ursprungs der Namengebung nicht irrte.
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tung der zugrunde liegenden Adjektive eine spottische Konnotation erkennen,
die sicher mindestens bei einigen dieser ON direkter Bestandteil der urspriing-
lichen semantisch-toponymischen Struktur ist.

Die hier erorterten toponymischen Spott- oder Necknamen (,,Spitzna-
men®) sind wohl wegen ihrer weniger auffilligen Struktur bisher weniger
beachtet worden als die zweigliedrigen vom Typ *Chrapousty (dt. Krappe/oso.
Krapow).>' Es ist noch zu vermerken, dass sie nicht notwendig dem hier mit
mehreren Namen exemplifizierten Muster folgen, das durch den Plural von
-c-suffigierten deadjektivischen Substantiven gekennzeichnet ist. Zur Gruppe
der eingliedrigen Spitznamen sind noch solche tschechischen ON wie** Chaby
‘Schwichlinge, Chabory ,“Tapfere’ oder eher ‘Luschen, Chidpy ‘Krichzer, Chra-
mosty ‘Polterer, Chvostule ‘Schwinze’ (?), Saky ‘Sicke’ hinzuzurechnen, von
denen Chaby (zum Adjektiv chaby ‘schlaff, matt, flau’)** wahrscheinlich beziig-
lich der Motivationsbedeutung weitgehend synonym mit tsch. Slabce und nun
auch mit unserem aso. <Libzi> ist.

<Libzi> gehort somit zu einer kleinen Gruppe westslawischer ON, deren
Elemente etymologisch durchsichtig und allenfalls ambig beziiglich der topo-
nymischen Motivation und Bildungsgeschichte sind. Dass der ON beziiglich
der Basis allein dasteht,** ist bei einem Bewohnernamen mit Spottcharakter
nicht erstaunlich; dies trifft auf die tschechischen ON Chaby und Saky wie auch
auf einige der oben aufgefithrten westslawischen mit einer Personenbezeich-
nung auf *-vc- (etwa mit *slab- im tsch. ON Slabce) gebildeten ON ebenfalls
zu. Sehr interessant ist freilich der Umstand, dass der Bewohnername eine
Ableitung von dem sonst nur noch schwach, allerdings deutlich (im Slowin-
zischen/Kaschubischen, Alttchechischen und Altpolnischen, aber auch Ober-
sorbischen) bezeugten minimalen Stamm */ib- eines urslawischen Adjektivs
*libv/*libvju*® enthalt. Mit der transparenten Rekonstruktion der éltesten beleg-
ten Namenform des im 10./11. Jahrhundert mitten in rein slawischem Sied-
lungsgebiet gelegenen Ortes als einem rein slawischen Toponym diirfte sich die
Suche nach einer germanischen oder gar alteuropéischen Bezeichnung von

31 Vgl. jiingst WENZEL (2012); WENZEL (2016); WENZEL (2017); KOENITZ 2016: 58 et passim.

2 Ich verkiirze im Folgenden die Formulierung der Bedeutungsbeschreibungen auf die

Nennung (des dt. Aquivalents) der Metapherngrundlage.

** Vgl. zu Chaby Jan SvoBoDA in PROFOUS 1954/1960: V, 182, ansonsten Profous unter den

entsprechenden Lemmata.

3 ... abgesehen davon, dass eine gleiche Herkunft des Namens der Wiistung Leipzig (s.

Delitzsch) (s.u.) nicht auszuschlieflen ist.

% Vgl. TRUBACEV 1988: 74.
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irgendwelchem fiir den Ort namengebenden ,Wasser® eriibrigen und werden
die betreffenden Hypothesen, so korrekt und tiberzeugend sie insbes. formal-
linguistisch auch sein mogen, beiseite zu legen sein.

5. Von <Libzi> zu <Lipz> und <Lipzk> (und Leipzig)

Besondere Aufmerksamkeit verdienen nun aber auch die sowohl von Walther
als (zundchst) auch von Hengst nicht kommentierten Daten der folgenden bei-
den dem 11. Jahrhundert zugeschriebenen Nennungen: [um 1021] Libziki und
[um 1050] in burcvardo Libizken. Walther, auf dessen ,,klare Ubersicht ... mit
genauen Quellenangaben® HENGST (2014: 352, Fufinote 25) verweist, hat unter
der Uberschrift ,,11./12.Jh.“ nur einen Verweis ,Kopien, siche unten gesetzt
und die Belege versehentlich dann beide zum 15. Jahrhundert gestellt (WALTHER
2010: 129-130). Beide Urkunden wurden als Félschungen gekennzeichnet. Im
Unterschied zu der <Libziki> enthaltenden Urkunde®® handelt es sich bei dem
<Libizken> enthaltenden Diplom ,,um ein unbedenklich echtes Quellenzeug-
nis“*” HENGST (2014: 351) reiht die beiden Belege chronologisch unmittelbar
nach den Thietmar-Belegen ein. Doch spricht er (ebd., 353) davon, ,die Formen
mit <k> und <c> am Ende des Namens ab 1190 lieflen ,,eine Weiterentwick-
lung bzw. Verdnderung des Namens seitens der Altsorben ausmachen®, naimlich
eine Anfiigung des Suffixes -sk an die Basis *[ib-, mithin einen Suffixwechsel.
Wohlgemerkt: da werden <Libziki> und <Libizken> nicht mit dem Suffixwech-
sel in Verbindung gebracht, obwohl der Auslaut des erkennbaren Stammes
<Libzik>- bzw. <Libizk>- offensichtlich ebenso wie der von <Lipzk> in dem
Beleg von 1190 und zahlreichen spateren zu der Vermutung berechtigen wiirde,
es liege das Suffix -sk- vor. Obgleich die beiden Belege von Hengst kommentar-
los in ,,die altesten tiberlieferten Formen in ortsnahen Aufzeichnungen®, ,,Belege,
die @iber rund zwei Jahrhunderte ...“ ,,... im Unterschied zu spiteren Formen
kein <p> ausweisen, sondern alle ein <b> zeigen', eingereiht wurden, werden
diese Belege beziiglich des -<k>- bzw. des ,,Suffixwechsels, so konnte man
schlieflen, nicht ernst genommen. Vom Bearbeiter Kehr der das Notat 1021 Lib-
ziki enthaltenden Urkunde wurde betont, ,,das von Anfang bis zum Ende fik-
tive Stiick ...“ diirfe fiir die Geschichte Leipzigs ,,nicht verwandt werden® (UB

* Nr. 60 in UB Mers 1899: s5.

7 BNz 2015: 89. Vgl. denn auch etwas spiter Walther: ,,... eine nur in spitmittelalterlicher
Abschrift tiberlieferte Urkunde von 1050 ... ... Libizke(n)“ (WALTHER 2015: 74).
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Mers 1899: 55).*® Es ist aber die Frage zu stellen, ob dieses Verdikt auch fiir die
Namensform zu gelten hat. Dieses <Libziki> findet in den Belegen des Fal-
schungszeitraums (um 1300) mit der spezifischen Kombination von -<b>- und
-<k>- und Endung -<i> keine Verankerung. Es ist demnach zu vermuten, dass
dem Filscher doch eine Vorlage aus dem 11. Jahrhundert zu Gebote gestanden
hat, die die betreffende Namensform aufwies.** WALTHER (2015: 74) sieht in
beiden fraglichen Belegen Kontaminationsformen (,,alte + neue Form [um
1300]“ - woher denn die alte?! - B.K.), und BuNz (2015: 85) meint, der Kopial-
charakter der betreffenden Urkunde erklére ,,die ungewohnliche Ortsnamen-
form Libizken®. Vorliegen des Suffixes -sk- (bei vorslawischer Basis) nimmt fiir
<Libizken> BICHLMEIER (2015: 37) an (den Beleg <Libziki> lasst er unerwéahnt).
Als *Libovsk- interpretiert neuerdings <Libizken> nun auch Hengst, implizit die
Authentizitit des Namensbelegs voll anerkennend - mehr noch: als spétestens
im 10. Jahrhundert entlehnt betrachtend.*°

Wegen der nun von der bisherigen abweichenden Einschatzung des Wertes
des Beleges zu 1021 Libziki wurde dieser in obiger Tabelle doppelt aufgefiihrt
und hervorgehoben.

Die Endung -<i> in <Libziki> ist (nach <k>) sicher kein lateinisches Plural-
zeichen, wohl aber eine mogliche slawische (altsorbische) Pluralendung. Der
Eintrag <Libizken> wiederum zeigt wohl eine mhd. Pluralendung (D.PL.). Aus
der Zeit der Anfertigung der die beiden fraglichen Belege enthaltenden Schrift-
stiicke, um 1300 bzw. im 15. Jahrhundert, finden sich jedenfalls keine jeweils aus
dieser Zeit stammenden Belege, die die Rezeption einer altsorbischen Plural-
form erkennen liefSen. Dass der Félscher bzw. der Kopist zu dieser Zeit eine
solche Form aus lebendigem sorbischem Munde rezipiert (und ggf. deutsch
adaptiert) haben konnte, ist nicht sehr wahrscheinlich. Gerade <Libizken>,
wenn es denn eine dt. Form D.PL darstellt, konnte und sollte aber als solche
am ehesten auf einer als pluralisch verstandenen authentisch altsorbischen
Namensform beruhen. Dies wire in der Sprachsituation der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts noch sehr gut vorstellbar, um 1300 méglich, im 15. Jahrhundert
eher zweifelhaft.

Es bietet sich fiir <Libziki> (und <Libizken>) ohne weiteres die Erkldrung
als aso. *Libcky an, Deminutivum des ON *Libci oder — wahrscheinlicher - aus

% Vgl. auch BUNZ 2015: 89: ... ohne Quellenwert fiir die frithere Zeit".

** In Frage kiime ein etwa vorhanden gewesenes Originaldiplom Heinrichs II. iiber die

Schenkung der von Thietmar erwéhnten <aecclesia in Libzi> - vgl. HUSCHNER 2015: 109.

" HenasT (2016: 27, Fufinote 41), mit Verweis auf eine einstweilen noch unzugingliche

andere neue Arbeit von ihm.



456 Bernd Koenitz

dem Plural von *libc¢k, Deminutivum zum Appellativum */ibc, oder auch dem
entsprechenden PN *Libick gebildeter Bewohnername. *Lib¢ky ware der zum
neuen proprialen N.PL erhobene urspriingliche A.P1. Der urspriingliche Nomi-
nativ hitte *Libcci gelautet. Die Deminuierung hitte in diesem Falle die vom
Basislexem gegebene Motivbedeutung und den Spottnamencharakter verstérkt.
Das Notat <Libizken> konnte durchaus auch auf einer aso. Nebenform *Libicky
beruhen,*' wie oben bereits beztiglich *Libic- statt *Libc- erértert.

Zu vermerken ist nun, daf$ die Thietmarsche Form <Libzi> (<Libizi>) wohl
auch *Lib¢éci bedeuten kann. Diese Doppeldeutigkeit der Graphie hat zur Kon-
sequenz, dafs sich aus der éltesten Belegreihe zwei Parallelnamen konstruieren
lassen: (a) der nicht-deminuierte a') als urspriinglicher N.PL.: *Libci oder a) als
urspriinglicher A.Pl: *Libcé und (b) der deminuierte b') als urspriinglicher
N.PL: *Libéci oder b®) als urspriinglicher A.PL: *Lib¢ky (dazu noch die ent-
sprechenden sekundéren, aber wohl authentisch altsorbischen Nebenformen
*Libi-).

Der Beachtung wert scheint nun auch der Doppelbeleg [um 1225] Libzke,
Lipzke aus dem Sachsenspiegel, der mit seinem -<e> (und auch mit der -<b>-
Variante) womdglich auf einem relativ spiten Riickgriff auf eine zeitgleich
lebendige altsorbische Namensform *Lib¢ky/* Lipcky beruht.*

Mit der Anerkennung der Authentizitit der Formen <Libziki> und <Libiz-
ken> ist eine Konsequenz beziiglich des mutmafllichen ,,Suffixwechsels® ver-
bunden. Diese beiden Notate erlauben aufgrund ihrer pluralischen Form kaum
eine Interpretation als Suffigierung mit -sk- — ein Toponym auf -sky diirfte
kaum in Betracht kommen. Hélt man aber, dieses Argument verwerfend, ein
*Libuvsk- als Ursprung der beiden Notate doch fiir moglich (vgl. HENGST 2016:
27, Fuinote 41, s.0.), so ist natiirlich der These der Boden entzogen, die neue
Namensform *Lipsk- sei nach (und in Zusammenhang mit) der Stadtrechtsver-
leihung durch Anfiigen des Suffixes -sk- an die Basis *Lib- entstanden. Eine
spezielle Funktion der -sk-suffigierten Namensform parallel zur -sk-losen ldsst
sich nun kaum finden. Mit der Annahme eines *Lib¢ky wire der Ansatz mit
Suffix -sk- fiir das 11./12. Jahrhundert (bzw. frither) hinfillig. Bei letzterem

Ansatz muss freilich noch die Denkmdglichkeit eingeraumt werden, dass wann
*! Interessant ist das tschechische Beispiel Hlusicky (PROFOUS 1954/1960: I, 646), Name
eines Dorfes in unmittelbarer Nachbarschaft von Hlusice, des urspriinglichen Hlusce
(s.0.).

*? Grundsitzlich zieht auch WENZEL (2015: 257) die Méglichkeit in Erwigung, dass hier das

-<e> auf einem altsorbischen vokalischen Auslaut beruhen konnte. Er geht dabei aber
von dem Suffix -sk aus und bezweifelt in diesem Rahmen - aus unabhingigen Griinden
-, dass die beiden Belege auf einen altsorbischen Auslaut hinweisen.
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auch immer und warum auch immer der Ort durch Anfiigen des Suffixes -sk-
an die Basis *Lib- einen neuen Namen erhielt. Es erhebt sich aber jetzt die
Frage, ob, wo, wann eine -sk-suffigierte Form unseres ON tiberhaupt entstan-
den sei. Die ortsnahen Belege der weiteren Jahrhunderte (bis einschliefllich
14. Jahrhundert) zeigen eine Form *Lipsk- direkt und eindeutig ja nicht!**
Die Notate, soweit sie den Auslaut -/k/ anzeigen, lassen sich letztlich auf die
altsorbische Form *Libcky, G. *Lib¢k zuriickfithren und entwickeln sich hin zur
heutigen amtlichen wie auch der dialektalen bzw. umgangssprachlichen Form
durch Regraphie und/oder nach den Gesetzmiaf3igkeiten des Deutschen.

Die bekanntlich iiblicherweise das altsorbische Suffix -sk- als -<zig> ein-
deutschende Sequenz -<zig> beruht aber in einigen Fillen nicht auf aso. -sk,
und dies kann zusammen mit Leipzig bzgl. der Namen mindestens dreier wei-
terer Orte vermutet werden:**

- Graupzig (Dorf n. Nossen), 1334 Gruzg, 1350 Grupicz, 1451 Grawczk,
1466 Grupiczk (HONSa I, 352) — wegen der relativ spiten Uberliefe-
rung unsicher, aber statt aso. *Grubsk, zum PN *Grub (HONSa) auch
*Grubcky denkbar, Bewohnername/Spottname, Deminutivum Plural
zu *grubc von *grubs ‘grob, ungebildet: ‘Siedlung kleiner Grobiane’*®

- Schlepzig (Wg. w. Altenburg), [um 1200] in Zlepz, 1378 Slepczik, FN
[um 1870] der Schleps, Schlopps (HONSa 11, 361), statt aso. *Slepsk zu
*slep- ‘hervorquellen, sprudeln, murmeln (von Wasser)” (HONSa)
wohl auch aso. *Slepcky moglich (neben *Slepci/*Slepcé — vgl. Beleg
[um 1200]!), Bewohnername/Spottname, Deminutivum Plural zu *slepc
von *slepw ‘blind’, ‘Blindendorf” (vgl. oben Schlopitz).

- Leipzig (Wg. s. Delitzsch), 1350 Lipczik, 1465 Liptzk, 1482 Lipitz Mark,
1520 Leipzigk margk (HONSa 1, 578). In Anbetracht der spaten Uber-
lieferung ist nicht entscheidbar, ob da der ON auf *lipa beruht oder
ebenso wie der Name der Stadt etwa aus *Libicky zu erkldren ist.

Rar diirften klare Beispiele dafiir sein, dass in frither Zeit in Toponymen nicht-
deminuierte Namenformen mit deminuierten abwechselten oder nebeneinan-

** Ob der Beleg 1287 Lipsic auf einer authentisch aso. -sk-suffigierten Namenform beruht, ist

fraglich.

44

Auch fir den ON Dolzig (drei Orte: 1. Dorf w. Altenburg, [um 1200] in Dolzce, 1313
Dolczk; 2. Grof3-D., Klein-D., Dorfer s. Schkeuditz, 1182 ... de Dolzeke, 1224 ... de Dolzk),
zu *dolw ‘Tal, bisher ausschliefSlich als *Dolsk(o0) gedeutet (HONSa I, 203), sollte die Mog-
lichkeit der Herleitung aus *Dolck- (mit Doppelsuffix -¢k-, evtl. Plural) gesehen werden.

43 Vgl. PROFOUS 1954/1960: I, 781 zu Hroubovice.
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der existierten. Ein eindeutiges Beispiel ist Schlobeck (I) (n6. Bernburg), 979
Zlubusiki, 1145 Zlubec, 1179 Zlubuhc, 1205 Zlubuc. Bisher unsicher auf einen mit
*Zlo- (zu ursl. *zol- ‘Dose’) anlautenden PN (EICHLER 1985/2009: 111, 203-204)
oder auf ein Erstglied ursl. *Saljub- oder *Zwlob- und ein Zweitglied ursl. *sék-
oder *sik- eines zweigliedrigen Bewohnernamens (WENZEL 2012: 107-108)
abgetastet, repréasentieren die historischen Belege tatsdchlich eine altsorbische
Dublette *Klobucvky > *Klobucky | *Ktobuky, zu *klobuk®s ‘Hut, Deminutivum
*klobucvks. Der Anlaut <Z>- erklért sich aus dem nd. (asd.) Zetazismus genau
wie in dem Notat <pagus ... Zlomizi> statt *<... Glomi(n)zi> fur aso. *Glomici
bei Thietmar V, 36. Vermutlich bestand die nichtdeminuierte Namensform
bereits im 10. Jahrhundert neben der deminuierten. Wie beim tschechischen
ON Klobuky ware mit PROFOUSs (1954/1960: II, 247)*® Ableitung von einem
PN *Klobuk, also ‘Dorf der Familie Klobuk’ oder auch als Stellenbezeichnung
‘spitze Hiigel’ denkbar. Wie der PN - als tschechischer FN laut Profous haufiger
in der Form Kloboucek — wohl auch ein Neckname gewesen sein kann, darf man
vermutlich ebensogut in unserem ON einen Bewohnernamen dieses Charak-
ters sehen. Da das Deminutivum geeignet ist, diesen Charakter zu verstarken,
konnte das im Falle von Schlobeck die Ursache fiir das Verschwinden dieser
Namensform sein. Im Falle von *Lib¢ky > *Lipcky hitte sich die Deminutivform
im Gegenteil verfestigt, was angesichts der Verdrangung der urspriinglichen
Basis sowohl aus der Sprache als auch aus dem Namen nicht erstaunlich wire.

Einer Erklarung bediirften noch die polnische/obersorbische/niedersor-
bische Form Lipsk sowie die tschechische/slowakische Form Lipsko. Sind diese
Formen nicht ausschliefSlich durch Eindeutung in die dt. Kanzleiformen
<Lipzk> u.dgl. entstanden? Die Bedingungen hierfiir konnten ab dem 14. Jahr-
hundert gegeben gewesen sein, indem die urspriingliche altsorbische Namens-
form in der (miindlichen) Kommunikation der Stadt und des Handelsplatzes
keine Rolle mehr spielte. Diese Vermutung konnte wohl nur durch (ortsferne,
frithe) schriftliche Belege insbesondere tschechischer und polnischer Provi-
nienz entkriftet werden. In ortsnahen Schriftstiicken tauchen eindeutig -sk
bezeichnende oder mit dem Graphem -<s>- vielleicht auf dieses Suffix hinwei-
sende Notate erst nach 1400 auf (vgl. die unterstrichenen Belege in der Tabelle).
Festzuhalten ist, dafl eine etwaige Erhédrtung (a) der Annahme einer auf alt-
sorbischem Boden entstandenen Namensform mit authentischem -sk-Suffix
nicht notwendigerweise auch die Widerlegung (b) der Annahme einer (frithen)
Parallelform *Lib¢ky implizieren wiirde und dass selbstredend weder (a) noch

¢ Vgl. auch ProFoUS 1954/1960: V, 200.
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(b) der Gleichsetzung des Thietmarschen <Libzi> mit einem altsorbischen
Bewohnernamen *Libci oder *Libcé, gebildet aus dem Plural der Personenbe-
zeichnung *libc zu *lib- ‘mager, schwach, kiimmerlich’ oder dergleichen, entge-
genstiinden. Womit nun auf die durch Hengst verdienstvollerweise entweihte
alte onomastische Legende vom ,,Lindenort“ wie aber auch auf die neue vom
LOrt in flusswasserreicher Gegend® eine nach meiner Uberzeugung linguis-
tisch und onomastisch wohlfundierte und kaum zu widerlegende Erkldrung
der altesten Namensform folgt, erganzt um zwei wohl ebenfalls schliissige
weitere Hypothesen zur Namensgeschichte.
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[Abstract: Leipzig — the origin of the name is purely Slavonic! - It thanks to
Karlheinz Hengst that the centuries-old onomastic legend about the name of
Leipzig as Old Sorbian *Lipsk- meaning ‘place of lime-trees” has been called in
question. Instead of that legend and a possible new one consisting in the recent
interpretation as ‘place in an area abounding with river water’ to a pre-Slavonic
(Germanic) root the paper shows that the oldest evidence of the toponym finds
an easy explanation as a purely Slavonic one. The <Libzi> from Thietmar’s chro-
nicle is nothing else than Old Sorbian *Libci/*Libcé, formed as a plural inhabi-
tants’ name on the basis of *libc ‘a lean, feeble, puny person’ This explanation is
well founded by a series of similarly structured and semantically comparable
Czech place names on the one hand and by the historical evidence of the root
*lib- in several Slavonic languages on the other. Further, the author questions
that later forms of the name containing -<zik>, -<zk>, -<zig> etc originally
represent the suffix -sk-. They probably are an early alternative deminutive
form *Lib¢ky increasing the nature of the toponym as a nickname, the forms
Lipsk, Lipsko of modern Polish, Sorbian and Czech presumably being the result
of interpreting (written and spoken) Germanized forms from the 14th century.]



