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immer) zuginglich sind, jedoch nicht mehr von den Sprachtrigern ver-
standen werden. Deshalb kann man die akkumulierende Funktion cior EN als
passives Gegenstiick zur Informations- und Emotionsfunktion bestimmen.
Die passiven Funktionen der EN stehen selbstverstiéindlich nicht in
einer Reihe mit den aktiven, aber zum Verstindnis des Wesens und der
sprachlichen Eigenschaften der EN muB man auch diese Funktionen beriick-

sichtigen.

(Ubersetzt von J. Cavael)

Anmerkungen:

+) Referat, gehalten auf der VII. Slowakischen Onomastischen Konferenz
in Zemplinska S{rava im September 1976. Der volle Text dieses Refe-
rats erscheint im Konferenzband dieser Tagung.

1) A.A, Reformatskij, Vvedenie v jazykovedenie. Moskau 1967, 29-30.

2) V. Blanar, SpoloSensky podmienend identifikdcia - podstatny prizmak
vlastnjch mien. ZMK 16 (1975), H. 1, 31-34.

3) Ju.0. Karpenko, Teoretycni zasady rozmeiuvannja vlasnych i zahal’-
nych nazv. Movoznavstvo (1975), H. 4, 49.

4) Vgl. A.V. Superanskaja, ObSCaje teorija imeni sobstvennogo. Moskau
1973, 272-272.

5) Genauer gesaght kann diese Funktion nur in einigen speziellen Kontex-
ten verschwinden. Wenn wir sagen "Ivanov, Petrov, Sidorov" und damit
ganz allgemein andere Menschen meinen, jedoch keine konkreten Perso-
nen, dann erfiillen diese Familiennamen die onomastische Hauptfunk-
tion schon nicht mehr. {iberhaupt, in den Phraseologismen (und damit
auch in den Sprichwdrtern und Redensarten) werden die EN fast immer
ohne diese Funktion gebraucht.

6) Nach dem gelungenen Satz von A.V. Superanskaja, a.a.0., 27%4: “Infor-
mation ist das Objektive im Namen, Funktion ist der eigenstindige :
Dienst des EN, die Rolle, die dieser erfiillt." (Zitatifbersetzung von
mir. - J.C.)

Miloslava Semjanova (Presov)

Uberblick iiber die Anschauungen zur Stellung des Ethnonyms
und des Bewohnernamens auf der Ebene Appellativum — Proprium

Die Frage iiber die Stellung von Ethnonym und Bewohnernamen (BN) zwi-
schen Appellativa bzw. Propria gehdrt nach V.A. Nikonov (Nikonov 1974)
zu den ungeldsten Fragen der Anthroponymie. Diese Tatsache ist durch
die Situation bedingt, daB bisher keine allgemein akzeptierbare Theorie
vom Eigennamen existiert. Es ist selbstverstiéndlich, daB unser Beitrag
dieses aufgeworfene Problem hier weder ldsen kann noch will. Es geht
uns lediglich um den Hinweis darauf, wie die Ansichten zur Problematik
von BN und Ethnonym waren und sind, und es soll auf der Grundlage der
neueren Theorien zum Eigennamen versucht werden, die Hauptursachen ih-

rer unterschiedlichen Wertung darzulegen. Der Beitrag ist vom Bestreben

((cO S| 0icses Werkist lizenziert unter einer Creative C 30 Lizenz. i i .0/de/



- 18 -

der Autorin bestimmt, sich in die anspruchsvolle Problematik wnd die
reiche Literatur einzuordnen.

Als Bigennamen gelten Ethnonyme und BN z. B. in der tschechischen,
slowakischen, polnischen, deutschen und englischen linguistischen Tra-
dition, deren Widerspiegelung die orthographische Form ist (auSer im
Deutschen), nimlich Propria mit groBem Anfangsbuchstaben zu schreiben.

In der tschechischen sprachwissenschaftlichen Tradition gelten Ethno-
nyme und BN als Propria und werden zwischen die Anthroponyme gereiht
(Bmilauer 1966 bzw. 1976). Einige Linguisten charakterisieren sie zwar
als Appellativa (Dokulil 1970, Kopeény 1967), allgemein aber ifberwiegt
die erste Anschauung.

In der slowakischen Sprachwissenschaft werden sie als Eigennamen ge-
wertet (z.B. Horeckjy 1971) oder als "micht echte Eigennamen" (Morfold—
gia slovenského jazyka 1965). Im BewuBtsein der Mehrheit der Sprach-
wissenschaftler werden sie als Propria empfunden, wenn auch schon 1950
V. Blandr auf der Grundlage des Unterschieds Genus - Specles feststellt,
daB "Fachtermini zum appellativen Bereich ebenso wie die Namen der An-
glied der Slowakischen Biene", d. i. eine Kulturorganisation; sokol -
Falke, "Mitglied des Turnvereins™, orol - Adler, komunista - Komnunist,

eines Landes (Slovdk - Slowake, Moravan - Mihrey Pohrontan - Bewohner
eines Gebietes in der Slowakei); Bewohner eines Staates (Madar - Ungar,
Poliak - Pole, Grék - Grieche, §aniel ~ Spanier); Bewohner eines Erd-

teils (Eurdpan - Buropder, Amerilan - Amerikaner), so Blandr 1950.

Nach Auffassung vom Eigennamen in der deutschen Linguistik werden
Ethnonyme und BN fiir Propria gehalten (Walther 1974), vereinzelt zu
den Appellativa gerechnet (Vater 1965, Witkowski 1967).

Auch in der polnischen Tradition wurden BN und Ethnonyme als Eigen-
namen gewertet (Klemensiewicz 1952), aber nach einer Diskussion in den
60er Jahren (Taszycki 1964) HuBern sich einige Linguisten zur Problema-
tik nicht eindeutig (vgl. Kosyl 1974).

Die sowjetischen Sprachwissenschaftler betrachten die Ethnonyme und
BN traditionsgemiB als Appellativa (Vinogradov 1972, Superanskaja 1973,
Karpenko 1975). Eine #hnliche Situation gibt es z. B, in der bulgari-
schen, schwedischen und ungarischen sprachwissenschaftlichen Tradition.
In letzter Zeit neigen auch einige sowjetische Linguisten zu der Auf-
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fassung, daB es sich um Eigennamen handelt (Wikonov 1970, Elenov 1970),
oder halten sie fiir eine Ubergangsklasse (Beleckij 1972). 4

Hinsichtlich der Wertung von BN und Ethnonymen existieren also zwei
entgegengesetzte und bedingte Ansichten: 1. durch verschiedene Auffas-
sung und Abgrenzung des Eigennamens und 2. auch - in nicht geringem
MaBe - durch die Tradition in der emtsprechenden Sprache.

Was versteht man eigentlich unter dem Begriff BN und Ethnonym? Nach
Witkowski ist das Ethnonym "Benennung eines Ethnos, eines Stammes, ei-

Deutscher. Der BN ist der Neme von Bewohnern eines Landes, einer Stadt,
eines Dorfes, eines Einzelhofes, eimes Staats, eines Erdteils, z. B.

Bankovee, Uechoslovék - Tschechoslowake, Ameridan - Amerikaner. Die
Sprachwissenschaftler sind sich im Grunde bei der Abgrenzung von Ethno-
nym und BN einig, lediglich in der deutschen Tradition unterscheidet
man zwischen dem Begriff Bewohnermame - [{ir Bewohner eines Landes, ei-
nes Gebiets - und Binwohnername - fiir Bewohner eines Dorfes, einer
Stadt (ZMK 1973). ;

Auf der Grundlage der Definitionem von Appellativum und Proprium
nach A.V. Superanskaja, J.0. Karpenko, V. Blandr und anderen versuchen
wir gemeinsame Ziige des BN und Ethnonyms mit dem Eigennamen bzw. dem
Appellativum zu finden.

Nicht einheitlich sind die Ansichten i#ber den Typ der Kategorie des
Eigennamens. Einige Autoren (z.B. Leys 1967) halten die Kategorie der
Propria fir grammatisch und charakterisieren sie durch diese Eigenschaf-
ten: Der Eigenname kann, weil er immer bestimmt ist, nicht sehr wesent-
iich dureh einen restriktiven Relativsatz eingegrenzi werden. Er ist
nicht an einem determinierten Gegensatz beteiligt, auch nicht am Gegen-
satez Singular - Plural. Gemif diesen Eigenschaften sind die BN und Bth-
nonyme richt mur nicht Eigennamen (sie kinnen eingegrenzt werden, haben

- swei Prag, moj Janko - mein Janko. Mit dieser angefilhrien Anschauung
polemisiert V. Blandr (Blandr 1970), der behauptet "wenn wir die Frage
beantworten wollen, ob der Name zum Bereich der Eigennamen oder zu all-
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gemeinen Substantiven gehdrt, ist der Umstand entscheidend, ob sich der
Name in das anthroponymische oder toponymische System einreihen 1HBt"
Prag, mein Janko (s.oben) zu den Eigennamen gehdren, was aber nicht fiir
die BN wnd Ethnonyme gilt, weil ihr Platz im anthroponymnischen System
unklar ist.

A.V. Superanskaja geht bei der Charakteristik des Eigennamens vor
allem von lexikalischen Kriterien aus, weil sie die Kategorie der Eigen-
namen sowohl fiir lexikalisch als auch grammatisch erachtet (Superanskaja
1973, Karpenko 1975). Eigennamen und Appellativa unterscheidet sie mit
Hilfe dreier Merimale, die nach Superanskaja fiir die Bestimmung "Onym"
oder Appellativ geniigen: 1. Appellativ heifBt die Klasse von Gegenstin-
den, die einen gemeinsamen Zug haben, die es ermdglichen, alle Gegen-
stinde, die zu der Klasse gehdren, mit einem Wort zu benennen, wihrend
der Eigenname einem individuellen Objekt gegeben wird. 2. Das Appella-
tiv ist nicht strikt abgegrenzt, das von einem Proprium benannte Objekt
ist jedoch immer genau abgegrenzi, abgesondert. 3. Das Appellativum ist
immer mit einer oder mehreren Bedeutungen verbunden, dank denen es eine
oder mehrere klare und stindige Konnotationen hat. Der Bigenname ist
nicht unmittelbar mit einer Bedeutung verbunden und hat auf der Sprach-
ebene keine eindeutige Konnotation (Superanskaja 1973). Auf der Grund-
lage ihrer Standpunkte wertet A.V. Superanskaja die Ethnonyme und BN
eindeutig als Appellativa (5.209), weil sie "konnotiert®, nicht begrenzt
sind und eine Gruppe von Menschen benennen, die einen gemeinsamen un-
terscheidenden Charakterzug haben (obyvatel PreSova - Einwohner von
Presov) und es ermglichen, alle Menschen zu benennen, die zu der Grup-
pe gehSren. Eine khnliche Auffassung vertritt J.0. Karpenko (Karpenko
1975, 1976). Bs entsteht hier jedoch eine Frage, die die Autoren nicht
in Betracht ziehen, ob die Individualisierung oder Differenzierung, die
sich bei Gruppenanthroponymen stellt, wenn sie nicht isoliert genommen
werden (Prefovian - Einwohner von Prefov), Jedoch im Verhdiltnis zu an-

vohner von Kofice, Bratislavian - Einwohner von Bratislava) ihre Eigen-
schaft oder die des Propriums ist, von dem sie abgeleitet sind. In je-
dem Fall miissen die spezifischen Charakterziige der sogenannten Gruppen-
anthroponyme in Betracht gezogen werden.

V. Blandr (Blandr 1976) versuchte den linguistischen und onomasti-

8chen Status des Eigennamens auf der Grundlage der dialektischen Kate-
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gorie vom Allgemeinen, Einzigen und Besonderen abzugrenzen. Sie erfagt
das Wesen der Eigennamen als innere Einheit aller drei Komponenten. Das
allgemeine Merkmal stellt gemiéiB Autor die nichste Art (genus proximum)
der. Das einzige Merkmal jedes Denotats ist fiir seinen Begriff relevant
wnd so auch fiir die inhaltliche Seite des Eigennamens, die an das gege~
bene Denotat gebunden ist. Ein besonderes Merkmal des Eigennamens ist
sein morphologischer Inhalt, das Vorhandensein bzw. das Fehlen aller
morphologischen Charaktersziige im Rahmen des Substantivs, Im onymischen
Kontext spricht V. Blandr iiber das Merkmal - gesellschaftlich bedingte
Identifizierung, Lebewesen, bewohnter Ort, verwandtschaftliche Bezie-
hung u. &. (Blandr 1976, 11-13). Beim Versuch, diese Theorie auf die
BN und Bthnonyme anzuwenden, stiefen wir auf Schwierigkeiten, weil der
Autor bei allgemeinen Namen nicht an die Kategorie bzw. an das Merkmal
des Besonderen denkt. Trotzdem halten wir dieses Herangehen fiir sehr
fruchtbar, das fiir die Onomastik viel Positives bringen kann.

Nach Analyse der verschiedenen Ansichten iiber die Problematik der
Eigennamen und ihre Anwendung auf sogenannte Gruppenanthroponyme sind
vir in diesem informatorischen Beitrag zu folgenden TeilschluSfolgerun-
gen gekommen:

1. Die Bewertung des Ethnonyms und des BN hiingt von der Theorie des
Eigennamens ab, die sich der Autor withlt, deshalb ist es notwendig,
tiber die Schaffung einer einheitlichen Theorie vom Eigennamen nachzu-
denken.

2. Bthnonyme, BN, aber ebenso die ifbrigen sogenannten Gruppenanthro-
ponyme, die das verbindet, daB sie von Propria abgeleitet sind, haben
die Eigenschaften der Appellative (Singular - Plural, Artikel, die Mig-
lichkeit der Einschriénkung durch einen restriktiven Relativsatz; lexi-
kalisch: Einreihung in ein Genus genif einer bestimmten gemeinsamen
Eigenschaft, keine abgegrenzte Stellung im anthroponymischen System
u.8.). Jedoch unterscheidet man durch ihre nahe Beziehung zum Eigenna-
men, z. B. im Rahmen der BN von Orten, Gattungseinzelwesen - PresSoycan
(Einwohner von Pre¥ov), Ko¥iZan (Einwohner von KoSice) - ighalich wie
die Propria.

Theoretisch haben wir deshalb drei Ausgangspunkte, die ihre Vertre-
ter haben:

a) Das Verabsolutieren ihrer engen Beziehung zu den Eigennamen und
der Eigenschaft, die sich aus dieser Beziehung ergibt, und sie fiir Pro-
pria zu halten. Dann miissen wir Jjedoch konsequent aueh die ifbrigen Ty-
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pen der sogenannten Gruppenanthroponyme fiir Propria halten, sogenannte
Koinonyme - die Namen der Angehdrigen von Bewegungen, Vereinen, Organi-
sationen usw., so wie z. B. H. Walther (Walther 1974).

b) Auf der Grundlage vieler gemeinsamer Eigenschaften mit den Appel-
lativa hdlt man sie fiir solche ohne Riicksicht auf ihre Beziehung zu den
Propria bzw. ohne Riicksicht auf die Eigenschaften, die durch diese Be-
ziehung bedingt sind.

In ersten und zweiten Fall ist diese Einreihung der sogenannten
Gruppenanthroponyme in das System der Propria bzw. der Appellativa
nicht endgiiltig geldst. Nach R. Srdmek stehen sie an der Grenze zwi-
schen Toponymen und Anthroponymen (Srémek 1976).

¢) Bine interessante Ldsung der Problematik gab E. Pulgram, der vor-
schlug, gerade fiir die spezifischen Eigenschaften der sogenannten Grup-
penanthroponyme auBer "individual name" und “common noun" eime dritte
Kategorie "class name™ einzufiihren (Pulgram 1964). Zu einer #hnlichen
Ansicht kam A.A, Beleckij (Beleckij 1972), der auch eine {ibergangskate-
gorie zwischen Appellativa und Propria erwigt.

Wir neigen zum letzten Standpunkt, weil er beide Seiten respektiert,
die die sogenannten Gruppenanthroponyme charakterisieren.

(tbersetzt von $. Kdrner)
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Stefan Otto
Die StraBennamen von Odessa

Odessa, historisch auch unter dem Namen Chad‘iiboj bekannt, verdankt
seiner Namer mit ziemlicher Sicherheit der urspriinglich hier vermute-
tern griechischen Griindung gggéggg. Der Name Odessa wird seit etwa 1795
gefiihrt. Pie wirtschaftliche Prosperitit, die politische Geltung und
das kulturelle Ansehen der Stadt sind in engem Zusammenhang mit ihrer
exponierten Lage am Schwarzen Meer zu sehen. Im StrafBennamenbestand
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