Verfahren der Wiedergabe von Eigennamen im Sprachenpaar
Deutsch-Slowakisch am Beispiel von literarischen Texten

Stanislava Galova

Der Ubersetzungsprozess ist ein komplexes Phinomen. Es besteht aus mehre-
ren im Unterbewusstsein oft automatisierten Tatigkeiten, die sich gegensei-
tig ergdnzen. Im Allgemeinen unterscheidet man meistens zwei Phasen des
Translationsprozesses: die rezeptive und die produktive Phase (KauTz 2002;
WREDE 2005). Sie werden auch als Analyse und Synthese (GROMOVA 2009)
oder Dekodierungsprozess und Kodierungsprozess (Porpovic¢ 1975) bezeich-
net. In Anlehnung an VILIKOVSKY (1984) ergdnzen wir diese Gliederung um
eine Zwischenphase — das Erstellen einer Konzeption.

Der allererste Schritt des Ubersetzungsprozesses ist das Verstehen des Aus-
gangstextes (AT). Im Unterschied zu den Muttersprachlern zeichnet sich der
Ubersetzer durch ,ein hoheres Maf an intellektualisierter Wahrnehmung und
viel kleinerer Spontaneitit® aus (VILIKOVSKY 1984: 92).

Bei der anschlieflenden Textanalyse werden sowohl die textexternen als
auch die textinternen Faktoren berticksichtigt. Zu den textexternen zéhlen der
Verfasser, seine Intention, der Adressat, sein Alter und Vorwissen, Ort und Zeit
der Entstehung des AT. Die genannten Faktoren sind z.B. wegen der histo-
rischen Gebundenheit von Texten, ihrer soziokulturellen Einbettung oder Ver-
wendung von sprachlichen Varietéiten zu beachten.

Die textinternen Faktoren sind das Thema, der Inhalt, implizierte Prasup-
positionen, die der Ubersetzer im Hinblick auf den ZT-Rezipienten manchmal
verbalisieren muss. Weiter handelt es sich um lexikalische Charakteristika und
die fiir den AT charakteristischen syntaktischen Mittel.

Um die Textanalyse iibersichtlich darzustellen, hilft uns das von Norp
(2002: 49) aufgestellte Abfrageschema, das sich sowohl mit den Faktoren der
Kommunikationssituation als auch mit den Merkmalen des Textes auseinan-
dersetzt (siehe folgende Tabelle). Ausgegangen wurde dabei von der sog. Lass-
well-Formel: Who says what in which channel to whom with what effect?
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Textexterne Faktoren

WER lbermittelt

WozZu

WEM

Uber WELCHES MEDIUM
WO

WANN

WARUM ein Text

mit WELCHER FUNKTION

Textinterne Faktoren

WORUBER sagt er

WAS

(WAS NICHT)

in WELCHER REIHENFOLGE,

unter Einsatz WELCHER NONVERBALEN ELEMENTE
in WELCHEN WORTEN

in WAS FUR SATZEN

in WELCHEM TON?

Die Verbindung der textexternen und textinternen Faktoren
fihrt zum Gesamtresultat der iber den Text realisierten
Kommunikationshandlung:

| WELCHE WIRKUNG hat das? |

Ein wichtiges Bestandteil der rezeptiven Phase ist auch die éibersetzungsrele-
vante Recherche. Sie dient nicht nur dazu, sich die fehlenden lexikalischen
Kenntnisse anzueignen, vielmehr konzentriert man sich dabei auf ,fehlendes
Wissen iiber das zu {ibersetzende Sachgebiet und dessen kulturspezifisch
addquate Darstellung in der Zielsprache (KauTz 2002: 89).

Die erste Phase des Ubersetzungsprozesses schliefit die Interpretation ab.
Ein literarisches Werk kann mehrere Interpretationen zulassen. Der Ubersetzer
muss sich schlieSlich fiir eine entscheiden, an der er sich bei der Produktion
des Zieltextes (ZT) halt. So werden die Invarianten der Ubersetzung festgelegt.

Einen Ubergang von der rezeptiven zur produktiven Phase stellt das Erstel-
len der Konzeption dar. Dabei zieht der Ubersetzer die richtigen Strategien in
Erwigung und denkt schon tiber die einzelnen Arbeitsverfahren nach. Hier
ist noch zu betonen, dass die Ubersetzungswissenschaft zwischen den Begrif-
fen Ubersetzungsmethode, Ubersetzungsstrategie und Ubersetzungsverfahren
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unterscheidet. Die Ubersetzungsmethoden bzw. -strategien beziehen sich auf
den Text als Ganzes, wihrend die Ubersetzungsverfahren konkrete Uber-
setzungsprobleme l6sen.

Den Kern der letzten Phase bildet die Erstellung des ZT. Bei der Produk-
tion des AT wird heutzutage nicht mehr die Aquivalenz als das wichtigste
Gebot verstanden. Vielmehr bemiiht man sich um die Funktionsaddquatheit.
Dabei miissen auch die sog. Ubersetzungsprobleme geldst und das geeignete
Ubersetzungsverfahren gefunden werden. In Anlehnung an KauTz (2002)
unterscheiden wir pragmatische, sprachenpaarspezifische und kulturpaarspe-
zifische Ubersetzungsprobleme. Die Eigennamen zihlen zu der zuletzt genann-
ten Gruppe zusammen mit Realien, Anredeformen oder der Intertitularitat.
Der ganze Ubersetzungsprozess wird mit der Redaktion und der Formatierung
des ZT abgeschlossen. Dabei wird der Text auf Kohasion und Kohérenz tiber-
priift und die Interferenzfehler auf allen Ebenen, z.B. die Faux amis werden
beseitigt.

Der Ubersetzungsprozess besteht also aus folgenden Phasen:

(1) Die rezeptive Phase
(a) Das Verstehen des Ausgangstextes
(b) Die Analyse des Ausganstextes
(c) Die tibersetzungsrelevante Recherche

(2) Die Erstellung einer Konzeption

(3) Die produktive Phase
(a) Die Erstellung des Zieltextes und Losung
von Ubersetzungsproblemen
(b) Die Redaktion des Zieltextes
(c) Die Formatierung des Zieltextes

Wenn man sich die Ubersicht der einzelnen Schritte des Ubersetzens anschaut,
dringt sich die Frage auf, wann man sich wihrend des Ubersetzens mit den
Eigennamen (EN) auseinandersetzt. Mit den EN wird in allen Phasen gearbei-
tet. Die Namen miissen analysiert, interpretiert und auch geeignet wiederge-
geben werden.

Oft kommt es vor, dass die angehenden Ubersetzer iiberhaupt nicht wissen,
worauf sie bei der Namenanalyse achten sollten. Die grofite Aufmerksamkeit
schenken sie den redenden Namen, die dank ihrer semantischen Transparenz
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auffallig wirken, und dabei verlieren sie den Blick auf die ganze onymische
Landschaft. Dass dies dann Unstimmigkeiten im ZT zur Folge haben kann,
zeigt auch unser nichstes Beispiel.

Es handelt sich um eine Kindergeschichte von Friedrich Wolf. Im Origi-
naltext tritt ein Fischer namens Le Rouge und seine Tochter Thérése auf. Die
Ubersetzerin nahm Riicksicht auf junge Leser und ersetzte das franzosische
Antroponym Thérése durch seine slowakische parallele Namenform Terezka
(wobei auch die Deminutivsuffix -ka verwendet wurde). Der Nachname Le
Rouge wurde mit Hilfe der Metonomasie auch eingebiirgert. Wahrscheinlich
wurde er als redend eingestuft und seine Ubersetzung sollte zur Bewahrung
seiner lexikalischen Bedeutung dienen.

Auf den ersten Blick scheint dies eine richtige Entscheidung - vor allem in
Hinblick auf den Rezipienten - zu sein. Wenn man sich aber das ganze Namen-
register anschaut, konnen andere literarische Funktionen der EN entdeckt
werden. In der Geschichte treten die Amerikaner Maud und Harry Blackwood
auf, die eine Weltreise machen. Dabei lernen sie einen Chinesen Feng kennen,
den sie mitnehmen. In Europa angekommen, begegnen sie dem Franzosen
Cervendk und Terezka.

Wenn man in der rezeptiven Phase die Analyse aller EN betrieben hitte,
hitte man gleich entdecken konnen, dass die Namen als klassifizierend einzu-
stufen sind. Ihre illusionierende Funktion dient zur Hervorhebung der natio-
nalen Zugehorigkeit der einzelnen Figuren. Dies ist ein gutes Beispiel dafiir,
dass ein Proprium verschiedene Funktionen erfiillen und zu mehreren Namens-
typen zugleich zugeordnet werden kann. So konnte es sich auch bei Le Rouge
um einen redenden Namen mit seiner charakterisierenden Funktion handeln,
zugleich konnte er aber auch als klassifizierender Name mit charakterisieren-
der und illusionierender Funktion verstanden werden. Die Interpretation ist
immer kontextabhéngig.

Anhand der Synthese von Kenntnissen der literarischen Onomastik und
der Ubersetzungswissenschaft kann den Ubersetzern folgender Modus proce-
dendi empfohlen werden.

In der ersten Phase des Ubersetzungsprozesses, in der Rezeption, ist eine
aus drei Schritten bestehende Analyse der literarischen Namen von Nutzen:

(a) Analyse der Bedeutsambkeit,
(b) Klassifizierung nach der Namenstypologie von BIrus,
(c) Analyse der literarischen Funktionen.
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In der 2. Phase sollte man den Erfahrungshorizont des ZT-Rezipienten abschét-
zen. Danach werden Folgen eventueller Verluste in Erwagung gezogen.

Aufgrund dieser Uberlegungen entscheidet man sich beim Erstellen einer
Konzeption fiir eine Strategie (einbiirgernde vs. verfremdende Ubersetzung).
Wenn es dann zu eigentlicher Produktion des ZT kommt, fillt es dem Uber-
setzer viel leichter, anhand der vorherigen Reflexionen einzelne Wiedergabe-
verfahren zu wihlen.

In der Praxis und auch in der Ausbildung der Ubersetzer kann folgendes
Abfrageschema hilfreich sein:

Rezeptive Phase — Analyse:
(a) Welche Assoziationen und primire Konnotationen werden bei dem
AT-Leser hervorgerufen?
(b) Handelt es sich um einen redenden, verkorperten, klassifizierenden
oder klangsymbolischen Namen?
(c) Welche literarischen Funktionen sind fiir den Namen charakteris-
tisch?

Erstellen der Konzeption:
(a) Welche Assoziationen und Konnotationen sind in der Zielkultur erkenn-
bar? Welche nicht?
(b) Sind diese Assoziationen und literarischen Funktionen kontextrele-
vant?

Zu betonen ist, dass die einzelnen Phasen bei routinierten Ubersetzern oft
unbewusst und automatisch verlaufen. Wichtig ist, dass sie sich dabei bewusst
sind, tiber welches Potenzial die EN verfiigen und welche Moglichkeiten ihnen
zur Auswahl stehen.

Aufgrund der Analyseergebnisse und der Reflexionen beim Erstellen der
Konzeption kann die Entscheidung getroffen werden, welches Wiedergabever-
fahren geeignet ist. In der translatologischen und onomastischen Literatur sind
unterschiedliche Klassifikationen der Namenwiedergabeverfahren zu finden.
In unserer Arbeit lehnen wir uns an die Gliederung von KRUGER (2004) an.
Durch ihre Arbeit zieht sich die Dichotomie Treue zum Autor — Treue zum
Leser wie ein roter Faden. Unter diesem Aspekt werden auch die von ihr vorge-
schlagenen Wiedergabeverfahren in zwei Gruppen eingeteilt: als beibehaltende
Verfahren versteht sie die Beibehaltung und Umschriftung, und weitere sechs
sowohl iibersetzende als auch ersetzende Verfahren werden als Verdnderung



82 Stanislava Galova

bezeichnet. Es handelt sich um Ersetzung durch Exonyme/Endonyme, Erset-
zung durch einzelsprachlich parallele Namenformen, Metonomasie, Ersetzung
durch andere EN, Antonomasie, Weglassung.

In unserem Beitrag soll die Frage beantwortet werden, welche Verfahren
bei der Wiedergabe der literarischen Namen im Sprachenpaar Deutsch-Slowa-
kisch verwendet werden und in welchem Umfang. Auflerdem soll festgestellt
werden, welche Verfahren in Bezug auf die Zeit der Entstehung der Uberset-
zung meistens vertreten sind.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden die nach dem Jahre 1960 in der Slo-
wakei erschienenen Ubersetzungen analysiert. Die Stichprobe wurde gemif3
der statistischen Theorie durchgefithrt. Ausgegangen wurde dabei von der
Anzahl der Ubersetzungen aus der deutschen Sprache, die in der jeweiligen
Zeit in der Slowakischen Republik erschienen sind. Es handelt sich um fol-
gende Daten:

o inden 60er und yoer Jahren - 1.068 Ubersetzungen,
« inden 8oer und goer Jahren - 1.865 Ubersetzungen,
+ nach dem Jahr 2000 - 1.406 Ubersetzungen.

Nachdem ein Chi-Quadrat-Anpassungstest durchgefithrt wurde, kann man fol-
gende Stichprobe als reprisentativ bezeichnen:

« inden 60er und yoer Jahren - 15 Ubersetzungen,
« in den 8oer und goer Jahren - 12 Ubersetzungen,
 nach dem Jahr 2000 - 9 Ubersetzungen.

Die analysierten Werke wurden im statistischen Sinne zufillig ausgewahlt.
Darunter befinden sich Romane, Kinderbiicher, Theaterspiele oder Fantasy-
Literatur (siehe Anhang). Anschlieflend wurden alle literarischen Namen sowohl
aus den 36 Originalen als auch aus ihren slowakischen Ubersetzungen exzer-
piert. Dies ergab 4.632 Eigennamen, die weiter analysiert wurden.

Es ist zu betonen, dass wir in Anlehnung an KRUGER (2004) und SOBANSKI
(1998) davon iiberzeugt sind, dass jedes Proprium zum literarischen Namen
werden kann - gleichgiiltig welcher Gruppe sein Denotat angehdrt (Anthropo-
nyme, Zoonyme, Fytonyme, Toponyme oder Chrematonyme) und welche Merk-
male es besitzt (leblos/lebend, authentisch/fiktiv, redend oder ‘nichtssagend’).
Dies entspricht nicht der Auffassung von Zimmer, der zwischen literarischen
Namen und nichtliterarischen, bzw. echten Namen der authentischen Namen-
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trager unterscheidet und unter literarischen Namen die Namen versteht, ,,die
von Autoren fiir literarische Zwecke ersonnen werden (ZIMMER 1981: 115).
Nach der Klassifizierung und Zuordnung der literarischen Namen zu ein-
zelnen Wiedergabeverfahren wurde ihre Hiufigkeit berechnet. Da Vergleiche
von Stichproben unterschiedlicher Grofle nicht sinnvoll wéren, berechnete
man die relative Hiufigkeit, indem die absolute Haufigkeit eines Wiedergabe-
verfahrens durch die Anzahl aller literarischen Namen geteilt wurde. Es han-
delt sich dabei um folgende Verfahren (der relativen Haufigkeit nach geordnet):

1. Ubernahme als Zitatwort

Die meisten literarischen Namen im untersuchten Korpus wurden ohne wei-
tere Eingriffe des Ubersetzers ilbernommen. So unterstreichen sie das lokale
Kolorit des AT.

Im Rahmen dieser Kategorie musste noch eine neue Kategorie gebildet
werden: Ubernahme als Zitatwort + suffixale Adaptation. Hierher gehoren v.a.
die weiblichen Nachnamen, denen im Slowakischen die Endung -ovd zugefiigt
wurde (dt. Westermann - sk. Westermannovd). Auflerdem werden noch die
Namen mit einem Deminutivsufhix oder Movierungssufhix an die Zielsprache
angepasst (dt. Medilein — sk. Medilienka; dt. Binchen - sk. Binka; dt. Tolzemsche
- sk. Tolzemka).

Bei der Adaptation der weiblichen Nachnamen an das Deklinationssystem
der Zielsprache sollte man sich nicht nur mit den Deklinationsregeln der Ziel-
sprache, sondern auch mit denen in der Ausgangssprache vertraut machen.
Darauf weist DVORAKOVA (2016) hin und fiithrt als Beispiel den urspriinglich
griechischen Namen Penelope Psaliovd aus der tschechischen Ubersetzung des
Romans Stésti na fecky zpiisob von T. Carrington an. Der Familienname Psali,
dem in der Ubersetzung die Endung -ovd zugefiigt wurde, war aber bereits eine
von Psalis abgeleitete weibliche Form. Richtig hitte es also Psalisovd heiflen
missen.

Vollstandigkeitshalber sollte man aber ergédnzen, dass das erwéhnte litera-
rische Werk aus dem Englischen iibersetzt wurde. Deshalb ist es anzunehmen,
dass der Ubersetzer kein Griechisch gesprochen hat und ihm das griechische
Sprachsystem nicht bekannt war. Daraus folgt, dass man bei den Namen auf die
sog. dritte Sprache besonders aufpassen sollte.
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2. Metonomasie

Das zweithdufigste Wiedergabeverfahren im untersuchten Namenkorpus war
die Metonomasie - die Ubersetzung der EN. Dieser Kategorie wurde nicht nur
die Lehniibersetzung zugeordnet, sondern auch die Lehniibertragung. Dabei
wurde nur die appellativische Komponente tibersetzt (dt. Standbergersee — sk.
Standbergerové jazero [sic! Standbergerské jazero]). Zu finden war auch die
Teiliibersetzung, v.a. bei den Eigennamenkomposita.

3. Ersetzung durch parallele Namenformen

Einen minimalen Unterschied (0,1%) gibt es zwischen dem zweit- und dritt-
hiufigsten Verfahren - der Metonomasie und der Ersetzung durch parallele
Namenformen. Durch einzelsprachlich parallele Namenformen wurden v.a.
biblische Personennanmen ersetzt (dt. Thomas — sk. Tomds). Analog geht man
bei der Wiedergabe von Ortsnamen vor, die durch Endonyme (die in dem Gebiet
verwendeten Toponyme, in dem sich das bezeichnete Objekt befindet) oder
durch Exonyme (die an einem anderen Ort als dem mit ihnen bezeichneten
geldufige Namen) ersetzt werden (Endonym - Exonym: dt. Miinchen - sk.
Mpnichov; Exonym 1 - Exonym 2: dt. Kairo - sk. Kdhira).

In dem untersuchten Namenkorpus befanden sich auch manche Namen
von Kunstobjekten. Im Rahmen der Intertextualitit waren dort auch Namen
von anderen literarischen Werken und deren Figuren zu finden. Da diese nicht
tibersetzt sondern auch durch eine in der Fremdsprache gebrauchliche Namen-
form substituiert werden (genauso wie Antroponyme und Toponyme), wurden
auch sie diesem Verfahren zugeordnet. Z. B. ist die Erzdhlung Die Sanfte von
Dostojewski im Slowakischen als Krotkd bekannt (krotkd ‘zahny).

Wenn man z.B. ein deutsches Buch iibersetzen wiirde, in dem der heutzu-
tage bei Kindern sehr beliebte Junge Henry aus den Biichern Henry der Schreck-
liche von der britisch-amerikanischen Autorin Francesca Simon erwahnt wire,
koénnte man den Namen Henry in den slowakischen ZT nicht als Zitatwort
tibernehmen. Zuerst miisste man recherchieren, welchen Namen er in slowaki-
schen Ubersetzungen bekam, d.h. unter welchem Namen er den slowakischen
Lesern bekannt ist. So wiirde man feststellen, dass sich die slowakische Uber-
setzerin Zajcova entschied, bei Horrid Henry die Alliteration zu bewahren
und ihn als Grdzlik Gabo wiederzugeben. Die Alliteration spielt tibrigens auch
in der tschechischen Ubersetzung eine wichtige Rolle, die Ubersetzerin
Kubrichtova wihlte den Namen Darebdk David. Darebik David, Gréazlik Gabo
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und Henry der Schreckliche sind als parallele Namenformen zu Horrid Henry
zu verstehen.

4. Substitution

In diese Kategorie fallen die literarischen Namen, die durch einen anderen
addquaten EN anhand der dhnlichen Konnotationen und Assoziationen ersetzt
wurden. Als Beispiel kann das Lied Hinschen klein angefiihrt werden, das durch
den Titel eines anderen slowakischen Kinderliedes (sk. Kohiitik jaraby) substi-
tuiert wurde.

5. Transkription / Transliteration

Die Anpassung der EN an phonetische Regel der slowakischen Sprache wird
vor allem in der Kinder- und Jugendliteratur verwendet. Es handelt sich oft um
exotische Namen (dt. Selek Bei — sk. Selek Bej) bzw. fiktive Namen (dt. Burr-
Burr-Tschan — sk. Bur-bur-¢an).

Es gibt sogar Fille, wo die Transkription vor der Ersetzung durch einzel-
sprachliche parallele Namenformen bevorzugt wurde. So werden z.B. die Namen
aus dem Alten Testament Askenas und Riphath als Askendz und Rifat wiederge-
geben, obwohl Askendz und Rifat in der slowakischen Bibeliibersetzung zu fin-
den sind.

Weil es sich um das Sprachenpaar Deutsch-Slowakisch handelt, konnten
keine transliterierten Namen gefunden werden. (Der Transliteration der EN
widmet sich OPALKOVA 2012).

6. Kreativer Transfer

Fast 2% der EN wurden durch andere EN anhand ihrer Zugehorigkeit zu einem
semantischen Feld substituiert. Zur Benennung dieser Kategorie wurde der
Begriff , kreativer Transfer von KRUGER (2004) tibernommen.

Zu einem semantischen Feld gehoren z.B. dt. Zippel - sk. Palec (‘Daumen’);
dt. Grufti — sk. Plesniak (pleseri ‘Schimmel’).

7. Weglassung

In dem analysierten Namenkorpus gab es auch Fille, wo der Ubersetzer ein-
fachheitshalber auf den Namen einer Randfigur verzichtete.
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8. Kommentierende Ubersetzung

Die Verbindung der Ubernahme als Zitatwort bzw. der Transkription mit der
Verbalisierung der vom Autor prasupponierten Informationen wird als kom-
mentierende Ubersetzung verstanden. Im Allgemeinen kann die kommentie-
rende Ubersetzung in verschiedenen Formen realisiert werden - als innere
Erklarung, Fufinote, oder Glossar. Im Falle der literarischen Namen ist meis-
tens die innere Erklarung anzutreften. Zur Explikation der Titel, Berufe, Ver-
wandtschaftsverhaltnisse u.a. dient oft die enge Apposition. Die weite Apposition
findet bei der Namenwiedergabe auch ihre Anwendung.

In den analysierten Ubersetzungen gibt es folgende Beispiele: dt. Agnes —
sk. kralovnd (‘Konigin’) Agnes, dt. Vieux-Port — sk. pristav (‘Hafen’) Vieux-Port.

9. Antonomasie

Antonomasie als Ersatz eines EN durch Denotatsbeschreibung wird bei den
literarischen Namen verwendet, deren Referenzobjekt in der Zielkultur unbe-
kannt ist. Im Unterschied zur kommentierenden Ubersetzung wird der Name
weggelassen und nur durch eine Umschreibung ersetzt. Zum Beispiel in dem
Buch Die kleine Hexe von O. Preufller bereiten sich alle auf die Walpurgisnacht
vor, die aber bei den slowakischen Lesern keine Assoziationen auslost. Aus
diesem Grund wird der Name durch stretnutie bosoriek (‘Hexentreffen’) substi-
tuiert.

10. Sonstiges

Schliellich wurden die tibriggebliebenen EN in der Statistik als Sonstiges ange-
fithrt. Hier befinden sich verdnderte Namen, deren Veranderung nicht der
Anpassung an das slowakische Sprachensystem diente (dt. Konstantin - sk.
Constantine, dt. Susanne - sk. Susana). Dieser Kategorie wurde auch der einzig
gefundene Fall einer erweiterten Wiedergabe zugeordnet. Die Intention des
Ubersetzers war es, den Referenzbezug des EN auch in der ZS zu sichern (dt.
Frankfurter — sk. Frankfurter Allgemeine)."

! BoARINI (2015) fiihrt in ihrer Analyse der italienischen Ubersetzung von E. Kistners

Emil und die Detektive noch Beispiele fiir zwei weitere Wiedergabeverfahren an, die in
den analysierten slowakischen Ubersetzungen nicht vorkommen. Es handelt sich um
Kiirzungen (dt. Krummbiegel - it. Krummi) und Ersatz durch einen anderen EN aus der
AS (dt. Tischbein - it. Roller, dt. Heimbold — it. Hubert).
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Die relative Haufigkeit einzelner Wiedergabeverfahren wird in der Abb. 1
in Form eines Paretodiagramms der Grof3e nach geordnet dargestellt. Den
hochsten Haufigkeitsgrad erzielte die Ubernahme der Eigennamen als Zitat-
wort (48% + 5% Ubernahme mit der suffixalen Adaptation). Die wenigsten
Namen (0,04%) wurden durch eine Denotatsbeschreibung ersetzt.

Anteil, % . .
50 - uz Ubernahme als Zitatwort
47,54 M Metonomasie

45 PN Paralelle Namenformen

I UZ.b Ubernahme als Zitatwort +suffix. Anpassung
S Substitution
Sonst. Sonstiges
T Transkription
KT Kreativer Transfer
W Weglassung R
KU Kommentierende Ubersetzung
A Antonomasie

40
35

30

25

20

17,62 17,49
15 -

10

uz M PN  Uzb S Sonst. T KT w KO A

Abb. 1: Haufigkeitsverteilung der Wiedergabeverfahren

In der globalen Welt von heute kann man sich die Frage stellen, ob die einbiir-
gernde Ubersetzung mit ihren ersetzenden und iibersetzenden Verfahren immer
noch gerechtfertigt ist. Viele gegenwirtige Studien gehen von der Annahme
aus, dass sich eine immer starkere Tendenz zur verfremdenden Ubersetzung
von Eigennamen zeigt. Zum Beispiel vergleicht Ki8§ovA (2008) zwei slowaki-
sche Ubersetzungen von Mary Poppins — die eine aus dem Jahre 1971, die andere
ist 2006 erschienen. Unter anderem stellt sie fest, dass die meisten Eigennamen
in der neueren Ubersetzung als Zitatworter iibernommen wurden: Andrew: 1.
Ondrik, 2. Andrew; Lark: 1. Skovrdnkovd, 2. Larkovd; Michael: 1. Misko/ Misino,
2. Michael. Den Grund dafiir sieht Ki$$ova in der Internationalisierung der
Kinderkultur.

Um die These des Ubergangs von der einbiirgernden Ubersetzung (mit
ihren ersetzenden Verfahren) zur verfremdenden Ubersetzung (mit ihren bei-
behaltenden Verfahren) zu uberpriifen, wurde das Namenkorpus nach Jahr-
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zehnten unterteilt, je nach dem wann die slowakische Ubersetzung erschienen
ist. Auflerdem mussten die Wiedergabeverfahren in zwei Gruppen eingeteilt wer-
den. Die ersetzenden Verfahren sind:

« Antonomasie,

o  Ersetzung durch parallele Namenformen,
o kreativer Transfer,

¢ Metonomasie,

o Substitution.

Zu den beibehaltenden Verfahren zdhlen:

o kommentierende Ubersetzung,

o Transkription / Transliteration,

« Ubernahme als Zitatwort,

« Ubernahme als Zitatwort + suffixale Adaptation.

Es ist angenommen worden, dass die ersetzenden Verfahren in den 6oer und
7oer Jahren nicht so grofSe Anwendung fanden wie in den letzten Jahren. Diese
These wurde nicht bestitigt.

Anteil, % 1160er Jahre
80 1170er Jahre
71,6 m80er Jahre

70 1 m90er Jahre
60 | mnach 2000

49,6
50 + v

40 -
30 -
20 -

10 4

Verfremdende Ubersetzung Einbiirgernde Ubersetzung

Abb. 2: Haufigkeitsverteilung der verfremdenden und einbiirgernden
Ubersetzung nach Jahrzehnten
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Wie der Abb. 2 zu entnehmen ist, dnderte sich die relative Haufigkeit hochstens
um ca. 20%. Die grofite Verfremdung kann man in den 6oer und goer Jahren
beobachten, was wahrscheinlich mit der politischen und gesellschaftlichen
Situation in den ehemaligen Ostblockstaaten zusammenhangt. Danach kann
man aber von keiner markanten Zunahme der beibehaltenden Verfahren spre-
chen, was besonders nach dem Jahre 2000 zu erwarten war. In Bezug auf die
politischen und gesellschaftlichen Veranderungen in den goer Jahren in der
Slowakei (Fall des Kommunismus, Offnung der Grenze, Zerfall der Tschecho-
slowakischen Foderativen Republik, Griindung der Slowakischen Republik,
eine immer stirkere Internationalisierungstendenz) wurde eben in dieser tur-
bulenten Zeit eine markante Zunahme an beibehaltenden Verfahren angenom-
men, die weiterhin eine steigende Tendenz aufweist. Die relative Haufigkeit
von beibehaltenden Verfahren ist aber nach dem Jahr 2000 um 17,2% gesunken.
Daraus folgt, dass die Hilfte der Eigennamen substituiert wurde. Auf die Zeit,
in der sich die Slowakei der Welt 6ffnete und durch zunehmende Globalisie-
rung gepragt war, folgte die Riickkehr zum Schutz eigener Werte und Traditio-
nen. Damit rickt der Rezipient wieder mehr in den Fokus der Aufmerksambkeit
der slowakischen Ubersetzung.

Dies geschieht nicht nur unter dem Einfluss der angefiihrten politischen
und gesellschaftlichen Entwicklung. Eine sehr wichtige Rolle spielen dabei v.a.
der Ubersetzer, seine Meinung und sein Idiolekt, die Eigennamen selbst - die
Verschiedenheit ihrer Funktionen und ihres Konnotations- und Assoziations-
potenzials, und natiirlich sind auch die Meinung des Verlags und die Tradition
der jeweiligen Ubersetzungsschule ausschlaggebend.

Anhand dieser Ergebnisse konnen wir schlussfolgern, dass man in den
letzten 50 Jahren im Falle der verfremdenden Ubersetzung nicht von einem
linearen Wachstum sprechen kann. Nicht alle literarischen Namen werden in
der Gegenwart als Zitatworter ibernommen. Immer noch spielen ihre litera-
rischen Funktionen und ihre Bedeutsamkeit eine wichtige Rolle, und viele
Ubersetzer sind bemiiht, sie im ZT zu bewahren. Deshalb ist es nach wie vor
notwendig, die Ubersetzer auch mit der literarischen Onomastik vertraut zu
machen und die Namenanalyse in einzelne Phasen des Ubersetzungsprozesses
zu integrieren.
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Die analysierten literarischen Werke

Autor
- Ubersetzer

- Schiller, F.
 Safér, L.

Kabale und Liebe
- Uklady a laska

Schiller, E.
: Lenko, J.

- Wilhelm Tell
- Villiam Tell

Feustel, 1.
: Pribusova, M.

Bibi aus der Anschlagsdule
- O dievcatku Bibi a prasiatku Kvik

Raabe, W.

' Grag, S.

Der Hungerpastor
¢ Lacnejuci pastor

. Venohr, W.
{ Lazarova, K.;
‘ Lazér, B.

Der kleine Adlerfeder
. Orlie pierko

Kriss, J.
. Poliak, J.

Timm Tahler oder Das verkaufte
Lachen
: Dobrodruzstvd Timma Thalera

- Wolf, E.
Parikova, V.

Marchen und Tiergeschichten fiir
. grole und kleine Kinder
: Dubyvalko a iné rozpravky

Stifter, A.
: Horndkova, V.

Der Waldstieg
. Horsky chodnicek

Preussler, O.
- Ferkova, H.

Bei uns in Schilda
- U nas v Koctrkove

Hoffmann, E.T.A.

Barlikova, A.

Nussknacker und Mausekonig
. Luskacik a Mysi kral

Fontane, T.
- Silnicka, O.

- Irrungen und Wirrungen
: Lubenie, suzenie

Nostlinger, Ch.
‘ Hatalova, K.

Wir pfeifen auf den Gurkenkonig
- Co nés po kralovi uhoré¢iakovi

Schiller, F.
: Obuch, L.

Die Rauber
: Zbojnici

 Erscheinungs-
- jahr der Uberset- |
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Ende, M.

¢ Pribusovd, M.

- Momo oder Die seltsame

: Geschichte von den Zeit-Dieben
- und von dem Kind, das den

- Menschen die gestohlene Zeit

. zlirtickbrachte

- Hodinovy kvet

Preussler, O.
 Zitny, M.

Die Kleine Hexe
: Mald bosorka

Fihmann, F
- Ferkova, H.

- Reineke Fuchs
- Lisiakove tajomstva

Handke, P.
Rosenbaumova,

Waunschloses Ungliick
 Nestastie bez Zelani

. Wolf, .
. Pisteyova, E.

Frisch, M.
 Humajova, D.

Blaubart
: Modrofuz

Hacks, P.
¢ Zajac, P.

Geschichten von Henriette und
Onkel Titus

- Pribehy o Henriete a strykovi

. Titusovi

i Preussler, O.
: Pribusovd, M.

Horbe mit dem grossen Hut
Horbe und sein Freund Zwottel
¢ Pikulik a Chlpco

Bl H.
: Horvathova, M.

Gruppenbild mit Dame
: Skupinovy portrét s damou

Bernhard, T.
. Krejcikova, J.

Holzféllen. Eine Erregung
: Rubanie lesa. Rozhorcenie

Zaviel, S.
¢ Janovic, T.

Grossvater Thomas
- Lietajtci dedusko

Welskopt-
Henrich, L.
¢ Petrasko, L.

- Synovia Velkej Medvedice - Harka
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- Mirchen und Tiergeschichten fiir
- grofBe und kleine Kinder

: Bumi - pribehy o zveratdch pre

- velké i malé deti

Harka. Die S6hne der Grofien Barin
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Heller, E.
: Raksanyiova, J.

Der Mann der’s wert ist

Bonsels, W.
: Zvoncekova, D.

: Muz, ktory stoji za to

Dobrodruzstva véielky Maji

: Brezina, T.

- Hanuljakova, H.

ie Schatzsucher Drillinge. Was

¢ vergrub John Silberhand?

. Hladaci pokladov. Co zakopal pirat
. Srieborné ruka

Jelinek, E.
: Bzochovd, J.

- Die Liebhaberinnen
: Milenky

Funke, C.

Melichérkova, E.

Schnitzler, A.
. Gruskovg, A.

: Brezina, T.

- Hanuljakova, H.

- Wer macht Jagd auf Null-Null-
- Waff?

. Kto prenasleduje psa Nula Nula
- Hav?

Meyer, K.
Simonova, J.

Die Wellenldufer
: Bezci po vlnach

Siiskind, P.
¢ Vertranova, S.

Funke, C.
: Elexova, P.

. Gespensterjéger auf eisiger Spur
: Lovci prizrakov na mrazivej stop

Funke, C.
: Breckovd, M.

 Tintenherz
: Atramentové srdce
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[Abstract: The submitted article deals with following question: which trans-
lation procedures are used in translation of literary names and in what scope.
We offer the answer based on the analysis of 4632 names from slovak transla-
tions of german literary works. In the analysed corpus we detected 9 procedu-
res which we describe in closer detail. Subsequently we make provision also for
the time aspect of origination of translation and statistically verify thesis that
comtemporary translations are characterized by exotisation, whereas the trans-
lations from sixties and seventies of the twentieth century naturalized in a gre-
ater extent. In the article we interconnect the knowledge from literary onomastic
and translatology, we describe in a closer detail individual phases of translation
process, as well as the analysis of proper names.]



