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Ju. A. Karpenko (Odessa)

Zu den Funktionen der Eiggnnumen+)

Die Funktionsweise (russ. funkcionirovanie) - das ist die Existenz,
die ganze Vielfiiltigkeit des Lebens und der Entwicklung des Eigenna-
mens (EN). Zusammen damit jedoch ist die Funktionsweise immer die Er-
fillung irgendwelcher Funktionen. Sonst wiirden sich die EN einfach als
nicht notwendig erweisen. Diese These dient auch uns als Stiitze bei
der Beleuchtung der Funktionen der EN.

Man muB feststellen, daB die Frage ilber die Funktionen der EN in der
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Literatur ziemlich verworren ist und deren Behandlung bei unterschied-
iichen Verfassern selten ibereinstimmt. Doch diese Verwirrung ist nicht
so sehr logischer, als vielmehr terminologischer Art, und das erleich-
tert unsere Aufgabe.

A.A. Reformatskij stellte fest, daB die EN eine nominative Funktion
orfﬁllen.1) V. Blandr filhrt als wichtigstes Moment die identifizieren~
de Funktion der EN an.z) Der Verf. dieser Zeilen bestimmte unléngst die
Grundfunktion der EN als differenzierende Funktion.3) Wer hat nun recht?
¥Wir werden versuchen zu beweisen, daS alle drei Gesichtspunkte richtig
sind, daB faktisch von ein und derselben Funktion der EN die Rede ist
und nicht von drei unterschiedlichen Funktionen.

Die nominative Funktion konstatiert die Verbindung des Namens mit
dem Objekt, stellt jenen unzweifelhaften Fakt fest, dad der EN ein Eti-
kett, ein linguistisches Zeichen eines einzelnen Objektes ist. Eine
tiefere Prifung dieser Verbindung filhrt zu den Begriffen der Identifi-
zierung und Differenzierung. Die Verbindung des Namens mit dem Objekt
kann man nach zwei Aspekten betrachten, sozusagen in zwei Darstellungs-
weisen, die man passend als vertikal und horizontal bezeichnen kann.
Wenn man die nominative Funktion vertikal betrachtet, d. h. Untersu-
chung der Beziehung von Sprachsphire (Name) mit der Realsphiére (Objekt),
dann erkennen wir den Identifizierungsakt. Der Name tritt als Mittel
der Identifizierung des Objekts im Sprachakt auf, genau mit dem gege-
benen geographischen Objekt, der Person, dem Himmelskdrper oder ande-
ren einzelnen Objekten, die fihig sind, EN zu haben. Wenn man jedoch
die nominative Funktion horizontal betrachtet, d. h. in den Beziehun=
gen innerhnlb einer Sprachsphére, in den Beziehungen eines Namens zu
anderen Namen, dann kommen wir unvermeidlich zur Erscheinung der Dif-
ferenzierung. Der Name erweist sich als Mittel der Unterscheidung
glo@chartisor Objekte und hebt ein Objekt aus einer Reihe ihm #hnli-
cher anderer Objekte heraus. Der ON Prag z. B. erfiillt eine nominative
Funktion, weil er als Name giggg Stadt erscheint. Aber dieser Umstand
bedeutet doch nichts anderes als einerseits die Identifizierung des
Objekts namens Prag mit der Hauptstadt der ¥SSR und andererseits seine
Hervorhebung aus einer Reihe anderer gleichartiger Objekte, beispiels~-
weise aus der Reihe Prag, Bratislaya, Brmo (Differenzierung).

Nomination, Identifizierung und Differenzierung sind nicht nur fiir
die EN, sondern auch fiir die Appellative charakteristisch. Jedoch wenn

wir, wie oben beschrieben, einen etwas langen Terminus verwenden woll-
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ten, so0 ist die nominativ-identifizierend-differenzierende Fumktion
nur den EN eigen und unterscheidét diese von den Appellativen. Das ist
bedingt durch den unterschiedlichen sprachlichen Gehalt der BN, die im-
mer ein einzelnes Objekt bezeichnen, und den der Appellative, die immer
eine Vielzahl von Objekten oder nichtzihlbare Dinge bezeichmen. ¥Wegen
des erwidhnten Unterschieds im sprachlichen Gehalt bleibt die nominati-
ve Funktion in den EN immer "rein", wihrenddessen sie bei dem Appella-
tiven mit dem Faktum des Begriffs vermischt wird. Die identifizierende
Funktion erweist sich vollstindig konkret nur bei den EN, die Appella-
tive enthalten dagegen ein Element der Unkonkretheit, eine gewisse
"Oberflsachlichkeit®. Die differenzierende Funktion der EN wird in ei-
nea Kreis gleichartiger Objekte realisiert, aber bei dem Appellativen
wird sie auf der Grundlage der Ungleichartigkeit der bezeichneten Ob-
jekte und Erscheinungen wirksam und filhrt zu eimer Klassifizierung, die
es bei den EN micht gibt.

Folglich filhrt der i nhaltldiche Untersehied von EN und
Appellativen in der "langue® zu deren funktionellem Unterschied in der
"parocle™. Die EN besitzen die oben beschriebene Fumktion, die fiir sie
auch die Hauptfunktion darstellt. Diese Funktion kamn man, in Abhiéngig-
keit von dem untersuchten Aspekt der EN und sogar von dem persdnlichen
Geschmack und den Gewohnheiten des Forschers, nominative, identifizie-
rende oder differenzierende Funktion nemnen. Aber dabei darf man nicht
vergessen, daB zum ersten von eim und derselben Funktion die Rede ist
und zum zweiten, daB diese Funktion immer allen EN eiger ist und sie
sie in der "parole™ klar von den Appellativen unterscheidet. Der Verf.
gibt dem Terminus "differenzierende Funktion" persdnlich den Vorzug,
weil gerade der differenzierende Aspekt als Hauptfunktion sich als filh-
rend im Dasein und in den zahlreichen Transformationen der EN erweist.
Das "Gesetz der Reihe", die Einbeziehung in ein System und vieles an-
dere, darunter auch die Existenz onomastischer Systeme selbst, sind Br-
scheinungen, Resultate dieser Hauptfunktion der EN.

Diese Funktion verlangt nur, daB sich die EN klar unterscheiden und
nichts anderes. Welcher Art die Unterschiede sind, worin diese beste-
hen, ist fiir die Hauptfunktion der EN bedeutungslos. Die Menschen kidn-
nen sich unterscheiden duréh Vornamen, durch Familiennamen oder etwa
auch durch Nummern. Der Asteroid Nr. 1772 wird gleichermafien mit sich
selbst identifiziert als auch von anderen Asteroiden differenziert
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zeichnung Gagarin. Die Menschen aber benutzen Personennamen und wollen
nicht durch Nummern unterschieden werden. Die Astronomen ziehen es vor,
kleine Planeten mit Wortern zu bezeichnen, sber nicht mit vereinbarten
Bezeichnungen. Aber das hingt schon nicht mehr von der Hauptfunktion
ab, sondern von anderen Funktionen der EN. »

Bevor wir zur Betrachtung dieser "anderen Funktionen" iibergehen,
wellen wir zuwerst zwei Vorbemerkungen machen. Erstens versuchen wir
die Funktionssphiire der EN zu umreiBen und festzustellen, was und was
micht zu ihren Funktionen' gehdrt. Zum Satz gehdren die EN als dessen
Glieder, wobel sie streng festgelegte Glieder sind. Es gibt auch einen
Ausdruck dafiir: "syntaktische Funktion". Tatsiéchlieh kdnnen in der
"parole® die EN, #hnlich anderen Wirtern, nur als Bestandteil eines
Satzes ("von Ausgesprochenen") existieren. Aber das ist die Form
ikrer Existenz, jedoch keinesfalls eine Fun ktion . Wie die EN
eine morphologische Form haben (z.B. werden sie nach Kasus dekliniert),
so haben sie auch eine syntaktische Form (sie nehmen bestimmte Plitze
in syntaktischen Strukturen ein).

Aus @hnlichen Griinden lehnen wir es ab davon zu sprechen, daB die
EN fihig wiren, eine kommunikative Funktion zu erfiillen, auch Funktio-
nen der Deixis (des Hinweisens) oder der Appellation (der Anrede) u.i.
nussuﬂbon.4) Alles das sind keine Funktionen der Ebene, auf der die EN
existieren. Es sind syntaktische Funktionen. Vielmehr muB man die Funk-
tienen der EN auf der lexikalischen Ebene suchen. Jeder Satz besteht
aus Wortern. Aber die kommunikative Funktion erfiillt der Satz und nicht
die zu ihm gehdrenden Worter. Ahnlich besteht jeder EN aus Phonemen.
Deeh wir sehreiben den einzelnen Phonemen keinerlei onomastische Funk-
tienen zu.

Natiirlich enthilt der Satz "Jalta." (bei V.V. Majakovskij: "Pozalte
Servonec! Jalta.") sowohl Kommunikation als auch Deixis. Aber zwischen
den Satz "Jalta." und das Toponym Jalta darf man niemals ein Gleich-
heitszeichen setzen. Das Toponym is%t hier nur das Baumaterial des Sat-
ses, der auch andere Baumaterialien emthilt (Intonation, das der Spra-
che eigene Satzmodell). Sie alle bilden insgesamt die Einheit einer
hdheren, syntaktischen Ebene, die sowohl eine kommunikative als auch
eine deiktische Funktion erfiillt. Das Toponym Jalta jedoch erfiillt in
dem Satz "Jalta." seine gewshnliche differenzierende Funktion (Jalta,
aber nicht Sevastopol”).

Zweitens: Allumfassend, unbedingt cherakteristisch ist den EN nur
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ihre Hauptfunktion. Alle iibrigen Funktionen sind fakultativ. Das bedeu-
tet, daB sie synchronisch nur in einem Teil der EN auftreten, in den
iibrigen dagegen verdeckt enthalten sind als potentielle Moglichkeit.
Diachronisch jedoch kann man sie einteilen in primére Funktionen, die
bei der Namengebung maBgebend waren, und in sekundiére, die dem Namen
erginzend im Prozef seinmer Existenz beigefiigt wurden. Die angefilhrte
Fakultativitit erklért sich vor allem aus den Widerspriichen zwischen
den Funktionen, einer funktiocnellen Antonymie, die sich offensichtlich
auf die stindig wirkenden Faktoren in der Existenz der EN bezieht. Da
die Hauptfunktion der EN nicht verlorengehen kanns). miissen die ande-
ren Funktionen entweder irgendwie mit ihr zusammenfallen oder verschwin-
den.

Aber welche anderen Funktionen erfiillen nun die EN? Bei dieser Fra-
ge gibt es auch nicht wenig Verwirrung. Wir legen hier unseren Stand-
punkt dar, ohne auf die Diskussionen zu diesem Problem einzugehen. Die
menschliche Gesellschaft will mittels der EN nicht nur das konkrete Ob~-
jekt benennen (Hauptfunktion), sondern ebenfalls irgendetwas iiber die-
ses Objekt aussagen (oder iiborhaupt mit dem Namen irgendeine zusitzli-
che Information verbinden), und auch mit dem Objekt verbundene Gefihle
ausdriicken, es bewerten. Eben dieses “Aussagen" und “Bewerten", das von
der menschlichen "ratic® und “emotio" kommt, stellt zwei sehr wichtige,
wenn auch erginzende Funktionen der EN dar. Diese Funktionen kann man
zweckniBig Informationsfunktion ud Emotio-
nalfunktilon nennen.

Die Informationsfunktion hatte in unterschiedlichen Zeiten unter-
schiedliche Bestimmungen. Im Altertum war der Name vor allem ein Ver-
such zu erkliéren, das zu benennende Objekt zu verstehen. Das ist gut
sichtbar in den alten Namen der MilchstraBe und der Sternbilder, deren
Namen auf die Frage "Was ist das?" Antwort gaben. Sphter wurde die Er-
klirung immer éfter durch die Widmung ersetzt. Die pythagoreischen er-
klirenden Planetennamen wurden noch von den alten Griechen (unter ost-
lichem EinfluB) durch mythologische Widmungsnamen ersetzt. In den Wid-
mungsnamen, die irgendjemandem oder irgendetwas zu Bhren gegeben wur-
den, wird h#ufig eine besondere ideologische Funktion hervorgshoben.
Das aber ist eine Unterart der gleichen Informationsfunktion der EN,

Als weitere Unterart der Informationsfunktion erweist sich die so-
ziale Funktion. Das Soziale des Namens entstand in der Klassengesell-
schaft und spiegelte die Klassendifferenzierung der Menschen wider.
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Natiirlich erschien diese Funktion deshalb am hiufigsten in der Anthro-
ponymie. Sie ist aber iiberhaupt allen EN eigen. Die Namen herrschaft-
licher und biuerlicher Hunde im Rufland der Leibeigenschaft va;-en nicht
weniger sozial als die ihrer Besitzer. Im Unterschied von Erklérung und
¥idmung stiitzt sich das Soziale der EN nicht so sehr auf eine motivie-
rende Basis, sondern auf die Auswahl der Namen selbst und deren Vort-
bildung, da wir es in diesem Falle mit einer sekundiéren, erginzenden
Funktion zu tun haben. Diese Informationsfunktion ist natiirlich nicht
jidentisch mit der im Namen enthaltenen Infomation.s) Der Name erfiillt
dann eine Informationsfunktion, wenn er allen Sprachtriégern, nicht nur
den professionellen Namenforschern, irgendetvwas aussagt.

Die emotionale Funktion der EN ist nicht in solchem MaBe vielschich-
tig wie die Informationsfunktion. Aber auch sie erweist sich als ziem-
1ich umfassend. Erstens ist die Palette der menschlichen Emotionen
selbst sehr umfangreich, und alle diese Emotionen kénnen bei Bedarf
durch EN ausgedriickt werden. Zweitens erweisen sich die in die EN ge-
legten Emotionen als wechselseitig. Die EN sind nicht nur fihig, die
Gefihle, die von den Sprechern auf das zu benennende Objekt (AnnuSka,
!glg_x_:_kg) gerichtet sind, aussudriicken, sondern auch entgegengesetzte,
die vom Namen des Objekts auf die Menschen gerichtet sind, die diesen
Namen verwenden.

Solcher Art sind beispielsweise die reklamehaft-optimistischen Na-
men von Ortschaften im Gebiet Novorossijsk, die Ende des 18. Jh. - An-
fang des 19. Jh. entstanden. Die Gutshesitzer dachten sich diese Namen
aus, um fir die brachliegenden Liéndereien Siedler anzulocken. Die sahl-
reichen Dorfer B_l.g_ggdntnajn. Veselaja, Poleznaja, RaskoSnaja, Udacnaja,
!‘g’gd_gﬂg usw. informierten natiirlich mit ihren Namen die Sprachtréiger.
Aber diese Information war weit von der Wirklichkeit entfernt wnd vor
allem war sie nicht so sehr fir den Verstand, sondern vielmehr fiir die
Bmotionen der Menschen bestimmt., Es wurde ein solcher Name fiir ein Dorf
lﬁlgtvﬁhlt. der bei den Menschen den Wunsch entstehen lieS, sich darin
anzusiedeln. Bine &hnliche onomastische Politik verfolgten im nordli-
chen Schwarzmeergebiet schon die alten Griechen, die ihre Kolonien gern
Olvia ("die Gliicklichen") nannten. ‘

Die emotionale Funktion ist gewShnlich nur mit einigen Klassen von
Anthroponymen verbunden, wo sie wirklich ganz deutlich ausgedriickt wird.
Aber das erkliért sich nur daraus, dag Emotionen von Menschen natiirlich
vor allem Menschen gelten. Deshalb ist in der Anthroponymie die emotio-
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nale Funktion durch besondere Wortbildungsmittel (Deminutive) und so~
gar besondere anthroponymische Klassen (libernamen) fixiert, was sie
hier sehr bestindig macht. Jedoch kann die Emotionalitét im Prinzip je-
dem beliebigen EN eigen sein. Wieviele Toponyme erfiillten "von Geburt
an" eine emotionale Funktion, hatten insbesondere eine ironische Fiir-
bung! Aber der geringere Bedarf an toponymischen Emotionen fiihrt ge-
wShnlich ziemlich schnell zur Verdriéngung eines bewertenden Moments
aus geographischen Namen.

Die EN erfiillen also drei Funktionen: die Hauptfunktion (wir nennen
sie differenzierende Funktion), die Informationsfunktion und die Emo-
tionsfunktion. Diese drei Rollen der Namen umfassen die gesamte Viel-
schichtigkeit ihrer Anwendung und alle ihre sprachlichen Inhalte.

AuBerdem kann man noch von einem funktionellen Resultat der Existenz
der EN sprechen. Bisher sprachen wir dariiber, wie die EN existieren,
wie sie gebraucht werden, iiber ihre Funktionen, die sich als a k t i v
erweisen., Es gibt jedoch auch Folgefunktionen, die nicht das Auftreten
der EN erkliren, sondern selbst durch deren Auftreten erkliirt werden.
Diese Funktionen kann man p a s s 1 v nennen; es gibt deren zwei -
Erkenntnisfunktion und akkumulierende Funktion.

Der Mensch fixiert mit Namen alles Erkannte, alles ihm Notwendige.
Wenn das erkannte Objekt in seiner Einmaligkeit wichtig ist, erhilt es
einen individuellen, einen Eigennamen. Solcherart ist in der Gesamtheit
der EN die Summe von erkannten und gesellschaftlich ausgewihlten einma-
ligen Objekten festgehalten. Die gesellschaftliche Praxis hat z. B.
festgelegt, daB Schiffe EN erhalten, Autos jedoch nicht. In einer so-
wjetischen Fernsehsendung des "Klubs der Kinoreisen™ tauchte die inter-
essante Nachricht auf, daB die Bewohner einer Reihe von Inseln des Stil-
len Ozeans jedem rituellen Halsschmuck EN zuteilen. Die Fixierung des
Erkenntnisprozesses und der besonderen Wichtigkeit einiger Dinge und
Erscheinungen fiir ein bestimmtes Kollektiv durch EN kann man als Er-
kenntnisfunktion der EN bestimmen. Diese Funktion ist das passive Ge-
genstiick zur differenzierenden Funktion der EN.

Die akkumulierende Funktion dagegen betrifft nicht die Verbindung
des Namens mit dem Objekt, sondern den Inhalt des Namens. Ihr Wesen be-
steht darin, daB in den iN (wie auch in anderen Wortern) Informationen
fiber die Vergangenheit akkumuliert, abgelegt werden. Genau genommen han-
delt es sich um die schwicher gewordene Informations- und Emotionsfunk-
tion, um deren Spuren, die nur dem Fachmann (und das bei weitem nicht
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immer) zuginglich sind, jedoch nicht mehr von den Sprachtrigern ver-
standen werden. Deshalb kann man die akkumulierende Funktion cior EN als
passives Gegenstiick zur Informations- und Emotionsfunktion bestimmen.
Die passiven Funktionen der EN stehen selbstverstiéindlich nicht in
einer Reihe mit den aktiven, aber zum Verstindnis des Wesens und der
sprachlichen Eigenschaften der EN muB man auch diese Funktionen beriick-

sichtigen.

(Ubersetzt von J. Cavael)

Anmerkungen:

+) Referat, gehalten auf der VII. Slowakischen Onomastischen Konferenz
in Zemplinska S{rava im September 1976. Der volle Text dieses Refe-
rats erscheint im Konferenzband dieser Tagung.
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vlastnjch mien. ZMK 16 (1975), H. 1, 31-34.

3) Ju.0. Karpenko, Teoretycni zasady rozmeiuvannja vlasnych i zahal’-
nych nazv. Movoznavstvo (1975), H. &4, 49.

4) Vgl. A.V. Superanskaja, ObSCaje teorija imeni sobstvennogo. Moskau
1973, 272-272.

5) Genauer gesaght kann diese Funktion nur in einigen speziellen Kontex-
ten verschwinden. Wenn wir sagen "Ivanov, Petrov, Sidorov" und damit
ganz allgemein andere Menschen meinen, jedoch keine konkreten Perso-
nen, dann erfiillen diese Familiennamen die onomastische Hauptfunk-
tion schon nicht mehr. {iberhaupt, in den Phraseologismen (und damit
auch in den Sprichwdrtern und Redensarten) werden die EN fast immer
ohne diese Funktion gebraucht.

6) Nach dem gelungenen Satz von A.V. Superenskaja, a.a.0., 274: "Infor-
mation ist das Objektive im Namen, Funktion ist der eigenstindige :
Dienst des EN, die Rolle, die dieser erfiillt." (Zitatifbersetzung von
mir. - J.C.)

Miloslava Semjanova (Presov)

{lberblick iiber die Anschauungen zur Stellung des Ethnonyms
und des Bewohnernamens auf der Ebene Appellativum — Proprium

Die Frage iiber die Stellung von Ethnonym und Bewohnernamen (BN) zwi-
schen Appellativa bzw. Propria gehdrt nach V.A. Nikonov (Nikonov 1974)
zu den ungeldsten Fragen der Anthroponymie. Diese Tatsache ist durch
die Situation bedingt, daB bisher keine allgemein akzeptierbare Theorie
vom Eigennamen existiert. Es ist selbstverstiéndlich, daB unser Beitrag
dieses aufgeworfene Problem hier weder ldsen kann noch will. Es geht
uns lediglich um den Hinweis darauf, wie die Ansichten zur Problematik
von BN und Ethnonym waren und sind, und es soll auf der Grundlage der

neueren Theorien zum Eigennamen versucht werden, die Hauptursachen ih-
rer unterschiedlichen Wertung darzulegen. Der Beitrag ist vom Bestreben
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