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1. Vorbemerkung'!

Anders als Jiirgen UpoLpH kann ich mich leider nicht mit genauem Datum
daran erinnern, wie ich zur Namenkunde und zur Beschiftigung mit
Gewissernamen kam.” Es hing jedenfalls mit der Rezension zu einem
namenkundlichen Sammelband® zusammen, die ich auf Vermittlung von

Eine etwas ausfiihrlichere Version dieses Beitragsist in diesem Jahr bereits in den Acta
Linguistica Lithuanica 68 (2013), 9-50, erschienen (BICHLMEIER 2013a). Die im
November 2011 erfolgte Aufforderung der Herausgeberin jener Zeitschrift, Frau Prof.
Dr. Grasilda BLAZIENE, mich genauer mit UDOLPH (2011) auseinanderzusetzen, war
der erste Anstof$ zur Ausarbeitung der vorliegenden Uberlegungen. Eine erste Fassung
war im Mai 2012 abgeschlossen.

Wer die jlingeren Arbeiten UDOLPHS ein wenig kennt, weif3, dass er sie gerne mit einer
aus seinem Leben gegriffenen Szene einleitet. Bisweilen sind solche Einfithrungen aber
durchaus problematisch: In seinem neuen Beitrag zum Ortsnamen Magdeburg
(UpoLpH 2013c¢: 61) beginnt er gleich mit einer der Ursiinden der Wissenschaft, einer
petitio principii, setzt also als bewiesen voraus, was eigentlich erst noch zu beweisen
wire. In diesem Falle erkldrt er die Aussprache des Ortsnamens mit /-a-/ als
volksetymologischen Einfluss von nhd. Magd. Er selbst geht bekanntlich davon aus,
dass in dem Ortsnamen ein germanisches Adjektiv der Bedeutung ‘grof3’ stecke.
Bislang ist er aber den Beweis fiir die Existenz dieses Adjektivs schuldig geblieben; er
hat es noch nicht geschafft, dieses Adjektiv widerspruchsfrei aus dem bekannten
urindogermanischen bzw. urgermanischen Wortmaterial zu begriinden. Man darf es
also getrost weiterhin als ,erfunden® bezeichnen (vgl. dazu BicHLMEIER 2011d und
2013d). Vielmehr handelt es sich bei der Varianz /-a-/ : /-a-/ in der neuhochdeutschen
Aussprache um die Resultate der regional in unterschiedlicher Folge abgelaufenen
Prozesse der frithneuhochdeutschen Dehnung offener Silben und des Schwunds
unbetonter Mittelsilben: einmal /magad-/ > /magd-/, ein andermal /magad-/ >
/magad-/ > /magd-/. Uber das einstmalige Vorhandensein eines germanischen
Adjektivs ‘grofl” sagt das also alles gar nichts aus, tiber irgendwelche mutmaflichen
volksetymologischen Vorginge folglich auch nicht.

*  GREULE/JANKA/PRINZ 2005.
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Wolfgang HAUBRICHS 2005 oder 2006 itbernahm.* In das Jahr 2006 fillt wohl
auch meine Bekanntschaft mit UpoLpH, dem ich zum ersten Mal auf der
Tagung ,Interferenz-Onomastik. Namen in Grenz- und Begegnungsraumen
in Geschichte und Gegenwart. Saarbriicker Kolloquium des Arbeitskreises
fiir Namenforschung® in Saarbriicken vom 5. bis 7. Oktober 2006 begegnet
sein diirfte. Auf dieser Tagung forderte er mich personlich zum ersten Mal auf
(und wiederholte diese Aufforderung sowohl mir gegeniiber mehrmals auf
diversen Tagungen als auch gerichtet an die Indogermanisten in ihrer Gesamt-
heit - so etwa in seinem Vortrag auf der Arbeitstagung der Indogermanischen
Gesellschaft ,Die Ausbreitung des Indogermanischen. Thesen aus Sprachwis-
senschaft, Archdologie und Genetik®, Wiirzburg, 24. bis 26. September 2009),
dass sich doch auch Indogermanisten endlich wieder mit der ,alteuropdischen
Hydronymie‘ beschiftigen sollten.

Diese Aufforderung UpoLprHs habe ich mir zu Herzen genommen und so
ein neues Arbeitsgebiet entdeckt, auf dem es — wie schon in der 0. g. Rezension
aus dem Jahr 2007 deutlich gemacht wurde - noch etliches zu tun gab.

Angesichts der Tatsache, dass ich genau das tat, was UpoLPH von mir
(respektive den Indogermanisten insgesamt) forderte, erscheint seine in eher
polemischem Ton vorgetragene Kritik (UDOLPH 2011) an einigen meiner bis-
herigen Ausfithrungen (BICHLMEIER 2010a) zu Problemen bzw. nur vermeint-
lich gelosten Fragen der ,alteuropdischen Hydronymie® doch etwas
unverstindlich: Denn was sonst hdtte denn herauskommen sollen, wenn
jemand mit dem Kenntnis- und Wissensstand von 2010ff. an Material heran-
geht, das bis dato — wie sich zeigte — von UpoLpH und den meisten seiner
Vorgéinger und Kollegen offensichtlich nur mit der Methodik der Jahre vor
1970 bzw. der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg untersucht worden war, aufler
der Erkenntnis, dass die Methoden der Erforschung der ,alteuropdischen
Hydronymie® einer grundlegenden Revision bediirfen — und dass dann auch
zwangsldufig die urspriinglichen Ergebnisse (teilweise) zu revidieren sind?

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch, dass derselbe Aufsatz
(BICHLMEIER 2010a), der UDOLPH zu seiner Polemik veranlasst hat, bei im
Gegensatz zu diesem fiir den wissenschaftlichen Fortschritt aufgeschlossenen
Kollegen zu einer geradezu entgegengesetzten Reaktion gefithrt hat: GREULE
(2011: 125)° hebt hervor, dass nach den Ausfithrungen, die in jenem Beitrag

*  Vgl. BICHLMEIER 2007.

®  Unverstindlich bleibt indes seine ebenda getane Auflerung, die Laryngaltheorie sei

»hicht leicht zuginglich®: Es gibt aktuell etwa ein Dutzend Einfithrungen in deutscher
und englischer Sprache in die Indogermanistik bzw. die Laryngaltheorie, die diesen
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gemacht worden sind, auf die Verwendung indogermanistischer Notationsge-
wohnheiten hinsichtlich der urindogermanischen Wurzelansitze auch in
namenkundlichen Arbeiten nicht mehr verzichtet werden sollte.

Hier zeichnet sich ein lange tiberfilliger Paradigmenwechsel ab.

Vielleicht war aber die Aufforderung UpoLrpHs auch nur rhetorisch
gemeint, und er wollte eigentlich weiterhin allein und ohne Konkurrenz zu
diesen Gewissernamen arbeiten? Jedenfalls erfordern die von UpoLpH a.a. O.
gedufSerten Vorwiirfe und seine dort zum wiederholten Male manifest gewor-
denen mangelhaften Kenntnisse der historisch-sprachwissenschaftlichen
Forschungen im Allgemeinen und der indogermanistischen Forschungen des
letzten halben Jahrhunderts im Besonderen eine Bestandsaufnahme und
einen ausfithrlichen Kommentar.

2. Indogermanistik und alteuropéische Gewissernamen

Innerhalb der Indogermanistik ist die Tradition der alteuropédischen Namen-
kunde weitgehend abgerissen.® Der letzte als Indogermanist zu bezeichnende
deutschsprachige Forscher, der sich mit diesem Material eingehender beschéf-
tigt hat, war der unldngst verstorbene Lehrer Uporpns, Wolfgang P. ScHMID
(1929-2010). Dass von diesem abgesehen sich in den letzten zwei, drei Jahr-
zehnten kaum ein namhafter Indogermanist mit diesen Gewdéssernamen
beschiftigt hat, hingt mit folgenden Faktoren zusammen:

1)  Das Material ist so fragmentarisch iiberliefert, dass iiber den gréfiten
Teil der Erscheinungen der zugrundliegenden Sprache aus dem
Material selbst heraus keine Aussagen getroffen werden konnen.

Gegenstand behandeln. Zudem wird das Ganze bekanntlich noch an einer Reihe von
Lehrstithlen im deutschsprachigen Raum gelehrt und von etlichen Studenten gelernt,
die Laryngaltheorie sollte dort in der Regel Stoft des zweiten oder spitestens dritten
Semesters sein und war schon 1992 selbstverstindlicher Bestandteil meiner
akademischen Zwischenpriifung.

Dies zeigt eine kursorische Durchsicht der relevanten indogermanistischen
Fachzeitschriften (Historische Sprachforschung, Indogermanische Forschungen,
International Journal of Diachronic Linguistics, Journal of Indo-European Studies,
Kratylos, Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft) sowie der Tagungsakten der
Arbeits- und Fachtagungen der Indogermanischen Gesellschaft der letzten etwa
15 Jahre: Von vereinzelten Arbeiten ScumIDs und UpoLPHs abgesehen findet sich dort
praktisch nichts zu dieser Thematik. Und Arbeiten der genannten Autoren sowie
KraHEs werden ebenfalls nur in Einzelfallen von anderen Autoren rezipiert.
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2)  InderIndogermanistik wird die Arbeit mit (Grof3-)Korpus-Sprachen
bevorzugt, da hier auch Untersuchungen zu semantischen Verande-
rungen und zur Syntax stattfinden konnen.

3)  Wenn auch natiirlich der Ort der Entstehung eines Namens klar ist,
da ein Fluss auch nach Jahrtausenden in der Regel noch weitgehend
an derselben Stelle verlauft, ist die zeitliche Tiefe des Materials meist
unklar.

4)  Das Material ist aus indogermanistischer Sicht bislang schlecht auf-
bereitet, da den bisherigen Forschern auf diesem Gebiet oft das
notige indogermanistische Riistzeug fehlte.”

3. Anmerkungen zu ausgewihlten Stellen der Udolphschen Kritik respek-

tive Polemik®

Bereits in den einleitenden Worten zu seiner Kritik beginnt UpoLpH damit,
Sachverhalte unrichtig darzustellen:” Der inkriminierte Artikel (BICHLMEIER
2010a) kritisiert nicht ,,den heutigen Stand der Konzeption der Alteuropi-
ischen Hydronymie als veraltet®, sondern in erster Linie die Art und Weise,
wie im Rahmen der Forschungen zur Alteuropdischen Hydronymie Etymolo-
gie betrieben wird.

7

Vgl. dazu ausfithrlich auch BICHLMEIER 2012b: 14f.

Fiir einige Hinweise und Ergédnzungen zu diesem und den folgenden Abschnitten
danke ich meinem Kollegen Sergio NERI. — Angesichts des Tons jener Arbeit erscheint
es schon etwas uberraschend, dass deren Verfasser meint, anderen Autoren
polemisierenden Stil vorwerfen zu miissen (vgl. UDOLPH 2013¢: 263).

Dies scheint in jiingerer Zeit in Arbeiten UpoLPHs zur Regel zu werden: So finden sich
in neueren Arbeiten UpoLPHs neben geschickten Auslassungen relevanter Literatur,
die seinen eigenen Ideen widersprechen (in UDOLPH 2012: 47f.), mindestens vier oder
funf Fille (in UpoLPH 2013a; 2013b), in denen er Zitate so geschickt aus dem
Zusammenhang reifit, dass sich ihre Aussage ins Gegenteil verkehrt, also dem Zitierten
(in diesem Falle Harald BiIcHLMEIER) Aussagen unterstellt werden, die dieser nie
gemacht hat. Ausfithrlicher dazu in einem Beitrag, der sich nochmals mit dem
Ortsnamen Magdeburg und jlingst dazu geduflerten Ansichten auseinandersetzen
wird, im nichsten Heft dieser Zeitschrift.
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3.1 Zur Laryngaltheorie und Zugehorigem

Begonnen sei mit einer von UpoLPH regelmiflig kleingeredeten Erscheinung
aus dem Bereich der Phonologie, der Phonemklasse der Laryngale.® Dass die
Rekonstruktion dieser Klasse von konsonantischen Phonemen von Fachfrem-
den regelmafig nicht verstanden wird, liegt in erster Linie an deren mangel-
haften Kenntnissen auf dem Gebiet der Indogermanistik bzw. ihrer fehlenden
Bereitschaft, sich in das Material und die Methodik einer Wissenschaft, die sie
(regelmiflig) benutzen, hier eben der Indogermanistik, ordentlich einzuarbei-
ten. Konsequenz aus diesem Verhalten sind Auflerungen wie die UpoLpPHs
(2011: 168), dass er ,,sich des Eindrucks nicht erwehren [kann], dass die Laryn-
gale eingesetzt werden, wenn es passt®.

Grundsitzlich ist es jedoch vielmehr so, dass Laryngale nur dort rekon-
struiert werden, wo sie aufgrund der sprachvergleichenden Evidenz zur Erkla-
rung des bezeugten Sprachmaterials und der wechselseitigen Verkniipfung
von Belegen aus verschiedenen Sprachzweigen notwendig sind."* Es wire zu
begriiflen, wenn seit Jahr(zehnt)en etablierte Forschungsergebnisse der Indo-
germanistik auch auflerhalb des Fachs endlich zum Standard entsprechender
Forschungen wiirden.

' Das urindogermanische Phonemsystem hatte, nach allem, was man nach 200 Jahren
Forschungsgeschichte sagen kann, folgende Gestalt:

Tenuis Media  Media  Spirant  Nasal

(T) (D) asp. (D" (N)
labial p b b" - m [m, m]
dental t d d" s s, 2] n [n, g
palatal k 4 o h, -
tektal{  velar k g g h, -

labiovelar k- I g h, -
Liquiden (R) rlr 1] I[L1]
Vokale (V) ili,i] uu,u] (vielleicht auch [i, @] in Einsilblern)

e e

] 0

a (a)

Integraler Bestandteil dieses Phonemsystems ist auch die Lautklasse der Laryngale, die
vielleicht die Reibelaute der drei Tektalreihen gewesen sein kénnten, so wie /s/ der
Reibelaut der Dentalreihe war.

' Vgl. zu diesem Problem nun ausfiihrlich ALFIERI 2011.
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Die Phonemklasse der Laryngale ist jedenfalls integraler Bestandteil des
phonologischen und morphologischen Systems des Urindogermanischen und
unabdingbar fiir dessen Verstidndnis. Es gibt eine Reihe von Erscheinungen in
den altindogermanischen Einzelsprachen, die die Annahme der einstmaligen
Existenz dieser eindeutig konsonantischen Klasse von Phonemen notwendig
machen. Dazu z&hlt etwa das ebenfalls konsonantische Phonem /h/ <h-, -h-,
-hh-> im Hethitischen bzw. allgemein dem Anatolischen, das sich aus dem
nach veralteter Ansicht angesetzten vokalischen(!) *a gar nicht herleiten
liele;'> ohne Ansatz von Laryngalen nicht sauber zu erkldren ist die Entste-
hung der Intonationen (akutiert vs. zirkumflektiert) im Baltischen'® und Sla-
vischen; die prothetischen Vokale des Griechischen und ihre Dreiheit konnen
ebenfalls am einfachsten als aus umgefarbten Sprossvokalen neben urspriing-
lichen Laryngalen entstanden erklirt werden; Ahnliches gilt in derselben
Sprache fiir die Dreiheit der Reflexe in schwundstufigen Formen der Struktur
*(-)KHK(-) (veraltet: *(-)KoK(-)); unerklarbar sind weiter ohne den Ansatz die-
ser konsonantischen Phoneme einige Erscheinungen bei den nasalinfigieren-
den Verben im Indoiranischen etc.

Zu all diesen Erscheinungen vergleiche man u.a. simtliche Einfithrungen
in die Indogermanistik der letzten beiden Jahrzehnte sowie zahllose weitere

Arbeiten."* Mit anderen Worten: Wer das Urindogermanische aus den altin-
> Wenn, wie UpoLpH im persénlichen Gesprich einmal erwihnte, sein Lehrer E. NEu
tatsdchlich der Ansicht gewesen sein sollte, man kénne dazu nichts sagen, ob heth. /h/
nun beweisend fiir die urindogermanischen Laryngale sei, da es einmal da sei und
einmal nicht, so zeigt sich daran nur, dass auch E. NEU zu seiner Zeit nicht gerade zu
den progressiven Sprachwissenschaftlern gehérte: Die grundlegenden Regeln fiir die
Fortsetzung der Laryngale im Hethitischen waren spitestens seit den 1930er Jahren
bekannt. Und zumindest in spateren Jahren hat E. NEU in jedem Falle anerkannt, dass
heth. /h/ eben Kontinuante eines Laryngals ist (personliche Mitteilung von Prof. Dr.
Elisabeth RIEKEN am 23.3.2012).

* Vgl. dazu etwa DERKSEN 1996 passim; SMOCZYKSKI 2006 passim.

' Man vergleiche dazu das gute Dutzend Einfithrungen in die Indogermanistik, die

Laryngaltheorie oder in etliche Einzelsprachen, die in den letzten beiden Jahrzehnten
erschienen sind (in alphabetischer Folge): CLACKSON 2007, FORTSON 2004, KaPovI¢
2008, LINDEMAN 1997, LIV, LIV>, MALLORY/ADAMS 2006, MATASOVIC 1992, 2010,
MAYRHOFER 2005, MEIER-BRUGGER 2000, 2002, 2010, MEISER 1998, MULLER 2007,
NIL, RINGE 2005, R1X 1992, SMOCZYNSKI 2006 etc. — An davor erschienenen Werken
sind als wichtigste u.a. zu nennen: Rix 1976, COLLINGE 1985, MAYRHOFER 1981, 1986. —
Die letzte fast laryngalfreie Einfithrung in die Indogermanistik ist SZEMERENYI 1990.
- Des Weiteren sind hier fast alle etymologischen Worterbiicher der letzten gut drei
Jahrzehnte zu nennen (die UpoLPH bislang nicht rezipiert zu haben scheint), als da
wiren EDG, EDHIL, EDL, EDPC, EDPCAdd, EDSIL, ESJs, EWAhd, EwAia, EWN, SEJL u.a. Auf
dem wissenschaftlichen Stand des 1Ew bleiben dagegen LEV und EWD, EWDs*, EWDs*,
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dogermanischen Sprachen rekonstruieren will, muss fiir diese Sprachstufe
auch die Laryngale ansetzen. Ohne sie geht es nicht.

Folglich geht letztlich auch der Seitenhieb (UpoLPH 2011: 168) auf die im
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde (ZIMMER 2006) gebotene kel-
tische Etymologie zum Volksnamen der Treverer'* daneben: UDOLPH igno-
riert auch hier einfach wieder die vergleichende Evidenz der
altindogermanischen Sprachen und die sich daraus ergebende Notwendigkeit
des Ansatzes einer laryngalhaltigen Wurzel bzw. eines Stamms uridg. *ueh -r-,
*uh -r- n. “‘Wasser™** Der von ZIMMER a.a. O. angenommene Laryngalschwund
in der Komposition, gegen den UpoLpH hier ohne jegliches Argument pole-
misiert, ist eine in der Indogermanistik gut bekannte und allgemein akzep-
tierte Erscheinung.” Das Problem in der Etymologie des Volksnamens
*tre-uer- ‘die das Wasser/den Fluss Durchquerenden’ o.4. liegt eigentlich an
ganz anderer Stelle: Bislang ist es nicht gelungen, eine eindeutige und allge-
mein anerkannte Etymologie fiir urkelt. *tré ‘durch, hintiber’ zu finden.*®
Alles andere ist aus indogermanistischer Sicht in Ordnung.

Insofern geht in diesem Zusammenhang auch der Vorwurf UpoLpHs
(2011: 165), Indogermanisten wiirden die Rekonstrukte fiir ,bare Miinze“

was zu der bedauerlichen Situation fithrt, dass das noch auf Jahre hinaus unvollstindige
Ewahd weiterhin das einzige aus indogermanistischer Sicht relevante etymologische
Worterbuch zum Deutschen ist. Ein umfassendes und verldssliches etymologisches
Worterbuch  zum  Neuhochdeutschen auf aktuellem Stand der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft ist (wie ein solches zum Mittelhochdeutschen)
weiterhin ein Desiderat!

*  Ausfithrlicher zu dieser Etymologie sowie zu weiteren Vorschligen zur Herleitung

dieses Ethnikons vgl. SITZMANN/ GRUNZWEIG 2008: 280-282. Der dort geiibte korrekte
Umgang mit Erkenntnissen der indogermanistischen Forschung kann den beiden
AutorennichthochgenugangerechnetwerdenundsollteanderenNichtindogermanisten
zum Vorbild dienen.

'® Vgl. NIL 715-717 mit reichhaltiger weiterer Literatur. - Allein schon aus dem Vergleich

von ai. var- ‘Wasser’ und lat. irina muss jeder Einsichtige erkennen, dass die Wurzel
einen Laryngal enthalten haben muss.

7 Zu vergleichen wire hier etwa uridg. *neuo-gnh -o- > *neuo-gn-o- > gr. veoyvog

‘neugeboren’ statt sonst zu erwartendem tveoyavog (nach Ansicht mancher Forscher
gegebenenfalls auch tveoywg) o.4. Dieses griechische Wort ist fiir den ganzen Typ
namengebend geworden. - Mittlerweile recht zahlreich geworden sind die als
verdunkelte Komposita erkannten Bildungen mit dem Hinterglied *-d"h -o- > *-d"o-
zur Wz.idg. *d"eh - ‘setzen, stellen, legen’; vgl. zu diesem Kompositionstyp ausfiihrlicher
und mit Verweis aufrelevante Literatur BICHLMEIER (2011d:120-123) sowie grundlegend
zum ganzen Komplex HACKSTEIN 2002.

*  Vgl. EpPC 388 mit Diskussion und weiterer Literatur.
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nehmen, fehl: Jedem Indogermanisten ist bewusst, dass er mit Rekonstruk-
ten arbeitet. Vielmehr diirfen sich die Indogermanisten sicher sein, dass sie
mit ihrer Methodik tiber das im Vergleich zu den veralteten Konzeptionen,
mit denen UDOLPH et al. arbeiten, wesentlich bessere Erkldrungssystem ver-
figen.

Wenn es in all diesen vorgenannten Fillen UpoLpH gelingen sollte, eine
sinnvolle, kohdrente und, wie es dank des Ansatzes der Laryngale moglich ist,
eine all diese genannten Fille abdeckende und sich nicht in kasuistischem
Kleinklein von jeweils immer wieder je nach Einzelfall anders gelagerten
Analogien verstrickende Erklarung zu geben, wire es schon, wenn er diese der
Fachwelt mitteilen wiirde. Dies wiirde sicher eine grolere Diskussion hervor-
rufen und konnte, sollte es sich in der Tat um einen mit stichhaltigen Argu-
menten abgesicherten Vorschlag handeln, vielleicht sogar zum Umdenken in
der Indogermanistik fithren. Dass solches jemals geschehen wird, steht frei-
lich kaum zu erwarten.

Eng mit der gerade dargestellten grundsatzlichen Notwendigkeit der
Rekonstruktion der Phonemklasse der Laryngale hingt auch die bereits in
den 1930ern von Emile BENVENISTE aufgestellte Hypothese zusammen, dass
die Minimalstruktur der urindogermanischen Nominal- und Verbalwurzeln
KVK- war. Da nun im Anlaut vor Vokal die Laryngale aufier in den o. g. Fdl-
len im Hethitischen bzw. Anatolischen (und gegebenenfalls Armenischen)
schwinden - eindeutig beweisend sind hier gerade die Fille, in denen das
Hethitische/Anatolische eben einen Fortsetzer eines Laryngals zeigt, wih-
rend die anderen Sprachen vokalischen Anlaut des Worts haben -, spricht
nichts gegen die grundsitzliche Annahme, dass bei Fehlen eines entspre-
chenden Etymons im Hethitischen respektive in den Fillen, fiir die - wie
etwa im Falle von uridg. *#h V- etc. - Schwund des Laryngals im Hethiti-
schen/Anatolischen anzusetzen ist, trotzdem in diesen Fallen ein anlauten-
der Laryngal angesetzt werden darf. Alle Versuche, zu beweisen, dass in den
Einzelsprachen vokalisch anlautende Worter bzw. Wurzeln bereits im Urin-
dogermanischen vokalisch (und eben nicht mit Laryngal) angelautet haben
miissen, sind als gescheitert zu betrachten. Der Ansatz wurzelanlautender,
vorvokalischer Laryngale ist auch in diesem Falle wieder die 6konomischere
und wahrscheinlichere Annahme. Und damit ist es auch weiterhin véllig
unbedenklich, mit der BENVENISTEschen Hypothese zur urindogermani-
schen Wurzelstruktur zu arbeiten, solange nicht der Beweis des Gegenteils
erbracht wird.
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Akzeptiert man verniinftigerweise die im Vorhergehenden dargelegten
Forschungsergebnisse der Indogermanistik der letzten gut hundert Jahre,
wird klar, dass aus heutiger indogermanistischer Sicht ein Wurzelansatz ,,*el-/
ol-“, mit dem UbpOLPH u.a. weiterhin arbeiten (siche dazu weiter unten
genauer), nicht mehr dem Stand der Wissenschaft entsprechen kann und folg-
lich endlich aufgegeben werden sollte.

3.2 Zu den sonantischen Liquiden im Urindogermanischen

Eine weitere Auflerung UpoLPHs (2011, 165) weckt grundsitzliche Zweifel an
seiner sprachhistorischen und allgemein sprachwissenschaftlichen Sach-
kenntnis: Er stellt sogar die Existenz von (uridg.)  sonans in Frage. Angesichts
der Tatsache, dass es dieses Phonem u.a. im Altindischen (dort gibt es sogar
ein eigenes Graphem fiir diesen Laut) und allein in der Europidischen Union
in drei Staats- und Standardsprachen (Tschechisch, Slowakisch, Kroatisch)
sowie in weiteren Nachbarsprachen der Europdischen Union (Serbisch, Bos-
nisch, Montenegrinisch) gibt (alles slavische Sprachen, die dem Slavisten
UbpoLPH bekannt sein sollten) und selbst das Deutsche in seinen Dialekten
(z.B. Alemannisch) diesen Laut als Phonem aufweist, es sich also um eine
durchaus gut bezeugte Erscheinung handelt, ist dieser Skeptizismus ganzlich
unverstiandlich.

Und da UpOLPH ja in seinen Arbeiten (bisher) auch immer mit Ablaut-
erscheinungen gearbeitet bzw. diese zumindest erwahnt hat (wenngleich er
natiirlich nie auf den durch die verschiedenen Ablautstufen transportierten
semantischen Gehalt eingegangen ist, sondern seinen Auflerungen nach zu
urteilen offensichtlich nach wie vor davon ausgeht, dass es sich beim Ablaut
um letztlich frei verfiigbare Varianten von Wurzeln und Suffixen handelt)
und er folglich regelmdflig auch Schwundstufen ansetzt (so hier 2011: 172, wo
er *[- als schwundstufige Form seines ,*el-/ol-“ ansetzt, wozu weiter unten
mehr), stellt sich natiirlich die Frage, was denn bei einer Wurzel der Struktur
*KerK- in der Schwundstufe sonst herauskommen soll, wenn nicht *KrK-. Ein
System, in dem /r/ nicht vorkommt, /]/ hingegen schon (und das kdme ja
heraus, wenn man UporLpPHs Bemerkungen in seinem Artikel ernst ndhme),
ist jedenfalls auch aus typologischer Sicht reichlich unwahrscheinlich.
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3.3 Zu lit. aléti und Konsorten: Weitere Anmerkungen zum veralteten An-
satz ,,*el-/ol-“

Auch die wiederholt vorgetragene These UporpHs (hier 2011: 164), lit. aléti ‘flie-
Ben, tropfeln; laufen, eilen’, nualéti tiberlaufen; (Felder) tiberschwemmen’ sei
beweisend fiir einen Ansatz ,*el-/ol-“, ist problematisch: Das Simplex scheint
nie von Fliissen gesagt zu werden, und im LkZ wird interessanterweise als ein-
ziger Beleg fiir das Simplex ein Satz zitiert, in dem es neben aliis ‘Bier” steht,"”
das wohl ein Lehnwort aus dem Germanischen ist (vgl. SEJL 12; als Erbwort fasst
es dagegen 1EW 33£7° auf),”* aber eine zumindest homophone Wurzel aufweist.
Zudem stellt sEJL of. das Verbum zu einer Wurzel uridg. *h al- [< *h_el-]**; diese
sei aber laut SEjL nur ein Transponat und es seien ,bisher keine sicheren
Ankniipfungen gefunden worden®. Mit anderen Worten: Der Verfasser des
SEJL, Wojciech SMOCZYNSKI, ein ausgewiesener Kenner der baltischen Spra-
chen, besonders des Litauischen und Altpreuflischen, hilt offensichtlich nichts
von der Verkniipfung, die von UpoLPH bevorzugt wird.* Ein Ansatz uridg.
*hzal- lasst sich mit dem veralteten UpoLpHschen Ansatz ,,*el-/ol-“ nur fiir sol-

1 Vgl www.lkzlt s.v. aléti (letzter Zugriff am 15.03.2012).

20 Daein Wurzelansatz *alu- wie im 1Ew natiirlich nicht mehr moglich ist, wird man (falls

das Wort nicht zu einer der anderen oben diskutierten Wurzeln zu stellen sein sollte)
aus diesem Wort noch eine weitere Wurzel *(H)al- ‘bitter’ o.4. abstrahieren diirfen. Da
eine Wurzel mit dieser Bedeutung ohne Weiteres auch in Gewéssernamen vorkommen
konnte, wire sie eigentlich ebenfalls noch in die Diskussion mit einzubeziehen. Davon
wird aber im Weiteren abgesehen, um die Sache nicht noch weiter zu verkomplizieren.
Jedenfalls wiirde diese Wurzel die Wahrscheinlichkeit, dass alle in der Literatur
genannten entsprechenden Gewissernamen zu ,,*el-/ol- ‘flieflen’ zu stellen sind, weiter
verringern.

> Das sgjL (samt den Addenda SmMOCZYNSKI 2008, 2009) ist gegenwirtig das einzig

verfiigbare etymologische Worterbuch zu einer baltischen Sprache auf dem aktuellen
Stand der Indogermanistik. Ein weiteres etymologisches Worterbuch des Litauischen
ist von R. DERKSEN in der Leidener Indo-European Etymological Dictionary Series
angekiindigt; und in Berlin entsteht gerade das Altlitauische Etymologische
Worterbuch (ALEW), das 2014 erscheinen soll.

22 Esist hier nota bene nicht davon auszugehen, dass SMOCZYNsKI mit wurzelhaftem *-a-

rechnet, er gehort vielmehr zu den Indogermanisten, die die Umférbung von *e neben
*h, bereits so frith ansetzen, dass sie sie als schon gemeingrundsprachlich ansehen und
deshalb diese Umfarbung auch schon in ihren rekonstruierten Ansétzen vermerken.
Er verwendet also schlicht eine etwas andere Notationskonvention.

23 Zudem erhebt sich bei einer derartigen Lage - spitzfindige Gesinnung vorausgesetzt —
auch noch die Frage (zumindest als Gedankenspiel sei dies erlaubt), ob nicht am Ende
aus dem Lehnwort urbalt. *alu- ‘Bier’ (interpretiert als ‘Fliissigkeit, Getrank’) gar eine
neue Wurzel balt. *al- fliissig’ 0. 4. abstrahiert worden sein kénnte.
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che Fille vereinen, in denen einzelsprachlicher Zusammenfall von spéturidg. *o
und *a eben zur Nichtunterscheidbarkeit von Fortsetzern einer Wurzel uridg.
*h al- und einer Wurzel uridg. *h el(H)- in der o-Stufe (also uridg. *h ol(H)-)
gefithrt hatte. Nur wenn sie eben dadurch ununterscheidbar geworden wiren,
wie wollte man dann noch sicher sagen kénnen, welche einstmals vorlag?

Das LITEW I, 8 wiederum fithrt das Verbum gar nicht an, nur die wohl
(allenfalls indirekt) zugehérigen Ableitungen almés ‘aus dem Korper austre-
tende Fliissigkeit, Blutserum’, almué ‘Eiter’ etc., stellt diese in der in jener Zeit
tiblichen Weise noch zu ,,*el-/0l-“ (ohne Angaben zur Wortbildung zu machen)
und bietet im Weiteren z. T. falsche, z. T. zumindest tiberholte oder zu modifi-
zierende Vergleiche aus anderen Sprachen. Sollten einige der a.a. O. gebotenen
Verkniipfungen indes zutreffen (etwa die mit den o. g. germanischen Wortern
oder die mit lat. alga ‘Meergras, Seetang’ [vgl. dazu EDL 33]) wiirde dies eher
noch mehr gegen eine Herleitung aus ,,*el-/0l-“ sprechen.

Als kleine Bemerkung sei an dieser Stelle eingeschoben, dass das sonst als
weitgehend alleiniges etymologisches Referenzwerk indogermanistischen
Charakters von UpoLpH herangezogene 1Ew kein Lemma ,*el-/ol- ‘flielen’
aufweist: Es kennt nur 1. el-, ol-, I-, ,Farbwurzel mit der Bedeutung ‘rot,
braun™ (302-304) [modern: *h el-], ,,2. el- ‘ruhen’??“ (304f.), ,,3. el- : 0l- ‘modrig
sein, faulen’ (305) [modern: *h el(H)-|**, 4. el-, ol- Schallwurzel“ (306), ,,5. el-,
ol- ‘vernichten, verderben’??“ (306) [modern: *h}elhl—]”, »6. el-, elo- : la-;
el-eu-(dh-) ‘treiben, in Bewegung setzen, sich bewegen, gehen’ (306f.) [modern:
*helh -1%°, 7. el-, ela-, mit -k-Erweiterung elk-, elok- ‘hungrig, schlecht’ ()
(307), 8. el-, el€’i-, I€7i- ‘biegen™ (307-309). Mit anderen Worten: Selbst das 1Ew,
zu dessen Entstehungszeit ja schon etliche der KRaHEschen Arbeiten erschie-
nen waren, scheint diese Bedeutung fiir die vorgenannte Nr. 6, die ja wohl die
auch von UpoLPH gemeinte Wurzel sein diirfte, jedenfalls nicht als primér
angesehen zu haben.”’

24

Vgl. dazu NERI/ ZIEGLER 2012: 54f.

25

Vgl. L1v? 298.

26

Vgl. L1v? 235.

27 Ebenfalls in einer Fufinote sei ein Kommentar zu UpOLPHS Behauptung (2011: 166)

versteckt, dass ich ,iiberzeugendere Versuche zur Rekonstruktion der o.g. Wurzel(n)
»in der Fufinote versteckt“ hitte (in welcher wird von Udolph a.a.O. nicht gesagt, der
Nachweis sei hier fiir den interessierten Leser nachgetragen: BICHLMEIER 2010a: 17,
Anm. 31): Auch hier zeigt sich wieder, dass UpoLpH hinsichtlich der Indogermanistik
eigentlich eher ahnungslos ist: Die dort angefiihrten alternativen Vorschlige diirfen als
schlicht tiberholt gelten und wurden nur der bibliographischen Vollstindigkeit halber
angefiihrt: Statt *h el- bzw. *els - wird nun eben *h elh - rekonstruiert.
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Als grundsitzlich problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang
wieder die offensichtliche Unvertrautheit UpoLpas mit aktuelleren Etymolo-
gica als dem 1Ew (ausnahmsweise zitiert er hier das L1v bzw. L1v?). In unserem
Kontext zitiert er etwa kein einziges zu den baltischen Sprachen. Von den wei-
teren Comparanda, die er anfiithrt, ist besonders lett. alots ‘Quelle’ bereits dem
L1tEW I, 8 nicht ganz geheuer, es wird dort erwogen, ob es nicht dialektale
Hyperkorrektion fiir lett. avots ‘dss.’ sein konnte. Letztlich in dieselbe Rich-
tung weist auch (wenngleich natiirlich als argumentum e silentio nicht stich-
haltig) das Fehlen eines Lemmas alots im LEV, das nur avots bietet (LEV 1, 93f.).
In unserem Zusammenhang relevante Ausfithrungen finden sich aber LEV
1, 65 s.v. ala ‘Vertiefung, Enge, Quelle’, fiir das aber auch Entlehnung aus mnd.
hol erwogen wurde. Weiter zugehorig wiren danach auch lett. alogs ‘Quelle’ (<
urbalt. *alanga-).

Einige Probleme im Zusammenhang mit dem o.g. lit. almés ‘aus dem
Korper austretende Fliissigkeit, Blutserum’ sind nicht eindeutig zu klaren.
Hier ist es m.E. hochst fraglich, ob da die Wurzel um ,,-m- erweitert” wurde
(so UpoLpH) oder ob man nicht eher mit einer Suffigierung rechnen sollte:
Lage eine bereits urbaltische oder noch éltere ‘Erweiterung’ im Sinne
Upotpas vor, diirfte man lit. almés ohnehin nicht mehr direkt mit lit. aléti
zusammenstellen, da dann ja eben zwei verschiedene (urbaltische) Wurzeln
vorldgen. Tut man es dennoch, wiirde man methodisch unsauber arbeiten.

Eine weitere Erwdgung ist hier anzuschlieflen: Wenn man schon mit
Wurzelerweiterungen arbeitet, diese also als eine reale Moglichkeit der Wort-
bildung eines frithen Stadiums des Urindogermanischen anerkennt (Verf.
steht dieser Moglichkeit grundsétzlich immer erst einmal kritisch gegentiber,
wihrend andere Forscher diese Moglichkeit grundsitzlich anerkennen),
konnte man durchaus auch uridg. *h elh - ‘ziellos gehen’** und *h_elm- als zwei
Erweiterungen einer urspriinglichen Wurzel *h el- ansehen. Akzeptiert man
diese Moglichkeit der Etymologisierung, entfiele aber ebenfalls wieder die
direkte Vergleichbarkeit der litauischen Worter mit und ohne -m-2* Dann
wiére — mit SEJL - von einer Wurzel frithuridg. **h el- auszugehen, ,,*el-/ol-“
wire wieder als Ansatz unmoglich.

Falls nun lit. almés seinen Akzent ererbt haben und nicht der métatonie
douce verdanken sollte, die bei solchen femininen Ableitungen regelmafiig
auftritt (anzusetzen ist urbalt. *al'm'iia-), wiirde dies sogar darauf hindeuten,

% Vgl L1v? 264.

> Gegebenenfalls ist dies aber auch nur ein weiteres Beispiel fiir UpoLpHs bisweilen
unsauberen Umgang mit Terminologie.
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dass die Bildung von einer Wurzel ohne auslautenden Laryngal gebildet wor-
den ist. Es kime also wieder der Ansatz *h al- [< *h el-] des SEJL ins Spiel.
Angesichts der regelmiaflig gerade in Feminina auf urbalt. *-iia- > lit. -é auftre-
tenden Metatonie® ist das Wort aber letztlich hinsichtlich dieser Frage nicht
aussagekriftig. Eine Verkniipfung mit *h elh - ‘ziellos gehen” (das sich pro-
blemlos semantisch zu ‘nicht zielgerichtet [aus dem Koérper] austreten’ weiter-
entwickelt haben kann) erscheint somit moglich:** vorurbalt./uridg.
*helh -m-iieh - > urbalt. I *dlm'iia- > urbalt. Il *'almiia- > almé-s ist dann
vollig reguldr. Und falls nicht schon ein Suffix urbalt. *-miid- abstrahiert wor-
den ist, ist die Bildung als feminine Ableitung zu urbalt. *al-ma- einzustufen,
wobei aber immer noch der semantische Gehalt der ma-Ableitung zu klaren
bliebe.

Alle gerade gemachten Erlduterungen unterliegen indes einer Einschran-
kung: Weder LITEW noch gar UpoLPH weisen darauf hin, welcher Akzent-
klasse die o. g. litauischen Lexeme angehéren. Zudem iibersehen beide, dass es
neben lit. almés (4) und almus (3) - also Akk.Sg. dlmenj — auch noch dimeé (1)
gibt (s. LKZ s.vv.). Sowohl almud (3) als auch dlmé (1) weisen also eine akutierte
Waurzelsilbe auf, die gegeniiber der zirkumflektierten Wurzelsilbe in almeés (4)
als primér gelten muss. Dieser Akut ldsst sich nach allgemeiner Ansicht nur
erkldren, wenn diesen Bildungen eine Wurzel ultimae laryngalis zugrunde
liegt. Anders formuliert: Primér sind in unserem Kontext ohnehin die Bil-
dungen, die keine Metatonie zeigen.

Dann muss aber weiter darauf hingewiesen werden, dass die Bedeutun-
gen von almué (3), almes (4), dlmé (1) durchaus auch eine Verbindung mit
einer Wurzel uridg. *h el(H)- ‘faulig sein, modern” zulassen (oben in der
Liste POKORNYS Nr. 3). Diese wiederum diirfte in weiteren baltischen Lexe-
men stecken, etwa in lett. al(u)ksna ‘sumpfige morastige Stelle’ (< uridg.
*h ol(H)-s-neh -)** einer adjektivischen Ableitung vom s-Stamm uridg.

% Vgl. dazu DERKSEN 1996: 55-66. Zur Metatonie im weiteren Kontext der baltischen

Wortbildung vgl. LARSSON 2003,: 33-86; MIKULENIENE 2005 passim.

31 Dadas sejL keine Bedeutungsangabe zu *hzal- bietet, ist nicht auszuschlieflen, vielleicht

sogar wahrscheinlich, dass es sich bei dieser Wurzel ohnehin um dieselbe Wurzel
handelt, die im L1V, L1v? als *hzelhz— angesetzt wird, nur dass W. SMoczyXsk1 davon
ausgeht, dass sie eben keinen auslautenden Laryngal gehabt hat.

2 Das -k- in lett. al(u)ksna verdankt sich einer gemeinbaltischen Tendenz zum Einschub

von Gutturalen vor s-Lauten, ist also sekundar.
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*(s)h el(H)-os-, der etwa auch in gr. é\og n. ‘Sumpf’**, ai. sdras- n. ‘See, Teich™*
etc. fortgesetzt wird. Und tiber diese Etymologie bietet sich dann auch die
Moglichkeit des Anschlusses von nhd. dial. Eller ‘landwirtschaftlich nicht
genutzte Fliche, Odland’ (aus einer urspriinglichen Bedeutung ‘sumpfiges
Land’) an diese Sippe.*

Angesichts dieser Ausfithrungen sei eine weitere Erklirung fiir aléti zur
Diskussion gestellt: Wenn nun im Baltischen eine Wurzel urbalt. *al- der
Bedeutung ‘sumpfig sein, modrig sein’ angenommen werden muss, kann die
semantische Entwicklung von lit. almuoé (3), almés (g), dlmé (1) ganz anders
gelaufen sein: ‘modrige, faulige Fliissigkeit’ > ‘aus dem Korper austretende
Fliissigkeit, Blutserum, Eiter’. In Zusammenhang damit konnte dann auch
aléti urspriinglich eher so etwas wie ‘sumpfig sein’ bedeutet haben und erst
sekundér nach den Substantiven die Bedeutung ‘flielen, tropfeln’, dann auch
‘laufen’ angenommen haben. Auch ist nicht auszuschliefen, dass in aléti zwei
urspriingliche Wurzeln und davon abgeleitete Verben aufgrund ihrer Homo-
phonie zusammengefallen sind.

Die Bildung einer sekundédren Wurzel urbalt. *alm- im o.g. Sinne kann
aber nicht endgiiltig ausgeschlossen werden, liegt letztlich angesichts der
Ableitung auf urbalt. *-ijd- vielleicht sogar niher (s.0.). Problematisch bleibt
weiterhin, dass die Wurzel im appellativischen Wortschatz ausschlieSlich in
der Form balt. al- auftritt.

Eines ist schon an dieser Stelle klar: lit. aléti beweist hinsichtlich einer
vermeintlichen Wurzel ,,*el-/ol-“ gar nichts, vielmehr handelt es sich um eine
wissenschaftliche Nebelkerze.

In den Etymologica a.a.O. und sonst etymologisch dazugestellte balti-
sche Gewissernamen mit anlautendem EIl- koénnen vorderhand nicht als
selbstverstandlich zugehérig und aussagekriftig gelten,*® da sie 1) ihren Vokal
dialektaler Herkunft verdanken konnten (dialektale Herkunft des E- miisste
also zunéchst definitiv ausgeschlossen werden) und - was noch viel schwerer
wiegt — 2) schlicht nicht zu beweisen ist, dass es sich immer um dieselbe Wur-
zel handelt: Neben der Wurzel ,,*el-/ol-“ (bzw. uridg. *h elh - und *h_elh -)

** Vgl. EDG 415 mit anderer Herleitung nach althergebrachtem Muster. Die oben ange-

nommene Losung mit Ansatz eines s-mobile ist aber lautlich einwandfrei und wird
durch vergleichbare Fille gestiitzt.

** Vgl. Ewaia 2, 708. Die dort geduflerte Vermutung, dass kein Zusammenhang dieses

Worts mit der Wurzel ai. sar- ‘laufen’ besteht, darf nun als sichere Erkenntnis gelten.

% Vgl. zum Ganzen ausfiihrlich NER1/ ZIEGLER 2012: 51-56.

3¢ Gleiches gilt letztlich auch fiir lit. almés = elmés.
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kommen auch noch die Farbwurzeln uridg. *h el- ‘rot(braun)’, *h”}al— bzw.
*h al- [< *h el-] ‘weif3*” und uridg. *h el(H)- ‘modrig sein, faulen” in Frage -
und das gilt nicht nur fiir die baltischen, sondern natiirlich auch fiir die ande-
ren Flussnamen, die traditionell zu dieser Wurzel gestellt werden, etwa auch
tiir die schon in den von UpoLpH (hier 2011: 163) gerne zitierten und wieder
abgedruckten KraHEschen Tabellen®® angefithrten: In dieser Tabelle findet
sich keine einzige Namenform, bei der man aufgrund der enthaltenen Suffixe
zwangsldufig damit rechnen miisste, dass die jeweilige Wurzel verbalen Cha-
rakters gewesen sein muss. Mit anderen Worten: Nimmt man die Mitteilun-
gen der (neueren) Etymologica ernst und bezieht die Existenz der o.g.
Farbwurzeln mit ein, wird man bei kaum einem dieser hier interessierenden
Gewissernamen definitiv sagen konnen, zu welcher der genannten Wurzeln
sie nun gehoren - und das gilt natiirlich auch fiir die von UpoLpH (2011: 167)
angesprochenen Gewissernamen im LvZ (1: 62): Man kann sie weiterhin im
Brustton der Uberzeugung an ,,*el-/ol-“ ‘fliefen’ anschlieffen (was in diesem
Falle dann aber eine reine Glaubenssache wird, die dann mit Wissenschaft
nur mehr sehr wenig zu tun hat), oder man kann der Realitédt ins Auge blicken
und zugeben, dass man neben uridg. *h elh - ‘wohin treiben” und *h elh - “ziel-
los gehen’ in den Flussnamen auch mit den beiden o.g. Farbwurzeln mit der
Bedeutung ‘weify’ und ‘rot(braun)* sowie *h el(H)- ‘modrig sein, faulen’ rech-
nen muss.

Nach dem Gesagten kommt fiir die baltischen Worter (falls nicht gar eine
neue Wurzel aus einem Lehnwort abstrahiert wurde oder nicht ein Zusam-
menfall mit einem Verbum von der Wurzel *h el(H)- ‘modrig sein, faulen’
stattgefunden hat) am ehesten vielleicht uridg. *h elh - “ziellos gehen’ als
Grundlage in Frage. Sollte sich dieses Ergebnis als begriindet erweisen, wére
das L1v* a.a. 0. um lit. aléti zu erginzen.

Hinsichtlich der Gewdssernamen im Baltikum und andernorts gilt ganz
allgemein, dass nur Namen, die mit El- anlauten (das nicht Umlaut [etwa im
Germanischen] oder dialektaler Varianz [etwa im Baltischen] seinen Ursprung

37 Vgl. dazu ausfiihrlich BICHLMEIER 2012c.

8 So etwa KRAHE 1964, Tabelle I und II nach S. 62. - In diesem Zusammenhang ist auf

eine weitere methodische Unsauberkeit KRaAHEs hinzuweisen, die UpoLpH durch die
Reproduktion jener Tabelle ebenfalls weitertradiert: Zumindest der dort angefiihrte
Flussname ,,Elira® ist nirgends belegt, sondern nur Rekonstrukt (als solches richtig
gekennzeichnet KRAHE 1964, 37) - wird aber in den Tabellen nie als solches
gekennzeichnet. Siehe zu diesem Rekonstrukt weiter unten im Text.

** Bekanntlich wird diese Wurzel im Baltischen durchaus fortgesetzt, so etwa in lit. élnis

‘Hirsch’ etc.; vgl. SEJL 146; PKEZ 1: 68-70; PJ 1: 77.
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verdankt) entweder zu uridg. *h el- ‘rot(braun)’ oder *h elh - ‘wohin treiben’
gehoren miissen, Namen, die mit Al- anlauten, konnen (nicht zuletzt aufgrund
des weit verbreiteten Zusammenfalls von (spat)uridg. *a und *o in *a) letztlich
zu allen genannten Wurzeln gebildet sein: Sie konnen auf uridg. *h, al- bzw.
*h al- ‘weifd’, *h elh - ‘ziellos gehen’ oder die o-stufigen Formen von uridg.
*h el- ‘rot(braun)’ oder *helh - ‘wohin treiben” oder *h el(H)- ‘modrig sein,
faulen’, also *h ol- oder *h olh - oder *h ol(H)- sowie natiirlich auch *h olh -
zuriickgehen (wobei aber fiir die o-Stufe bei den Wurzeln *h olh - und *h olh -
m. W. keine sichere Evidenz*® vorliegt). Eine Entscheidung ist hier nur in
solchen Einzelfdllen moglich, in denen halbwegs wahrscheinlich gemacht
werden kann, dass ein bestimmtes Suffix nur mit einer bestimmten Art von
Wurzel (verbal oder adjektivisch) verbunden werden kann. Solche Analysen
wurden jedoch weder von KRAHE noch von SCHMID noch von UDOLPH jemals
vorgelegt. Gelingt eine solche Zuordnung nicht, ist eben keine Entscheidung
moglich. Letztlich hat man also auch hier wieder ein Beispiel dafiir vorliegen,
wie durch die konsequente Vernachldssigung von Forschungserkenntnissen
entstandene Unkenntnis von Alternativen zu vermeintlicher Gewissheit bei
etymologischen Losungen fithren kann.

Nach diesen Ausfithrungen sollte klar geworden sein, dass eine eindeu-
tige Zuordnung all der von UpoLpH und bei KRAHE*' in entsprechendem
Kontext angefithrten Flussnamen zu einer Wurzel ,*el-/ol- “flieflen’ (deren
Rekonstruktion in dieser Gestalt ohnehin zu verwerfen ist) einfach nicht
mehr moglich ist. Wer dies weiterhin tut, stellt eine blofle, durch nichts zu
belegende Behauptung auf.

4. Zum Flussnamen Ulster

An dieser Stelle seien gleich noch einige Bemerkungen zu UpoLpHs Ausfiih-
rungen zum Flussnamen Ulster angefithrt: Anders, als von UDOLPH (2011: 172)
behauptet, ist dieser Flussname in unserem Kontext ginzlich irrelevant,
wenngleich natiirlich eine etymologische Zugehorigkeit insofern vorliegen
diirfte, als auch in diesen Namen eine der oben angefiihrten fiinf Wurzeln
stecken wird.*?

40 Sowohl apr. alne ‘tyer’ als auch lit. dial. dlnis, dlnias ‘Hirsch’, dlné ‘Hinde’, lett. alnis

zeigen eher dialektale Offnung des Anlauts als alte o-Stufe (vgl. vorige Anm.).
41

Vgl. etwa KRAHE 1954: 49, 58.

*> Ebenso irrelevant sind in diesem Zusammenhang letztlich auch UporpHs Ausfithrun-
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In diesen Zusammenhang gehort auch UpoLpHs Satz (2011: 166): ,,Zudem
ist eine fiir Gewdssernamen iiberzeugendere Losung mit einem Ansatz ohne
anlautenden Laryngal deshalb vorzuziehen, weil dieser zu samtlichen europa-
ischen Flussnamen passt.“ Abgesehen davon, dass man etwa Donau auch
dann nicht aus ,,*el-/0l-“ erkliren konnte — kleiner Scherz am Rande -, sollten
die vorangehenden Ausfithrungen (besonders die oben unter 3.1 zur Wurzel-
struktur des Urindogermanischen) klar gemacht haben, dass das natiirlich
mit einem Ansatz, der dem heutigen wissenschaftlichen Standard entspre-
chend mit Laryngalen operiert, selbstverstindlich auch alles geht. Denn
jedem, der ein wenig Ahnung von Indogermanistik hat, ist es selbstverstind-
lich, dass eine Form uridg./vorgerm. *HI(H)-s(t)-ro- (mit dieser Notation, in
der *H als Coversymbol fiir *h, *h,, *h, gilt, ist jede der oben erwihnten fiinf
Wurzeln abgedeckt) ohnehin ebenfalls urgerm. *ulstra- ergeben wiirde. Auch
hier zeigen sich somit wieder UpoLrHs grundlegende Kenntnisliicken auf
dem Gebiet der modernen historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft bzw.
Indogermanistik. Folglich spricht also auch der Flussname Ulster weder fiir
noch gegen eine der oben angefiihrten Wurzeln, UpoLpHs Einwand lauft vol-
lig ins Leere.

Uberdies sei noch auf ein weiteres Problem hingewiesen, das Flussna-
mensippen (falls man die hier vorliegenden Namen als solche ansprechen
darf) des Typs Elster, Alster, Ulster etc. aufwerfen, zu dem UpoLpH m. W.
noch nie Stellung genommen hat: Wie kann es eigentlich sein, dass vor ein
und demselben Suffix einmal Schwundstufe, einmal e-Stufe und einmal
o-Stufe der Wurzel vorkommen konnte? Umso mehr, als es hier um ein letzt-
lich thematisches Suffix geht und gerade thematische Bildungen nach allge-
meiner Ansicht bereits im Urindogermanischen keinen paradigmatischen
Ablaut mehr aufwiesen? Auch hierzu miisste noch eine sinnvolle und stim-
mige Losung, die {iber eine Morphemanalyse — also den ersten Schritt einer
Etymologie - hinausgeht, vorgelegt werden.

Flussnamensippen der vorgenannten Art konnen jedenfalls nicht einem
gemeinsamen Paradigma entstammen. Die Namen miissen somit je einzeln
entstanden sein und also auch je einzeln erklart werden. Folglich ist auch die
Aussage, dass derartige Formen ,,im Ablaut zueinander” stehen (wie bisweilen
zu lesen ist), falsch. Vielmehr stehen nur die zur Bildung der verschiedenen

gen (2011: 170-172) zu dlteren Versuchen der etymologischen Verkniipfung von Gewis-
sernamen mit der Wurzel uridg. "hzel— ‘nahren, aufziehen’. Solches wurde auch vom
Verfasser nie ernstlich erwogen, auch wenn UpoLpHs Ausfithrungen das einem unauf-
merksamen Leser vielleicht suggerieren.
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Flussnamen verwendeten wurzelhaften Elemente in verschiedenen Ablaut-
stufen. Das ist etwas vollig anderes. Uber das gegenseitige Verhiltnis der
Namen in etymologischer (einschl. semantischer) Hinsicht besagt das Ganze
also nicht mehr, als dass eben (u.U. eben aber auch zu véllig verschiedenen
Zeiten) jeweils eine andere Form derselben Wurzel zur Bildung eines bestimm-
ten Flussnamens verwendet wurde.

5. Erstes Zwischenfazit

Die im Vorhergehenden angestellten Uberlegungen zum Flussnamen Ulster
zeigen erneut {iberdeutlich, dass UpoLpH nicht (mehr) bereit ist, sich in
neue*’ Denkmuster einzuarbeiten und diese zu itbernehmen, obwohl sie sich
schon ldngst bewédhrt haben: Die Laryngaltheorie hat er - nachweislich sei-
ner Auflerungen dazu - bis heute jedenfalls nicht verstanden. Wer etwas
nachhaltig und mit Anspruch darauf, gehort zu werden, kritisieren will bzw.
kritisiert, wie UDOLPH es eben mit der Laryngaltheorie tut, sollte es aber
zunéchst verstanden haben und die zu kritisierenden Gedankengénge nach-
vollziehen kénnen. Kann man dies indes nicht, ist jede Kritik notwendig
nicht stichhaltig.

Hitte UpovrpH die Laryngaltheorie und ihre Implikationen verstanden,
hitte er lingst merken miissen, dass es bei etlichen Vorschldgen, die u.a. von
mir zu verschiedenen Flussnamen vorgelegt worden sind, in erster Linie
darum ging, seine (und anderer Forscher) gianzlich iiberholte und veraltete
Darstellung auf einen Stand zu bringen, der Indogermanisten heute als Stan-
dard gilt. Insofern erweisen sich auch einige weitere Bemerkungen UpoLprHs
(2011: 167) letztlich als Bumerang, besonders die iiber das mangelnde Inte-
resse der Indogermanisten an diesem Material: Das Material interessiert die
Indogermanisten eben (wie oben unter 2. schon angedeutet) nicht, weil es
bislang von UpoLpH et al. so unzureichend aufgearbeitet worden ist, weil der
Umgang mit diesem Material bislang mit so mangelhafter Methodik erfolgte
und weil - dies sei hier einmal deutlich hervorgehoben - letzten Endes der
Erkenntnisgewinn dieser Arbeiten fiir den Kernbereich der Indogermanistik
(eben die Rekonstruktion der Phonologie und Morphologie der urindoger-

43 Und ,neu’ meint hier nota bene ein Erklarungsmodell, das seine Anfinge noch im 19.
Jahrhundert genommen hat und seit drei bis vier Jahrzehnten als endgiiltig durchge-
setzt betrachtet werden muss.
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manischen Grundsprache) recht unerheblich ist.** Fiir die indogermanische
Altertumskunde und Siedlungsgeschichte mag dies anders sein, sobald
Ergebnisse vorliegen sollten, auf die man sich auch verlassen kann.

6. Exkurs zum Suffix urgerm. *-stra-

An dieser Stelle seien nun noch einige Bemerkungen zum germanischen
-stra-Suffix (so vollig richtig schon KRAHE/MEID [1969: 3, 184]; in veralteter
Benennung bei UpOLPH [1994: 243ff. etc.] gewohnlich: ,,str-Sufhix® - der The-
mavokal ist doch schliefllich Teil des Suffixes?) eingeschoben: Trotz langerer
Suche konnte ich in den Arbeiten UpoLpHs nirgends (auch nicht in dem
ansonsten einschligigen Abschnitt UDOLPH 1994: 243-258) eine etymologi-
sche Erklirung des Suffixes finden. Er verweist nur auf die o.g. Stelle bei
KrRAHE/MEID (1969). UpoLpHs Erlduterungen folgen hier KRAHE/MEID
a.a. 0., wobei aber unverstandlich bleibt, wieso er das Auftreten des Suffixes
nach Gutturalen hervorhebt, das in seinen Beispielen praktisch nicht auftritt.
Uberdies scheint ihm auch eine Ubergeneralisierung der Aussagen von
KrAHE/MEID unterlaufen zu sein: Diese sprechen von ,,Ortsbezeichnungen®
im Sinne von Nomina loci (es geht um Worter, die ‘Holster’, ‘Schafstall’ etc.
bedeuten), nicht um Ortsnamen im onomastischen Sinne. Der Vergleich
hinkt also, solange man nicht die Ubertragung vom appellativischen in den
onymischen Bereich plausibel machen kann. U.a. miisste hier zundchst darge-
legt werden, wie die Ubertragung eines Wortbildungsmusters zur Bezeich-
nung von menschengemachten, konkreten Gegenstinden (das wiirde das
Suffix uridg. *-tro-, mit dem u.a. Nomina instrumenti gebildet werden konnen
[s.u.], durchaus leisten) auf eben nicht menschengemachte ,Orte’, wie sie eben
Gewisser darstellen, vor sich gegangen sein soll. Eine derartige Ubertragung
erscheint mir alles andere als trivial und bediirfte in jedem Fall einer explizi-
ten Begriindung.

KRAHE/MEID a.a. O. gehen fiir die Entstehung dieses Suffixes davon aus,
dass das Nomina agentis*® und instrumenti bildende Suffix uridg. *-tro- an auf
dentalen Verschlusslaut endende Wurzeln antrat (zu ergdnzen wiren hier

** Vgl. dazu BICHLMEIER 2012d, 20132, 2013¢.

*> Bei diesen Bildungen konnte es sich um Ableitungen mit dem Themavokal vom schwa-
chen Stamm uridg. *-tr- von Nomina agentis auf uridg. *-ter-/-tor- handeln, also uridg.
*-tr- + *-0-. Ob eine derartige Erklarung auch fiir Nomina instrumenti gangbar ist, soll
hier zundchst einmal offen bleiben.
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natiirlich auch noch die auf -s endenden Wurzeln; s. u.), wodurch urgerm. *-s-
tra- zunéchst lautgesetzlich entstehen, als *-stra- reanalysiert und als eigen-
standiges Suffix abgetrennt werden konnte.*® Dieses konnte schlieflich auch
an vokalisch endende Stimme antreten, wodurch die Varianten urgerm.
*-istra- und *-astra- entstanden.

Allerdings ist diese Moglichkeit der Entstehung nicht die einzig denk-
bare: Moglich wire auch der sekunddre Antritt eines Suffixes urgerm. *-ra- an
Stimme auf urgerm. *-stV-*’ sowie eine Ableitung mit demselben Suffix von
einem zugrundeliegenden s-Stamm. In letzterem Falle wire beim Antritt des
r-haltigen Suffixes an das -s- des Basisworts ein epenthetischer Dental zwi-
schen beiden entstanden, hitte also ebenfalls urgerm. *-stra- entstehen
lassen.*® Die letztgenannte Herleitung hatte — ausgehend von den unterschied-
lichen im Indogermanischen bezeugten Ablautmustern von s-Stimmen -
sogar den Vorteil, dass die oben als rein sekundir erklarten Suffixvarianten
lautgesetzlich hergeleitet werden konnten: So wire etwa bei einem proteroki-
netischen s-Stamm uridg. Nom. *KéK-os, Gen. *KK-és-s > *K(e)K-és-os auto-
matisch *K(e)K-es-ro- > urgerm. *K(e)K-is-t-ra- entstanden, wenn man davon
ausgeht, dass sekundire Ableitungen tblicherweise vom schwachen Stamm
erfolgten.

Ahnlich lieen sich dann auch die Suffixvarianten *-stra- (< *-s-(t)-ro-)
und *-astra- (<*-os-(t)-ro-) entweder aus anders ablautenden s-Stimmen oder
unter Annahme einer zwar nicht haufig belegten, aber bisweilen eben doch
vorkommenden Ableitung vom starken statt vom schwachen Stamm herleiten.

Mit anderen Worten: Die bestehenden Suffixvarianten konnten alle einen
lautgesetzlichen Ursprung haben. Zu iiberpriifen bliebe nun noch, ob sich aus
dem Sprachvergleich heraus auch die jeweiligen Prototypen erschliefien las-
sen, d.h. ob sich zu germanischen Bildungen auf *-(i/a)stra- — wenn nicht im
Germanischen, so vielleicht in anderen indogermanischen Sprachen - noch

*6 Ebenso HILL 2003: 105f.

*7 Vgl. dazu KRAHE/ MEID 1969: 3, 163-170. Dazu auch HiLL 2003: 105ff. - Nur wenn man

dieser Herleitung folgt, kann u. U. ein Zusammenhang mit den lateinischen Adjektiven
des Typs silvestris ‘Wald-, waldig’ hergestellt werden, wie ihn UpoLpPH in einem Vor-
trag in Leipzig 2008 oder 2009 einmal postuliert hat: Denn die lateinische Suffixgestalt
kann nur aus uridg. *-s- + *-t- + *-rV- bzw. *-s- + *-t(e)ro- + *-i-/*-io- erkldrt werden
(vgl. LEUMANN/HOEMANN/SZANTYR 1977: 351f; LUHR[BALLES] 2008: 126f., WEIss
2009: 320), die anderen beiden fiir das Urgermanische moglichen Herleitungen sind
aufgrund der italisch-lateinischen Lautgesetze dort nicht gangbar. Ob einzelsprach-
liche Neubildungen vorliegen oder ob es sich gar um eine germanisch-italische Iso-
glosse handelt, wire ebenfalls noch gesondert zu untersuchen.

*8 Vgl. zum Lautlichen GORTZEN 1998: 449-451.
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die zugehorigen s-Stamme finden lassen. Aber das muss weiteren Forschun-
gen vorbehalten bleiben.

Gleich welcher Herleitung man nun den Vorzug gibt bzw. welche sich
schliefilich als die (einzig?) richtige erweisen sollte, so sollte doch deutlich
geworden sein, welche etymologischen Defizite es hier noch aufzuholen gilt.

Und weiterhin sollte aus den vorangegangenen Ausfithrungen auch klar
geworden sein, dass die Gewdssernamen auf urgerm. *-stra- nicht notwendi-
gerweise denselben etymologischen Ursprung wie die o.g. Nomina loci haben
miissen: Wéhrend fiir diese Appellativa eine Herleitung aus urspriinglichen
Nomina instrumenti auf *-tro- durchaus plausibel ist, kann man das fiir Fluss-
namen ja nicht gerade behaupten: Diese diirften entweder aus sekundir the-
matisierten Nomina agentis auf *-t(e)r- + *-o- entstanden sein*® oder sind eben
sekundér substantivierte sekundare Adjektive auf *-ro- zu alten s-Stammen,
wie zum Schluss dargestellt: M.E. ist die Herleitung der beiden semantisch
recht verschiedenen Klassen von Substantiven (eben Nomina loci vs. Flussna-
men) aus urspriinglich verschiedenen morphologischen Strukturen, die auf-
grund der germanischen Lautentwicklungen homophon geworden sind,
wesentlich wahrscheinlicher als das althergebrachte Postulat, dass all dies nur
einen einzigen Ausgangspunkt gehabt habe.

7. Zum Umgang UpoLPHs mit Erkenntnissen der Indogermanistik: ein
Fallbeispiel zum Thema Ablauterscheinungen

Wie an anderer Stelle schon deutlich herausgearbeitet worden ist, ist das Ver-
héltnis zwischen rekonstruiertem Urindogermanisch und der alteuropii-
schen Hydronymie praktisch eine Einbahnstrafle:** Nur Wortformen
respektive in diesem Falle Gewéssernamen, die exakt dem entsprechen, was
aus dem Vergleich der bezeugten altindogermanischen Sprachen heraus hin-
sichtlich Phonologie und Morphologie zu erwarten ist, konnen zunichst als
sicher indogermanisch angesprochen werden und als sauber etymologisierbar
gelten. Wortformen, deren Suffixe bzw. Suffixketten im appellativischen
Wortschatz anderer indogermanischer Sprachen nicht nachzuweisen sind,
stellen ebenso ein Problem dar wie Wortformen, deren Ablautstufen sich
nicht erkldren lassen: Es gentigt einfach nicht mehr, (wie zu KRAHES Zeiten)
zu konstatieren, dass man es in irgendeinem Wort mit dieser oder jener

* Vgl. 0. Anm. 44.
% Vgl. dazu etwa auch BICHLMEIER 2012d.
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Ablautstufe zu tun hat, man muss auch erkldren (kdnnen), warum sie vorliegt
und welche Parallelen es dazu gibt.

Ein besonders schlagendes Beispiel fiir die Vernachlassigung jeglicher
Erkenntnisse aus dem Vergleich der indogermanischen Sprachen ist die
UpovrpHsche Erkldrung der Flussnamen poln. Drweca/dt. Drewenz < ,,Dru-
antia“, frz. Druance < lat. Druentia® etc., ein Fall mit einem der bisweilen
durchaus problematischen, wie Partizipien aussehenden Bildungen.

Diese Flussnamen werden von UpoLPH* im Gefolge dlterer Arbeiten u.a.
KrAHESs (dabei diesen korrigierend), der fiir diesen Fluss noch mit einer Vor-
form ,*Dravantia“ rechnet,” auf ,,Druantia® zurtickgefiihrt. In diesem Ansatz
zeigen sich zunédchst wieder einmal vollig veraltete Notationsgewohnheiten.
Besser wire ein Ansatz alteurop. *dru(u )ant(i)ia-, das dann, wie aus den wei-
teren Ausfithrungen UpoLrprHs hervorgeht, letztlich (in aktueller Notation)
auf uridg.(?) *dru(u)-ont-ih -/-ieh - zuriickgefiihrt wird.

Wie andernorts ausfiithrlich dargestellt wurde,’* ist diese althergebrachte
Erkldrung aufgrund der bekannten Regeln der Wortbildungsmorphologie
unmoglich: Die Wurzel war ihrer Bedeutung nach durativ, als einzige Pri-
sensstammbildung ist vollstufiges uridg. *dréu-e/o- bezeugt. Eine Schwund-
stufe im Verbalparadigma kénnte nur aus dem Wurzelaorist stammen (den
durative Wurzeln grundsétzlich nicht bildeten) oder aus einem thematischen
Aorist, der nicht belegt ist.

Es bleibt somit als Erklarung nur der Riickgriff auf ein Possessivadjektiv
m. *dru-uént-, f. *dru-unt-ih -, was ‘holzreich’ (gegebenenfalls auch ‘wald-
reich’) bedeuten wiirde. Grundlage des Possessivadjektivs konnte u. U. auch
ein altes Kollektivum uridg. *dru-h - ‘Geholz’ sein, so dass sich uridg. m.
*dru-h -uént-, f. *dru-h -unt-ih - ‘dss. ergdbe. Fiir die -e-Formen der éltesten
Flussnamenbelege, bei denen es sich ja um Feminina handelt, miisste man
dann freilich paradigmatischen Ausgleich nach den maskulinen Formen
annehmen (was aber ein trivialer Vorgang wire), wihrend - wie oben ange-
deutet - die urspriinglich schwundstufiges Suffix aufweisende feminine Form
durchaus als *dru-uont- > Druant- fortgesetzt sein konnte. Lautlicherseits
konnte diese Etymologie die Gewdssernamen-Belege mit <-uant-> ebenso
erkldren wie die auf <-uent-> und auch semantisch stellt sie kein Problem dar:
Ein Fluss konnte als wald- oder holzreich bezeichnet werden, weil er oft Treib-

* Vgl. etwa Acs 1: 1320f

2 Vgl. UpOLPH 1990: 107-112; dort findet sich auch eine Aufstellung der Belege.

53

Vgl. KRAHE 1964: 45.

** Vgl. dazu BICHLMEIER 2012¢: 377379, 2013b, 2013c.
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holz fithrte oder weil dichter Baumbestand seinen Lauf begleitete. Angesichts
der Tatsache, dass dies bislang die einzige Moglichkeit ist, die belegten For-
men mit dem morphologischen System des Urindogermanischen wider-
spruchslos zu vereinen, ist dieser Etymologie klar der Vorzug vor der
UporpHschen Losung zu geben.*

Im Kontext der Etymologie dieser Flussnamen ist auf ein weiteres Bei-
spiel dafiir hinzuweisen, wie auftrischungswiirdig die UporpHschen Indo-
germanistikkenntnisse sind — immer vorausgesetzt, dass es sich nicht um
eine absichtlich verzerrende Darstellung®® handelt, die dazu dient, die eigene
Theorie scheinbar mit dem Verweis auf indogermanistische Arbeiten zu
untermauern: In seiner Diskussion der hier besprochenen Flussnamensippe
um Druentia/Druantia zitiert er (1990: 111f.) einen Aufsatz von BAMMESBER-
GER (1981). In diesem Aufsatz geht es — wie schon aus dessen Titel deutlich
wird - eben nur um athematische Verbalstimme. Wie oben dargelegt, ist zu
uridg. *dreu- aber nur ein thematisches Prasens bezeugt. Mit dem hier ver-
handelten Fall hat dies alles also gar nichts zu tun. Zudem sind die von BAm-
MESBERGER a.a.O. angefithrten -ant-Formen, auf die UpoLPH sich bezieht,
entweder altindische Formen (die aufgrund der altindischen Lautgesetze in
dieser Position gar keinen direkten Riickschluss darauf zulassen, ob ihrem
Vokal uridg. *e, *a oder *o zugrunde lag), oder es handelt sich um die nach
Bammesberger analogisch entstandenen Formen des Griechischen zu Ver-
ben mit urgr. *-a- als Wurzelvokal; diese werden nach heutiger (und auch
schon 1990 verbreiteter) Ansicht aber ohnehin sinnvollerweise auf die umfar-
bende Wirkung von uridg. *h_ zuriickgefiihrt (uridg. *sth -ént- > urgr. *stdnt-)
oder in diesem Falle vielleicht besser mit Osthoffscher Kiirzung von Langvo-
kal vor einer Gruppe aus Resonant + Okklusiv (uridg. *stéh -nt- > urgr. I
*stant- > urgr. I *stdnt-), falls es sich erst um eine urgriechische Bildung
handeln sollte. Bei ungestorter lautlicher Entwicklung wire bei diesem Ver-
bum ohnehin vielleicht sogar uridg. *stéh -nt- > urgr. I *sta.at- > urgr. 11
*stat- zu erwarten gewesen,”’ wobei dann in dieser Form wieder sekundar

55 7Zu beachten ist bei diesem Vorschlag, dass er von dlteren Vorschldgen zu trennen ist,

die schon bei UpoLrH (1990: 109f.) zitiert werden und ebenfalls mit einem Wort fiir
‘Baum, Holz” als Grundlage der Etymologie rechnen. Jene Vorschlige spiegeln eben-
falls meist iiberholte Auffassungen zur Wortbildung wieder und rechnen grof3teils mit
einer erst slavischen Bildung des Gewéssernamens.

*¢ Vgl. dazu oben in Anm. 10 weitere dhnlich gelagerte Fille.

% Falls man die Wirkung der Lex Rix auch fiir den Inlaut fiir moglich hilt, wire

gegebenenfalls uridg. *stéh -nt- > urgr. I *sta.ant- > urgr. II *stant- > urgr. 111 *stant-
anzusetzen.
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das -nt- der Partizipien analogisch restituiert (und dann der Langvokal wie-
der nach der Osthoffschen Regel gekiirzt) worden wire.*® Mit anderen
Worten: Die Formen mit -ant- verdanken sich (sowohl nach der BAMMESs-
BERGERschen, noch ohne Laryngale argumentierenden als auch nach der
heute iiblichen, mit Laryngalen rechnenden Auffassung vom Urindogerma-
nischen) allein innergriechischen bzw. innerindischen Lautwandeln. Und
fir -ont- gibt es hier ohnehin nirgends Evidenz. Der vermeintliche Beweis
tiir die von UpoLpH postulierten Formen (eben etwa das o.g. ,,Druantia®)
existiert folglich nicht. Die UpoLpPHsche Argumentation ist als unzutreffend
zu verwerfen.

Es sei noch einmal betont: Ablaut ist weder in der Wurzel noch in den
Suffixen (noch in den Endungen, was hier aber weiterhin keine Rolle spielt)
eine beliebige Erscheinung. Er unterliegt vielmehr festen Regeln, die die Indo-
germanistik mittlerweile grofitenteils ergriindet haben diirfte. Die fortge-
setzte Missachtung derartiger Erkenntnisse kann nur dazu fiihren, dass
einerseits der wissenschaftliche Anschluss verloren geht und/oder die so (d.h.
mit vollig iiberholten Methoden der Rekonstruktion) erzielten Ergebnisse als
unbrauchbar bzw. irrelevant angesehen werden miissen.

8. Zweites Zwischenfazit

Und so kann man hier als weiteres Zwischenfazit festhalten: UpoLpH kriti-
siert das Rekonstruieren der Indogermanisten massiv, schreibt sogar an einer
Stelle offensichtlich in der Absicht, die Methodik der Indogermanistik zu dis-
kreditieren, von ,,,,re“konstruierten (2011: 165) Formen - aber er selbst rekon-
struiert augenscheinlich auch (zumindest verwendet auch er vor Wort- bzw.
Wurzelformen Asteriske, die normalerweise anzeigen, dass eine Wortform
rekonstruiert ist) —, er tut es nur mit veralteter Methodik und mithin schlech-
ter als jeder Indogermanist.

Die Tatsache, dass — wie auch in den vorhergehenden Abschnitten schon
deutlich geworden sein sollte — die Diskussion innerhalb der Wissenschaft in
der Indogermanistik in einigen Bereichen und bei etlichen Rekonstrukt(ion)en
noch im Gange ist, wird erstaunlicherweise von denselben oben schon
erwidhnten Fachfremden dieser Wissenschaft immer wieder als Schwiche

*% Dass derartige Restitutionen nicht notwendig erfolgen miissen, zeigt das Beispiel des

Altindischen, wo in einigen Verbalklassen durchaus ein Nebeneinander der
Suffixvarianten -ant- : -at- (< uridg. *-ént- : -nt-) erhalten blieb.
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ausgelegt, obwohl gerade eine derartige Diskussionskultur doch eher die
Starke eines jeden geisteswissenschaftlichen Fachs ausmachen diirfte. Denn
nur durch Diskussion und Meinungsaustausch kann eben auch Fortschritt
erzielt werden. Facher bzw. Disziplinen hingegen, die von den Ansichten eines
einzelnen oder einiger weniger dominiert werden, die dann u. U. nicht einmal
dazu in der Lage sind, ihre eigene Disziplin regelméf3ig zu erneuern bzw. neue
Stromungen (die bisweilen eben auch aus Nachbarfichern stammen mégen)
zu rezipieren, sondern alles so machen, ,,wie man es immer schon gemacht
hat®, schaden der jeweiligen Disziplin auf Dauer.

In diesem Sinne ist die Beschéftigung UpoLPHschen Zuschnitts mit der
,alteuropéischen Hydronymie® eindeutig ein Auslaufmodell und es ist wirk-
lich hochste Zeit, dass sich endlich wieder Indogermanisten der Sache
annehmen.

9. Zu den Bemerkungen UpoLpHs zur Etymologie des Flussnamens Iller

Kommen wir nun zu weiteren Punkten der Polemik UpoLpHs (2011: 169), in
denen er — wie eingangs schon an einer anderen Stelle moniert - wieder meine
urspriingliche Darstellung verzerrt wiedergibt:

In meinem Beitrag habe ich klar darauf hingewiesen, dass ich nicht nur
das anlautende H- der éltesten Belege fiir den Namen der Iller fiir unetymo-
logisch halte (was UpoLpH augenscheinlich auch tut, wir sind uns hierin also
einig), sondern auch das einfache -I- fiir zumindest verdachtig halte, da hier
in beiden Fillen durchaus mit — wie ich es nannte - ,,mdnchsetymologischer”
Eindeutung von lat. hilaris ‘frohlich’ gerechnet werden muss.”® Auf diese
Moglichkeit geht UpoLPH gar nicht ein, da er ja unbedingt die KRAHEsche
Etymologie des Namens verteidigen will. AufSerdem wurde deutlich gemacht,
dass die ab dem 12. Jahrhundert verstarkt auftretenden Geminaten im Inlaut
als sprachwirklich zu gelten haben, es aber eben keine mir bekannte Mog-
lichkeit gibt, wie in einem angeblich auf *Elira- zuriickgehenden Flussnamen
im Ubergang vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen eine Gemi-
nate entstanden sein soll. UpoLPH sucht in seiner jetzigen Argumentation
dieses Problem mit dem Trick zu umgehen, dass er iiberhaupt erst eine mit-
telhochdeutsche Form bietet und nie eine althochdeutsche Form ansetzt. Er

*® Vgl. BICHLMEIER 2010a: 27f.
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schreibt: Aus *Elira ,,entstand durch Einfluss des -i- auf das anlautende E-1**
ganz regulir mhd. *Ilere, durch Nebensilbenschwichung entstanden die
belegten Formen Ilre, Ilr. Erst danach entstand die Geminata. Laryngale
spielten keine Rolle.“ In der Tat spielen fiir die mittelhochdeutsche Nebensil-
benschwichung Laryngale keine Rolle - meines Wissens hat das auch nie
jemand behauptet.

Auf das von mir thematisierte Problem, dass man eben in althochdeut-
scher Zeit in erster Linie Formen der Gestalt (H)ilar- hat (vereinzelt auch
(H)iler- und einmal (H)ilir-) geht UDOLPH nicht ein: Aber aus dem postulier-
ten ,,*Elira“ kommt man eben nicht automatisch auf ahd. (H)ilar-. Und wir
sind wieder am Ausgangspunkt der Argumentation: Sollten das H- und das
-a- dem Einfluss von lat. hilaris zugeschrieben werden konnen, konnte dies
natiirlich auch fiir das einfache -I- gelten. Und da UpoLpH ja nun dankens-
werter Weise selbst einen frithen Beleg fiir die Geminate anfithrt: ,,804 Hiller-
gaugensem scheint es mir noch wahrscheinlicher, dass gerade die Form mit
Geminate alt ist und nicht die mit einfachem -I-. Grundsitzlich ist es wesent-
lich wahrscheinlicher, dass eine germanische bzw. althochdeutsche Geminate
von lateinisch schreibenden Ménchen nicht notiert wurde, als dass ein einfa-
cher Konsonant als Geminate geschrieben worden wire. Wie aus dem einfa-
chen -I- dann im 11./12./13. Jahrhundert eine Geminate entstanden sein soll,
was UDOLPH ja postuliert, bleibt vollig unverstandlich: So etwas kommt
schlicht nicht vor und findet sich folglich auch in keiner Grammatik - bezeich-
nenderweise zitiert UDOLPH in seinem Beitrag auch keine einzige der zahlrei-
chen Grammatiken zum Alt- und Mittelhochdeutschen - geschweige denn
irgendeine historische Grammatik des Deutschen. Vielmehr scheint mir
angesichts der von ihm zitierten ,belegten Formen Ilre, Ilr* aus mittelhoch-
deutscher Zeit der Verdacht nahezuliegen, dass er erwigt, die Geminate
konnte durch das nachfolgende -r- entstanden sein: Etwas derartiges gibt es
durchaus - allerdings 500 bis 1000 Jahre friither, ndmlich die westgermanische
Konsonantengemination vor *-r-/-I-/-m-/-n-/-y-.**

Sollte UpoLpH indes fiir seine m.E. frei erfundenen lautlichen Erschei-
nungen der deutschen Sprachgeschichte doch noch stichhaltige Belege samt
Sekundarliteratur beibringen konnen, wiirde die Wissenschaft ihm das dan-

ken. Es steht indes zu befiirchten, dass es ihm nicht gelingen wird.*?
60

Fachleute wiirden hier von ,Hebung‘ sprechen.
61

Vgl. dazu KRAHE/ MEID 1969/1: 104-107.

2 Als weitere Beispiele fiir den sorglosen Umgang UpoLpHs mit den Erkenntnissen der

historischen Laut-, Formen- und Bedeutungslehre diverser Sprachen (v.a. des
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Somit gelangen wir schon an dieser Stelle zu dem Schluss, dass die alther-
gebrachte und von UpoLpH vehement verteidigte Losung zur Herleitung des
Namens der Iller schlicht nicht funktioniert und deshalb zu verwerfen ist.

Mit seinen weiteren Einlassungen zur Etymologie dieses Namens, nun zu
dem darin auftretenden Suffix, demonstriert UDOLPH einerseits eine etwas
seltsam (schon fast scholastisch) anmutende Autorititenhorigkeit, anderer-
seits wird hier auch Nachholbedarf hinsichtlich der germanisch-deutschen
Lautgeschichte offenbar:

S.169 verweist er darauf, dass schon Adolf BacH in seinem Werk zur
Ortsnamenkunde die Sufhixe ,,-ra, -ara, -ura, -ira, -era” fiir ,weibl. Flufina-
men® als selbstverstdndlich ansieht. Diese Suffixe sind selbstverstindlich auf
irgendeiner Ebene bzw. zeitlichen Stufe vorhanden - allerdings duflern sich
weder BAcH noch UpoLrprH dazu, auf welcher: Es geht hier, wie man aus den
Auflerungen beider wohl wird schlielen diirfen, durchweg um eine synchron
spatgemeinwestgermanische (wenn nicht oft sogar noch spitere) Stufe. Mit
anderen Worten: Auch hier werden wieder keine akzeptablen oder gar sinn-
vollen Angaben zur Etymologie gemacht: Das in diesen Suffixen in Flussna-
men germanischer oder germanisch vermittelter Provenienz auftretende
-r- kann auf uridg. *-s- oder *-r- zuriickgehen, bei den Vokalen vor dem -r-
kann -a- spaturidg. *a, *o, vielleicht auch *a fortsetzen, -u- konnte auf *u, *i
zuriickgehen, -i- dann folglich auf *e, *i und wohl auch *7, und -e- setzt wohl
am ehesten *e fort, wenn es sich bei den Wortformen nicht schon um Belege
handelt, die die im spaten Althochdeutschen beginnende Nebensilbenschwi-
chung zu /o/ wiedergeben.

Erst wenn dies alles fiir jede einzelne Namenform (oder zumindest fiir
eine geniigend grofle und damit reprasentative Auswahl) geklart ist, kann
man sich sinnvoll der Frage widmen, welche Namenformen sich tatsachlich
iberhaupt mit nicht germanischen bzw. nicht germanisch vermittelten
Namen, die ebenfalls ,ein Suffix -ira“ (UDOLPH 2011: 169; falls die Schreibung
ohne Asterisk ernst gemeint sein sollte, begeht UpoLpPH hier einen weiteren
methodischen Fehler, da er dann tatséchlich belegte Wortformen der einen
Region mit rekonstruierten einer anderen vergleicht, also nicht auf derselben

Urindogermanischen und Germanischen) sei auf seine Etymologie des Ortsnamens
Magdeburg (wofiir er ein germanisches Adjektiv ,,*magath-“ ‘grof8” erfunden hat; vgl.
BICHLMEIER 2011d, 2013d) oder seine lautlich zwar diesmal einwandfreie, semantisch
aber ginzlich unbefriedigende Etymologie von Ortsnamen mit Hall- (It. UpoLrH
‘Abhang’ 0.4.; vgl. dazu BICHLMEIER 2012¢: 209f., Anm. 12, mit Verweis auf relevante

Literatur) verwiesen.
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zeitlichen Ebene argumentiert)®® aufweisen, vergleichen lassen. Und auch dort
ist dann zunichst die gerade dargestellte Vorgehensweise einzuhalten und zu
klaren, worauf die im Suffix enthaltenen Vokale und Konsonanten denn
zuriickgehen konnen. Dies gilt auch fiir die von UpoLPH (2011: 170) angefiihr-
ten Flussnamen, in denen er ,zweifelsfrei das Suffix *-ira“ erkennt: Bezeich-
nend ist hier wieder, dass er — wie so oft in diesem und in zahlreichen weiteren
Beitrigen — keine Auskunft dartber gibt, welcher Sprachstufe sein ,,(*)-ira“
angehort. Wenn es nicht Absicht ist, um die eigene Unentschiedenheit respek-
tive das eigene Unwissen zu verschleiern und/oder den Leser zu verwirren, ist
es eine weitere der zahlreichen terminologischen Unsauberkeiten in UpoLpH-
schen Arbeiten: Sollte das Suffix(konglomerat) urindogermanisch sein, wére
eigentlich *-ireh - oder spiturindogermanisch *-ird- zu schreiben, sollte es
urgermanisch sein, sollte es eigentlich *-iro- lauten, ist es erst westgermanisch,
mag *-ira- angehen, kann dann aber eben auf urgerm. *-iro- oder *-izo-
zuriickgehen. Man wiisste nur zu gerne, was UDOLPH eigentlich meint, man
konnte wesentlich préziser auf seine (vermeintlichen) Argumente eingehen.

Ein sauberer Vergleich all der erwdhnten Gewiéssernamen ist jedenfalls
erst moglich, wenn die Etymologie jedes einzelnen geklart ist. Bislang liegen
zu den meisten dieser (endlich ordentlich zu untersuchenden) Namen allen-
falls erste tastende Morphemanalysen vor, mehr nicht.

Davon, dass UpoLpHs Beherrschung der historischen Lautlehre der ger-
manischen Sprachen noch unvollstindig ist, zeugt in diesem Zusammenhang
weiter seine Feststellung (UpoLpH 2011: 169) zum Rhotazismus, also dem
Ubergang urgerm. *-z- > -r-: ,,So etwas ist nur im urgermanischen Bereich,
also auf urgermanischem Siedlungsboden moglich.“ Vollig unabhéngig
davon, ob man UpoLpH nun seine Lokalisierung der germanischen Urheimat
in Norddeutschland im weiteren Sinne abnimmt oder nicht (auflerhalb des
Kreises um UpoLpH und seiner Schiiler gilt das als alles andere als gesichert),**
ist doch tiber jeden Zweifel erhaben, dass der Rhotazismus eine vergleichs-
weise spite Erscheinung ist: Das (Bibel-)Gotische (spites 4. Jahrhundert, Hs.
des 6. Jahrhunderts [Codex argenteus]) kennt den Rhotazismus ebenso wenig

wie die frithen Runeninschriften. Das Gotische hat bekanntlich sogar ein
® Ein vergleichbares Vorgehen zeigt VENNEMANN in zahlreichen seiner Arbeiten, wenn
er etwa zur Untermauerung seiner ,vaskonischen“ Etymologien mittelalterliche
Formen deutscher Orts- und Flussnamen mit modernen baskischen Wortern
vergleicht, anstatt, wie es methodisch zu fordern wire, die urbaskischen Rekonstrukte
der verglichenen baskischen Worter mit den voralthochdeutschen/urgermanischen
Rekonstrukten der Orts- und Flussnamen zu vergleichen.

** Vgl. etwa WAGNER 1994/95.



Sprachwissenschaftliche Standards aktueller Forschungen 425

eigenes Graphem <z> fiir das Phonem /z/, vgl. got. saislep neben saizlep oder
got. huzds vs. nhd. Hort. Auch wenn die zeitliche Bestimmung natiirlich auf-
grund der sparlichen Belege unsicher bleibt, wird man diesen Lautwandel im
Westgermanischen wohl frithestens in die erste Halfte des ersten Jahrtau-
sends n.Chr.,, vielleicht auch erst in dessen Mitte datieren diirfen. Eine der
wenigen Moglichkeiten zu einer etwas exakteren Datierung dieses Lautwan-
dels konnte sogar aus dem Bereich der Gewdssernamengebung stammen:
Akzeptiert man die Etymologie des Flussnamens tschech. Jizera, dt. Iser (1297
Gizera) (ca. 165 km, rechts zur Elbe) und seine Riickfithrung auf westgerm.
*/izerd-/ < (frith)urgerm. *isa/era- (bzw. < urkelt. *isaro/a- [falls eine urkelti-
sche Zwischenstufe angenommen wird]) < uridg. *h ish -(e)ré/éh -*°°° dann
beweist dieser Name, dass bei Ankunft der Slaven im Bohmischen Becken, die
nach allgemeiner Ansicht jedenfalls erst im 6. Jahrhundert erfolgt ist, diese
den Namen noch mit dem inlautenden stimmbhaften Reibelaut und noch nicht
mit -r- gehort haben. Der deutsche Name Iser ist als sekundére Entlehnung
aus dem Tschechischen anzusehen. Wenn dies so zutrifft, gewinnt man das
Jahr 500 n. Chr. als terminus post quem fiir den Rhotazismus im Westgerma-
nischen.

Aus dem Ganzen folgt unmittelbar, dass grundsatzlich auch germanische
Worter diesen Lautwandel noch mitmachen konnten, die relativ spit im
Gemeingermanischen, aber doch noch friith genug gebildet wurden, ebenso
wie auch Worter, die von Germanen aus anderen Sprachen entlehnt wurden,
diesen dann noch mitmachen konnten. Geht man nun davon aus, dass die
Germanen spitestens ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. in grélerer Zahl (erste
Einfalle in das Dekumatsland haben schon ab der zweiten Halfte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. stattgefunden) auch in das Flussgebiet der Iller kamen, sehe
ich kein Problem darin, dass entweder Germanen eine Form *elliz6- noch
selbst bilden oder aber eine dhnlich lautende nichtgermanische (am ehesten
dann vielleicht keltische?) Namenform so horen und tibernehmen konnten
und diese sich dann wie alle anderen germanischen Worter weiterentwickelt
hitte.” Dass der Name der Iller nun tatsdchlich germanischen Ursprungs ist,

% Vgl. BLAZEK 2010, 32.

% Vgl. zu einigen von diesem Etymon gebildeten Gewissernamen ausfiihrlich
BICHLMEIER (2011¢) und (2012b).

7 Nun bleiben absolute Datierungen vorhistorischer (d.h. vor der schriftlichen Bezeu-

gung einer Sprache erfolgter) Lautwandel immer schwierig, aber es sei hier auf eine
neuere innere Chronologie des Urgermanischen hingewiesen, die MOTTAUSCH (2011:
2f.,, 173f) wahrscheinlich gemacht hat. MoTTAUSCH setzt sein ,Urgermanisch III,
dessen sprachliche Charakteristika dem sonst in der Indogermanistik rekonstruierten
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halte ich weiterhin fiir moglich, einen Weg der Etymologisierung, der die
historischen Gegebenheiten und auch die lautlichen Entwicklungen meines
Erachtens ordentlich berticksichtigt, habe ich aufgezeigt: Entweder handelt es
sich um die Weiterbildung eines Komparativs uridg. *h elh _-ies- um *-eh - (>
*-d-) oder um die Weiterbildung eines s-Stamms uridg. *h elh _-e/os- um *-eh -
(> *-a-), was beides ahd./bair. Ille/ar(a) ergibt. Fiir Verbesserungsvorschlige
zu dieser Etymologie durch Fortschritt bin ich offen, die UporLpaschen Aus-
tithrungen sind jedoch ein Riickschritt in die Zeiten KRAHEs.

Kurz gesagt: Von Etymologie im Sinne von Worterklarung auf allen Ebe-
nen findet sich auch hier wieder keine Spur, es handelt sich lediglich um blof3e
Beschreibungen eines oder wahrscheinlich sogar verschiedener und zu
Unrecht zusammen behandelter synchroner Zustinde (aus wahrscheinlich
sogar mehreren Sprachen) inklusive einer ersten Morphemanalyse. Unabhén-
gig von den hier genannten germanischen bzw. germanisch vermittelten
Flussnamen sind dann auch die sicher nicht germanischen bzw. nicht germa-
nisch vermittelten Flussnamen zu betrachten, die dhnliche Suffixe aufweisen.
Auch dort ist zunéchst einmal zu kldren, ob Rhotazismus vorliegen kann oder
nicht und worauf welche vokalischen Elemente zuriickzufithren sind. Die
UpoLprHsche Zusammenschau all dieser einander dhnelnden Suffixe aus wei-
ten Teilen Europas ist methodisch duferst bedenklich, solange die einzelnen
Formen nicht etymologisch klar sind, und kann eigentlich nur zu falschen
Ergebnissen fithren. Auch an dieser Stelle wird wieder deutlich, wie nétig es
wire, das gesamte betreffende Material noch einmal zu sichten, nach heutigen
Maflstaben neu zu beurteilen und vor allem vor einer groflen Synthese
zunichst einmal getrennt voneinander die Etymologien der einzelnen Gewés-
sernamen zu ergriinden. Die bisher angewandte Vorgehensweise kann man
nach all dem hier Gesagten nur als unsauber bezeichnen.

Urgermanisch entsprechen, fiir die Zeit vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis zum 2. Jahr-
hundert n. Chr. an, wobei dieser Sprachzustand vor der Abwanderung der Goten (Ende
des 2.Jahrhunderts n. Chr.) erreicht gewesen sein muss. Dieses ,Urgermanisch III‘
hatte in jedem Fall noch nicht den Rhotazismus *z > r durchgefiihrt. Sollte dieser
Lautwandel also nicht unmittelbar danach, also in den ersten Jahrzehnten des
3. Jahrhundertsn. Chr. vollzogen worden sein (wofiir es bislang keinerlei Anhaltspunkte
gibt), spricht auch diese Chronologie dafiir, dass die in das Alpenvorland eindringenden
Germanen noch den Laut /z/ in ihrer Sprache hatten.
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10. Zusammenfassung

Anlass fiir den vorliegenden Artikel war eine polemische Einlassung Jiirgen
UpoLPHs (2011) gegen einen Artikel des Verfassers (BICHLMEIER 2010a). Die
von UDOLPH in seinem Beitrag vorgebrachten Einwinde gegen einzelne
Punkte in dem Artikel Harald BicHLMEIERs werden sdmtlich entkraftet bzw.
widerlegt. Kein einziger dieser Einwédnde hat Bestand. Gleichzeitig werden
UporprH grundlegende Fehleinschitzungen sprachhistorischer Vorgange und
Defizite in der Kenntnis sowohl der Entwicklungen in der historischen
Sprachwissenschaft bzw. der Indogermanistik und ihren Methoden als sol-
cher als auch der indogermanistischen Sekundarliteratur der letzten Jahr-
zehnte nachgewiesen. Im Einzelnen wurden folgende Punkte klargestellt:

1) Das Phonemsystem des Urindogermanischen besafl die Phonem-
klasse der Laryngale. Rekonstruktionen, die diese nicht beriicksichti-
gen, entsprechen nicht den seit Jahrzehnten giiltigen Standards der
historischen Sprachwissenschaft und konnen deshalb auch kaum
mehr zu sinnvollen Ergebnissen fithren.

2)  Daraus folgt automatisch, dass Wurzelansitze wie ,,*el-/ol-“ in keiner
Weise mehr dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Auch die von
UpoLpH angefiihrten Argumente aus baltischem Wortmaterial kon-
nen seine iiberholten Ansichten zur urindogermanischen Wurzel-
struktur nicht stiitzen.

3) Die Behauptung Uporpas, das Urindogermanische habe kein
r-sonans besessen, ist haltlos.

4) Die grundsitzliche Missachtung der durch Ablauterscheinungen
transportierten semantischen Inhalte bei der Bildung von Gewisser-
namen ist nicht mehr zeitgemaf.

5)  Der Versuch, fiir den Flussnamen Iller wieder die auf Hans KRAHE
beruhende etymologische Herleitung aus *Elira zu etablieren, ist
gescheitert: Die Erklarung nach KrRaHE und UpoLpH kann die bereits
im 9. Jahrhundertbezeugte Geminate in diesem Namen nicht erkla-
ren.

6) Die Aulerungen UporpHs zu Flussnamen wie Ulster, Alster u.i.
beruhen ebenfalls auf den vorgenannten falschen Annahmen zum
Urindogermanischen und zu lautlichen Entwicklungen vom Urindo-
germanischen {iber das Urgermanische zu den germanischen Einzel-
sprachen.
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7)  Hierzu zdhlen etwa die von UpoLpH gebotene vollig unzutreftende
chronologische Einordnung des westgermanischen Rhotazismus und
daraus gezogene Schlussfolgerungen.

8)  Unabhingig von der Widerlegung der Auflerungen UpoLPHs zu den
vorgenannten Punkten wird eine neue Erkliarung fir das Suffix
urgerm. *-stra- vorgelegt: Die althergebrachte monokausale Entste-
hung dieses Suffixes, wie sie etwa KRAHE/ MEID bieten und UpoLpH
unreflektiert ibernimmt, wird verworfen: Man muss mit dem
Zusammenfall von wenigstens zwei auf zwei verschiedene Arten ent-
standenen Suffixen rechnen: Es wird vorgeschlagen, dass Appellativa
mit diesem Suffix auf Ableitungen von s-Stimmen bzw. von Wurzeln
auf uridg. *-s- bzw. *-d/t- mit dem Nomina instrumenti bildenden
Suffix uridg. *-tro- zuritickgehen. Demgegeniiber kann das Suffixkon-
glomerat urgerm. *-stra- der Flussnamen entweder aus sekundér the-
matisierten Nomina agentis auf uridg. *-t(e)r- + *-o- zu Wurzeln auf
uridg. *-s- bzw. *-d/t- entstanden sein oder es liegen hier sekundar
substantivierte sekundare Adjektive auf uridg. *-ro- zu alten s-Stam-
men Vor.

Die Punkte 1) bis 7) zeigen in aller Deutlichkeit, welcher Nachholbedarf sei-
tens UpoLpHs im Vergleich zum Standard der modernen historisch-verglei-
chenden Sprachwissenschaft bzw. Indogermanistik besteht.

Aus dem Ganzen ergibt sich folglich, dass simtliche Ergebnisse der bishe-
rigen Forschungen UpoLprHs zu den éltesten Gewiassernamen Europas (seien
diese alteuropiisch, urgermanisch oder urkeltisch) mit zeitgemafler sprach-
wissenschaftlicher Methodik tiberpriift werden miissen: Die in seinen Arbei-
ten auf diesen Gebieten verwendeten, teils seit Jahrzehnten tberholten
sprachwissenschaftlichen Ansichten und Methoden konnten und kénnen aus
heutiger Sicht der Indogermanistik keine belastbaren Ergebnisse hervorbrin-
gen. Erst nach einer vollstindigen Uberpriifung seiner Forschungen wird
beurteilt werden kénnen, wieviel von diesen Arbeiten und ihren Ergebnissen
Bestand haben wird.®®

8 Mitte September 2012 wurde der folgende Tagungsband ausgeliefert: KREMER, Diet-

lind/ KREMER, Dieter (Hg.) (2012): Die Stadt und ihre Namen. 1. Teilband (Onomastica
Lipsiensia 8), Leipzig. Darin findet sich der Aufsatz von UpoLpH: Die Gewdssernamen
einer Stadt (S. 177-194). Da nun durch Hamburg bekanntlich u.a. die Alster flieft, hat
der Leser hier die Moglichkeit, sich erneut ein Bild vom indogermanistischen Niveau
des Autors zu machen: In dem entsprechenden Abschnitt zum Flussnamen Alster, S.
183-188, findet sich namlich auf S. 185-188 wortlich derselbe Text, der schon in UpoLrH
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11. Ausblick

Zieht man nun zum Schluss eine Bilanz der oben gemachten Ausfithrungen
zu den Einlassungen UpoLPHs (2011 und auch sonst), kann man nur zu einem
Ergebnis kommen: Es ist in der Tat Zeit, dass sich wieder Indogermanisten als
die Spezialisten fiir historisch-vergleichende Sprachwissenschaft der alteuro-
péischen Hydronymie annehmen. Dem UporpHschen Aufruf dazu sollte
unbedingt und zahlreich Folge geleistet werden. Denn es ist unabdingbar,
dass eine Analyse dieser Gewissernamen endlich nach den Kriterien und

2011: 166-171 abgedruckt wurde, teils in etwas gednderter Abfolge, aber ansonsten iden-
tisch. Ein Fortschritt im Denken oder in der Kenntnis moderner Indogermanistik hat
also im dazwischen liegenden Jahr nicht stattgefunden. - Zu den Ausfithrungen zum
Flussnamen Seeve, S. 188f., der von UpoLpH im Gefolge fritherer Forscher auf ,,*Savina“
zurtickgefiithrt wird (wobei wie so oft unklar bleibt, um welche Sprache bzw. Sprach-
stufe es geht), sei besonders hinsichtlich des Wurzelansatzes der zugrunde liegenden
Waurzel (UpoLpH nennt hier nur den in der Vorkriegsindogermanistik tiblichen Ansatz
»*seu-“ und zitiert noch das ANREITERsche Rekonstrukt ,,idg. *shzo%(H)u_os“, das aber
m.E. ein nicht nachweisbares Suffix enthilt) und in Bezug auf ,,gewisse Probleme [, die]
dabei die Sava/Save in Kroatien mit ihrem -a- der Wurzelsilbe® bereiten, die hier aber
unter den Tisch gekehrt werden, auf BICHLMEIER (2011¢) und (2012b) verwiesen, wo
ausfiihrlich auf eben diese Probleme eingegangen wird. - Zu den S. 189-192 folgenden
Ausfithrungen zum Flussnamen Elbe sei auf BICHLMEIER (2012¢) verwiesen. Einen wei-
teren Beweis fiir die bei UpoLpH immer wieder zu beobachtende unsaubere Verwen-
dung von Terminologie bzw. das mangelnde Verstindnis fiir sprachgeschichtliche
Vorginge liefert jedenfalls die am Ende dieses Abschnitts, S. 192, immerhin recht
zuriickhaltend gemachte Uberlegung,

ob man es wagen kann und soll, im Namen der Elbe an eine frithe ,,Germanisie-
rung“ einer indogermanischen Wurzel *el-/*ol- ‘“flielen’ mit Hilfe eines in der
frithgermanischen Wortbildung beliebten Wurzelerweiterung -bh- zu denken.
Wenn man das tut, bliebe das indogermanische ,weif3“-Wort um lateinisch albus
fern.

Entweder hat man es mit Wortbildung zu tun, dann muss man uridg. *-b"- als suffixales
Element klassifizieren, oder es geht um Wurzelerweiterungen, dann befindet man sich
aufeiner Stufe vor der eigentlichen Wortbildung. Beides zugleich geht nicht. Abgesehen
davon ist das Konzept der Wurzelerweiterung ohnehin nur als iberkommener
Notbehelf einzuschidtzen, man rechnet hier heute eher mit ahnlichen, aber
eigenstandigen Wurzeln. Und dass UpoLpH hier von der ,in der frithgermanischen
Wortbildung beliebten Wurzelerweiterung -bh-“ spricht, erstaunt doch ziemlich
angesichts der Tatsache, dass er S. 191, also eine Seite zuvor (!) ganz richtig KRAHE/
MEID 1967 (hier zitiert als KRAHE/ MEID 1969: 3), S. 138f. zitiert, wo dieses Suffix als
schon im Urindogermanischen ,selten® und ,,[ijm Germ[anischen] ... [als] nur noch in
versprengten Beispielen ... greifbar® bezeichnet wird. Da wird die Aussage zitierter
Literatur in ihr Gegenteil verkehrt (vgl. dazu auch oben Anm. 10).
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Methoden der modernen Indogermanistik erfolgt. Die Forschungen UpoLPHS
sind methodologisch und hinsichtlich der Kenntnis relevanter sprachwissen-
schaftlicher, besonders indogermanistischer Sekundérliteratur und anderer
Hilfsmittel auf dem Stand KrRAHEs und damit letztlich meistenteils auf dem
Stand der Zwischenkriegszeit. Die Erkenntnisse der Indogermanistik des letz-
ten halben Jahrhunderts werden grundsétzlich ignoriert. Weder im Bereich
der Phonologie und historischen Lautlehre des Urindogermanischen noch der
Einzelsprachen (etwa des Germanischen und Slavischen) ist UpoLpH auch
nur halbwegs auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft. Dieser Riickstand
wird im Bereich der historischen Formenlehre, hier besonders der Wortbil-
dungslehre, geradezu eklatant: Uber die allenfalls rudimentire Beschreibung
respektive Benennung der in einem Wort bzw. Namen vorkommenden Mor-
pheme gelangt er kaum jemals hinaus — und selbst die gebotenen Morphem-
analysen, die nur den ersten Schritt einer vollstindigen Etymologisierung
darstellen, entsprechen aufgrund jahrzehntelanger Vernachldssigung der
Entwicklungen der Forschungen zur Wortbildung seitens der Indogermanis-
tik allenfalls den Standards zu KrRAHEs Zeiten. Letztlich findet sich in den
hier genauer untersuchten Arbeiten UpoLpHs (noch sonst einmal in seinen
Arbeiten) nirgends eine vollstindige Etymologie, die der DE SAussUREschen
Erkenntnis, dass ein Wort aus Form und Inhalt besteht (die dann beim Erstel-
len einer Etymologie eben auch beide zu erkldren sind), gerecht wiirde.

Vom ebenso polemischen wie souverdnen Ton der hier ausfithrlich
besprochenen Auferungen des ,,Herrn der Namen® sollte sich niemand darii-
ber tauschen lassen, dass sich in ihnen gravierende Ungereimtheiten in allen
Bereichen der historischen Sprachwissenschaft manifestieren.

Im Sinne VENNEMANNs® wird man die Etymologien UpOLPHS meist als
»naiv® bezeichnen miissen, da er sich konsequent der Fundierung seiner
Arbeiten durch die von der Indogermanistik bereitgestellten ,einschligigen
Erkenntnisse® verweigert.

Aufgrund der hier vorgefithrten deutlichen Mingel in einigen ausge-
wihlten Etymologien UpoLpHs wird man in Zukunft mit seinen Ergebnissen
erst recht vorsichtig umgehen miissen: Da nachgewiesen werden konnte, dass
bereits die sprachwissenschaftliche Analyse der Wortformen grofie Defizite

% VENNEMANN 1999: 275 [Fettdruck im Original]: ,,Die Etymologie ist eine Wissenschaft
und unterliegt denselben Beurteilungskriterien wie andere Wissenschaften auch. Sie
kannnaivbetrieben werden, dasheifft mitnur geringer oder gar keiner Berticksichtigung
des bereits erreichten einschligigen Kenntnisstandes, oder fundiert, wobei jede
Beriicksichtigung einschldgiger Kenntnisse fundierend wirkt, so daf3 sich Naivitdt
beziehungsweise Fundiertheit als graduelles Bewertungskriterium konstituiert.”
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aufweist, wird fraglich, ob die aus einem derart gewonnenen Material gezoge-
nen Schliisse (etwa zur Urheimat von Slaven und Germanen) tiberhaupt
Bestand haben kénnen.

Beim aktuellen Stand der Untersuchungen kann dariiber noch keine
sichere Auskunft gegeben werden. Es sollte aber klar geworden sein, dass das
gesamte von UDOLPH und seinen Vorgéngern gesammelte und analysierte
Material noch einmal von Grund auf mit den Methoden der modernen Indo-
germanistik untersucht werden muss, um es von zweifelhaften, wenn nicht
gar falschen Etymologien zu reinigen. Mit dem so neu aufbereiteten Material
kann man dann daran gehen, sich Gedanken iiber Wortbildungsmuster in
Gewissernamen zu machen, und schliefllich vielleicht auch wieder dariiber
Spekulationen anstellen, inwieweit man daraus auch Schlussfolgerungen tiber
etwaige Urheimaten ziehen kann.

Die Protagonisten der ,Alteuropdistik’ haben so der Indogermanistik
einen Berg Arbeit hinterlassen, da sie es versdumt haben, auf das ihnen teils
tiber Jahrzehnte geldufige Material das von der Indogermanistik bereitge-
stellte Forschungsinstrumentarium anzuwenden. Gleichzeitig haben die
Indogermanisten den Fehler begangen, die Analyse dieses Materials metho-
disch nicht geniigend geriisteten Forschern zu tiberlassen. Da von Seiten der
,Alteuropiistik dieser wissenschaftliche Riickstand auf absehbare Zeit nicht
mehr wird aufgeholt werden konnen (nicht zuletzt fehlt es dafiir an geschul-
tem Nachwuchs), werden Indogermanisten diese Aufgabe schultern missen.
Die Zukunft wird zeigen, ob dafiir geniigend (jiingere) Wissenschaftler
gewonnen werden konnen, die sich nicht von der Art der bisherigen Darstel-
lung der Forschungsergebnisse abschrecken lassen — schlief3lich hat die Indo-
germanistik auch so schon mehr interessante Forschungsgebiete zu bieten als
ordentlich bearbeitet werden konnen.
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[Abstract: This paper is a response to an article in the journal Acta Linguistica
Lithuanica 62-63 (2011), whose author argues partially quite unscientifically.
This paper will show the deficiencies of knowledge the other article’s author
betrays as far as historical-comparative linguistics in general and Indo-Euro-
pean linguistics especially are concerned. As a conclusion it must be stated
that all the results the other author has achieved in the field of ‘Old European
Hydronymy’ by using research methods outdated for decades will have to be
reevaluated applying to them modern Indo-European linguistics. Only after
this task will have been accomplished, one will be able to tell which of that
author’s works and results will be safe for further use.
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Stellungnahme zu dem Beitrag von Harald BICHLMEIER, ,,Analyse und
Bewertung der sprachwissenschaftlichen Standards aktueller Forschungen
traditioneller Art zur ,alteuropdischen Hydronymie aus der Perspektive der
heutigen Indogermanistik®.

Die Redaktion der Namenkundlichen Informationen hat mir, wofiir ich
herzlich danke, diesen Beitrag vorab zur Kenntnis gebracht und es mir iiber-
lassen, dazu eine Stellungnahme zu verfassen. Es diirfte bekannt sein, dass es
nicht nur im Sport, sondern es auch in der Wissenschaft Regeln der Fairness
gibt und in den Auseinandersetzungen ein sachlicher Stil gefordert wird. Die-
ses ist hier nicht eingehalten worden. Auf diesem Niveau diskutiere ich nicht.



