Forschungsergebnisse zu Integrationsprozessen von
Siedlungsnamen aus der Minderheitensprache Sorbisch im
sorbisch-deutschen Sprachkontaktraum

Karlheinz Hengst

1. Einfithrung und Vorbemerkungen

1.1. Sprachraum und Materialbasis

Die sorbischen Sprachen als westslavische Sprachen haben wie auch andere
Sprachen in Europa in ihrer Geschichte Wort- und Namengut aus anderen
Sprachen aufgenommen. Dies ergab sich im Laufe der langen Geschichte aus
den Handels- und Verkehrskontakten vor allem zu den benachbarten Sprach-
tragern, zu allererst zu den Deutschen. Die Kontakte intensivierten sich am
Ende des ersten nachchristlichen Jahrtausends durch die Eingliederung der
alten slavischen Siedelgebiete vor allem ostlich der Saale und iiber die Elbe
hinaus bis an die Oder. In der Riickschau ergeben sich somit von Ost nach
West grob drei sprachgeschichtlich interessante Regionen: Einmal das dem
heutigen Niedersorbischen zeitlich vorangehende altniedersorbische Sprach-
gebiet, das dem heutigen Obersorbischen vorausgehende altobersorbische
Sprachgebiet und das sich einst weit nach Westen bis ins Saalegebiet erstre-
ckende westliche altsorbische Territorium. Wéhrend in diesem letztgenann-
ten geographischen Raum die sorbische Sprache im Mittelalter seit dem
13./14. Jahrhundert als weitestgehend verklungen gelten muss, ist in den
Gebieten der heutigen Nieder- und Oberlausitz das Niedersorbische resp.
Obersorbische noch lebendig und wird weiter gepflegt.

Die frithmittelalterlichen Dialekte des Sorbischen mit einer nachgewie-
senen Ausbreitung vom Saaleraum tber die heutigen Linder Thiiringen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, siidliches Brandenburg sowie auch in die heute pol-
nischen Gebiete der fritheren ostlichen Nieder- und Oberlausitz haben durch
gesellschaftliche Einfliisse einen starken Riickgang durchleben miissen. Von
der einstigen Lebenskraft und Verbreitung dieser westslavischen Sprachtrager
sind im gesamten benannten Territorium tausende geographische Namen vor
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allem als oN bis in die Gegenwart Zeugen der kulturellen Leistung seit der
slavische Landnahme vom 7. Jahrhundert an. Diese Namen sind aus frither
altsorbischer Zeit fortgefithrt worden und von den seit dem 10. Jahrhundert in
die slavischen Siedelgebiete vordringenden deutschen Herrschaftstragern
sowie ihren Gefolgen und auch von den spiteren deutschen béuerlichen
Siedlern vor allem vom 11. bis 13. Jahrhundert tibernommen und fortgefiihrt
worden. In dem sich wesentlich seit dem 11. Jahrhundert vollziehenden Lan-
desausbau haben auch die sorbischen Sprecher als beteiligte und aktiv mitwir-
kende Krifteihrerseits deutschsprachiges Wort- und Namengut tibernommen.
Insbesondere die neu angelegten Siedlungen mit deutschen Namen sind auch
von den Sorben in ihre Sprache des Alltags iibernommen worden. Dieser Pro-
zess der Entlehnung von Wort- und Namengut dauert bis in die Gegenwart an
und wird von der Wort- und Namenforschung entsprechend beobachtet und
dokumentiert.

Bisher wurde von der historischen Sprachforschung vor allem der Entleh-
nungs- und Integrationsprozess slavischer Namen ins Deutsche analysiert.
Fir die urspriinglich sorbischen Namen hat die Leipziger Onomastische
Schule an der Universitit um Ernst EICHLER und Hans WALTHER unter Mit-
wirkung weiterer Sprachhistoriker seit Mitte der soer Jahre des 20. Jahrhun-
derts griindliche und umfassende Forschungen betrieben und in zahlreichen
Banden sowie Studien im In- und Ausland veréftentlicht. Auf dem XV. Inter-
nationalen Kongress zur Namenforschung 1984 wurde daher von auslandi-
schen Teilnehmern Leipzig als die Wiege der Kontaktonomastik' auf Grund
der erreichten Ergebnisse zum deutsch-slavischen Sprachkontakt bezeichnet.

Die Sorbische Namenkunde stellt nun die heutigen sorbischen Namen-
formen zunichst besonders ins Blickfeld der Betrachtung. Auf der Grundlage
bereits vieler vorliegender Arbeiten konnen nun auch die Prozesse der Uber-
nahme und Anpassung genuin sorbischer oN sowie die damit verbundenen
Integrationserscheinungen sorbischer oN im Deutschen skizziert werden.

Hier wollen wir uns nachfolgend daher zunichst der Aufgabe widmen,
die aus dem Sprachkontakt zwischen Sorben und Deutschen vor allem ins
Sorbische aufgenommenen oN in ihrer Form etwas zu kennzeichnen. Es han-
delt sich dabei um einen allerdings komplizierten Prozess, den es zu beschrei-
ben und zu verdeutlichen gilt. Es ist dabei von vornherein zu bedenken, dass
auf Grund der historischen Uberlieferung in den bis ins 14. Jahrhundert vor-
wiegend lateinisch geschriebenen Urkunden und Quellen in einem adminis-

1 Neben dem Terminus Kontaktonomastik ist auch Interferenz-Onomastik synonym
tiblich, vgl. HAUBRICHS/ TIEFENBACH 2011.
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trativ von deutscher Seite geleiteten Gesellschaftssystem vor allem die von den
Deutschen gebrauchten Namenformen verzeichnet worden sind. Anders for-
muliert heif3t das, dass uns nicht alle je bei den Sorben iiblich und gebrauch-
lich gewesenen oN etwa exakt ihrer Lautung entsprechend tibermittelt worden
sind, sondern eben nur in der Form, wie sie im deutschen Umfeld gebraucht
wurden. Wir wissen auflerdem von den auflerhalb der Lausitz moglicherweise
gebrauchlich gewesenen oN-Formen in aso. Lautung fiir urspriinglich deut-
sche Neugriindungen mit deutschen oN daher so gut wie nichts, es sei denn,
sie wurden von deutschen Kanzlisten in Urkunden mit aufgezeichnet.

Einen Einblick in die Geschichte der Entlehnung deutscher oN ins Sorbi-
sche seit aso. Zeit ermoglichen am besten oN-Formen, die in der Ober- und
Niederlausitz frither gebraucht und aufgezeichnet wurden bzw. bis in die
Gegenwart gebrauchlich sind. Wir verdanken es dem Sorabisten Arnost Muka
(Ernst Mucke), dass wir tiber eine Sammlung sorbischer geographischer
Namen nach den nso. und oso. Formen vom Ende des 19. Jahrhunderts verfi-
gen. Diese Sammlung ist in mehreren Auflagen ab 1886 zunichst bis 1927
erschienen und zuletzt als Kleines sorbisches geographisches Worterbuch 1979
von Ernst EICHLER neu ediert worden (MUKA 1979). Auf den in diesem handli-
chen Nachschlagewerk angegebenen oN-Formen beruhen letztlich auch spa-
tere Verzeichnisse wie Zemjepisny stownick (SLOwNICK 1951) oder das
Ortsnamenverzeichnis der zweisprachigen Kreise (ZAPIS 1959) mit Beschrin-
kung auf den damaligen Bezirk Dresden, ,da die sorbische Schreibweise der
einzelnen Ortschaften im Bezirk Cottbus noch nicht konstant ist und daher
einer griindlichen wissenschaftlichen Uberpriifung bedarf (Zapis 1959: 7).
Erst zehn Jahre spater erschien das vollstindige Verzeichnis zu den beiden
Bezirken, dann auch mit den entsprechenden nso. oN-Formen (SLOWNIK 1969).

1.2. Forschungsstand und Theorie des slavisch-deutschen Sprachkontakts

In dieser Darstellung wird der Sprachkontakt konkret am Material aus dem
mittelalterlichen deutsch-sorbischen Kontaktraum behandelt. Damit erfolgt
dem Anliegen dieses Bandes entsprechend eine Begrenzung auf ein friithes
westslavisches Dialektgebiet. Dieser éltere Sprachzustand wird etwas summa-
risch als Altsorbisch bezeichnet. Altsorbisch (aso.) wird also hier verwendet
zur Kennzeichnung eines alteren grofiflichigen westslavischen Sprachraums
von der Elbe-Saale-Linie im Westen bis zu Queis-Bober-Oder im Osten. Der
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Terminus Altsorbisch ist allerdings zeitlich und rdumlich unscharf? Er darf
also z. B. nicht etwa einschrinkend nur auf das Territorium des noch heutigen
sorbischen Sprachgebiets bezogen oder verstanden werden.* Wenn in einer
Namenkunde zum Sorbischen nun immer noch oder wieder der unscharfe
Terminus Altsorbisch - analog zu Alttschechisch, Altpolnisch, Altrussisch -
verwendet wird, so vor allem aus zwei Griinden: Einmal zur Erleichterung des
Verstindnisses fiir Vertreter der Nachbarwissenschaften, zum anderen aber
auch in gewollter Kontinuitit zur deutsch-slavischen Namenforschung in
Leipzig, wie sie vor allem von Ernst EICHLER seit {iber einem halben Jahrhun-
dert vorangetrieben und représentiert wurde.

Es handelt sich bei der Betrachtung und Analyse bzw. Bewertung alter
urkundlicher Namenformen um zahlreiche aufgezeichnete ,,Sprachsplitter®
in Form von oN und auch Appellativa, die ihrerseits als slavische Pragungen
seit — nicht aber alle zwingend schon in — spaturslavischer bzw. gemeinslavi-
scher Zeit entstanden sind. Solche Bildungen etwa aus der Zeit vom 7./8. Jahr-
hundert an sind aber fast ausnahmslos erst Jahrhunderte spater ,notiert®
worden - und das auch erst nach Ubernahme und Verwendung in deutscher
Kommunikation, also in der Regel erst vom 10./11. Jahrhundert an, oft erst
noch weit spater.* In dieser ,,Zwischenzeit” haben sich aus den ,,spaturslawi-
schen Vorgingerdialekten des Sorbischen (SCHUSTER-SEWC 1994: 208) durch
Vermischung die von der Sorabistik fiir das 11./12. Jahrhundert als Altobersor-
bisch (= a0s0.) und Altniedersorbisch (= anso.) bzw. ab dem 13. Jahrhundert
als Mittelobersorbisch (= moso.) und Mittelniedersorbisch (= mnso.) beschrie-
benen und gekennzeichneten Makrosprachrdume herausgebildet. Streng

2 Vgl. die kritischen und prazisierenden Ausfithrungen dazu bei JENC (1978: 98f.) sowie
SCHUSTER-SEWC (1994: 208; 2010: 124f)).

3 Diese rdaumliche Begrenzung lag wohl zunichst dem von Max VASMER 1932
unterbreiteten Projekt vor. Er unterbreitete damals dem zustindigen Preuflischen
Ministerium drei umfangreiche Vorhaben. Diese umfassten ein Worterbuch der
lebenden obersorbischen Sprache, einen sorbischen Sprachatlas und ein altsorbisches
Worterbuch. Fiir letzteres sollten insbesondere die élteren Texte des sorbischen
Schrifttums als Quellen genutzt werden. Vgl. dazu ZeIL 1978: 37ff. Ein altsorbisches
Worterbuch ist bis heute ein wissenschaftliches Desiderat geblieben.

4 Ein Beispiel dafiir ist der o Dresden, 1206 Dresdene, aso. bzw. aoso. *Drezd ane oder
*Drezd’ene, dem wahrscheinlich bereits eine spatursl. Bildung *Drezd’ane zu ursl.
*drezga “Wald’ vorausging. Aus der urkundlichen Aufzeichnung ist ein Riickschluss
auf die Lautgestalt im deutschen Sprachgebrauch und von dieser wiederum auf die
zugrundeliegende slavischsprachige, hier aso. Sprechform des Namens moglich. Vgl.
dazu die ausfiihrliche Darstellung zur Entwicklungsgeschichte dieses Namens in
HENGST 2005.
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sprachhistorisch miisste also die slavisch-deutsche Sprachkontaktforschung
die mit Sicherheit bereits im 10. Jahrhundert ins Deutsche, genauer ins Alt-
hochdeutsche, iibernommenen slavischen Namen in dem oben umrissenen
Gebiet als spaturslavisch (= ursl.) oder vielleicht frithaltsorbisch (= faso.) bzw.
sogar frithaltobersorbisch (= faoso.) resp. frithaltniedersorbisch (= fanso.)
bezeichnen.

Es muss einer spateren auswertenden und zusammenfassenden Betrach-
tung iberlassen bleiben, diese bislang noch ausstehende Feingliederung
anzustreben. Dies wird am besten dann geschehen kénnen, wenn das gesamte
frith ins Deutsche ibernommene Namengut onomastisch aufgearbeitet vor-
liegen wird. Es darf aber dabei nicht beim Nutzer oder Leser damit gerechnet
werden, dass dann zeitliche Parallelitit von Aoso. zum Ahd. oder von Anso.
zum Asi. hergestellt werden konne. In der sorabistischen Sprachwissenschaft
werden das Aoso. sowie Anso. mit dem 11./12. Jahrhundert und das Moso.
sowie Mnso. mit dem 13. bis 16. Jahrhundert verbunden (SCHUSTER-SEwC
1994: 208), was also im Vergleich zum Deutschen dann insgesamt in etwa den
Zeitraumen des Mhd. und Mnd. entspricht.

In der weiteren Darstellung wird bewusst noch darauf verzichtet, spit-
ursl. (oder frithaso.) Sprachformen in ihrer Rekonstruktion von aoso. und
anso. Formen zu trennen. Im Interesse einer breiten und allgemeinen Ver-
standlichkeit werden die zwei grofien unterschiedlichen Dialektareale zwar
inhaltlich differenziert nach ,dem eigentlichen Altsorbischen, heute repra-
sentiert durch das historisch tiberlieferte Obersorbische in der Oberlausitz
und die ehemaligen altsorbischen Dialekte zwischen Elbe und Saale, sowie 2.
aus den sich nordostlich der Linie Muskau - Spremberg — Ruhland - Elster-
werda erstreckenden Vorgangerdialekten des historischen Niedersorbischen®
(SCHUSTER-SEWC 2010: 125), aber in der sprachhistorischen Kennzeichnung
werden die Namenformen zusammengefasst und damit verkiirzt als ,aso0.
markiert.” Infolgedessen sind die angefiihrten rekonstruierten aso. oN-For-
men ganz nach den Gebieten ihres Vorkommens einerseits als aoso. und
andererseits als anso. Bildungen zu verstehen. Das ist auch zu beachten bei

5 Esist vor allem auf der Grundlage der in oN und PN enthaltenen sprachlichen Materi-
alien, also der lexikalischen Basen, moglich, inzwischen der Erarbeitung eines aso.
Worterbuchs als einem realisierbaren Vorhaben niher zu treten. Leider fehlt es aber an
interessierten slavistisch geschulten Mitarbeitern dafiir. Und im Vergleich zu dem Vor-
haben von Max VASMER (Anm. 3) wiirde ein solches Lexikon eine frithere sorbische
Sprachperiode erfassen, wihrend die Formen aus dem élteren sorbischen Schrifttum in
ein Mittelsorbisches Worterbuch einzubeziehen wiren. Bislang ist dieser éltere sorbi-
sche Wortschatz erfasst und nachschlagbar im HEwB .



224 Karlheinz Hengst

Benutzung der Publikationen von Walter WENZEL, weil er bereits in seinen
Ortsnamenbiichern zur Ober- und Niederlausitz diese Differenzierung nach
a0so. und anso. vornimmt.

Die seit den 7oer Jahren des 20. Jahrhunderts konzentrierte Forschung
zum deutsch-slavischen Sprachkontakt® und Entlehnungsprozess gerade mit
Konzentration auf den urspriinglichen duflersten westslavischen Kulturraum
seit dem 7. Jahrhundert und den dauerhaften Sprachkontakt seit dem 10. Jahr-
hundert hat zu allgemein anerkannten Ergebnissen gefithrt.” Auf diese soll
hier knapp eingegangen werden, da sie zugleich auch als von tibergreifender
Bedeutung gelten konnen und ein Modell onomastischer Sprachkontaktfor-
schung bieten. Es versteht sich, dass auch die Forschungen andernorts sowie
auch die zu anderen europdischen Sprachkontaktrdaumen stets Beachtung
gefunden haben und auch weiterhin finden.® Ein internationales Symposium
zu Eigennamen im Sprachkontakt 1982 in Leipzig hat vieles zusammenge-
fithrt und verdichtet.” Und in der Nachfolge ist den theoretischen Problemen
von Onymen im Sprachkontakt bzw. der onymischen Interferenz stets Auf-
merksamkeit geschenkt worden.'” Zu den theoretischen Problemen der
Namenforschung im Sprachkontakt ist fiir den slavischen Sprachbereich auf
Ausfiithrungen von Rudolf SRAMEK (2007: 357-495) zu verweisen.

Von grundsitzlicher Relevanz ist die komplexe Betrachtung von Onymen
im Sprachkontakt nach einem Untersuchungsmodell mit verschiedenen
Aspekten.'! Das ist zunéchst (1) der Aspekt der Sprachebenen. Hier werden die
Auswirkungen der onymischen Interferenz nach Sprachebenen erfasst. Das
erfordert bei historisch ausgerichteter Analyse vor allem die Beriicksichti-
gung der phonologisch-graphematischen, morphematisch-morphologischen
und lexikalisch-semantischen Ebene, wihrend bei synchroner Betrachtung
auch die syntaktische und die Textebene'> zu beachten sind. Dann (2) der
soziolinguistische Aspekt, wobei die Namen in ihrer Realisierung in Sozio-
und Idiolekten betrachtet werden, also auch Namenvarianten Beachtung fin-

6 Vgl. EICHLER 1976 und HENGST 1996: 1007-1011.
7 Vgl. ausfithrlich EicHLER/HENGST/ WENZEL 1986.

8 Vgl. zu ,Namen im Sprachkontakt® vor allem HsK 11/2, 979-1064 sowie HAUBRICHS/
TIEFENBACH 2011 mit Studien und Uberblicken zu oN und pN als Interferenz-Zeugen in
den europdischen Sprachkontaktzonen.

9 Vgl' SPRACHKONTAKT 1984.

10 Vgl. dazu DEBUS 1993 u. 1999; DEBUS 1999; WULF 2000; STELLMACHER 2004.
11 Vgl. EICHLER 1980 U. 1982: 28-30.

12 Vgl. dazu ndher HENGST 1985: 817f.
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den. Schliefllich (3) der areale Aspekt mit Orientierung auf Herausbildung
und territoriale Verbreitung bestimmter Erscheinungen der Interferenz bei
den Toponymen vor allem im morphematischen resp. wortbildungsméfligen
sowie lexikalisch-semantischen Bereich."* Diese drei Ebenen sind als Einheit
bei den sprachgeschichtlichen Untersuchungen zum Sprachkontakt zu beach-
ten. Eine quasi schrittweise Betrachtung im Nacheinander ist nur in der
Beschreibung notwendig und dies vor allem im Hinblick auf die genannten
Sprachebenen.

Sprachkontakt zwischen dem Altsorbischen als Ausgangssprache L und
dem Deutschen als Empfangersprache (= entlehnende Sprache) Ly mit Inte-
grationserscheinungen bietet die Moglichkeit, mittels diachronischer Schnitte
fir einzelne Jahrhunderte die Entwicklung der Ausgangsformen von oN aus
LA nach Ubernahme in Lg zu verfolgen. Dabei lassen sich Aussagen zur Ver-
anderung der Struktur ermitteln und auch gewisse Regularititen feststellen.

Der Integrationsprozess erweist sich als ein sehr dynamisches Geschehen,
das sich tiber lange Zeitrdume erstrecken kann. Somit sind auch unterschied-
liche Stufen der Integration feststellbar. Sie hdngen zusammen mit den Zeit-
rdumen von Zweisprachigkeit bzw. dem Nebeneinander von sorbischem und
deutschem Sprachgebrauch.

1.2.1. Systemhaftes auf phonematisch-graphematischer Ebene

Auf phonematisch-graphematischer Ebene sind bei Beachtung bestimmter
Lautersatzerscheinungen durchaus systemhafte Beziehungen fiir die Wieder-
gabe aso. bzw. dt. Phoneme in den Aufzeichnungen von Namen ermittelbar.
Die zur Wiedergabe von Phonemen bzw. Phonemfolgen des Altsorbischen
(bzw. nach Ubernahme der Namen ins Deutsche auch des Alt- oder Mittel-
hochdeutschen) lassen sich differenzieren in

- monofunktionale Grapheme, die jeweils nur fiir ein Phonem oder
eine Phonemfolge stehen, z.B. <en> fiir aso. /¢/ und <m>, <n>, <I>,
<r> fiir die entsprechenden aso. Sonore;

- polyfunktionale Grapheme, wobei diese zwei oder mehr Phoneme
anzeigen konnen, aber nie mehr als eines gleichzeitig, z.B. <u> und
<v> fiir aso. intervokalisch /v/ und auch aso. /u/;

13 Vgl. auch EICHLER 1981.
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- homofunktionale Grapheme mit totaler und auch mit partieller
Homofunktionalitdt wie z. B. <u>, <v> und <w> fiir aso. /v/ oder par-
tiell <c>, <ch> und <k> fiir aso. /k/, wobei aber <c> auch fiir aso. /c/
und <¢> stehen kann.

Entsprechende strukturelle Analysen haben zu tabellarischen Ubersichten
gefithrt, die insbes. fiir die Ermittlung aso. Ausgangsformen aus den aufge-
zeichneten oN in lateinischen und deutschen Texten als hilfreich herangezo-
gen werden kénnen."

1.2.2. Ergebnisse auf morphematischer Ebene

Auf morphematischer Ebene sind fiir den Sprachkontakt und den Integra-
tionsprozess aso. oN ins Deutsche die beobachtbaren Resultate der Aufnahme
von aso. oN und besonders auch von deren Wortbildungselementen im Deut-
schen von Interesse.

Toponymische Integration aus Ly ist fiir Lg nicht nur mit einer lexika-
lischen Bereicherung in Gestalt von Lehnnamen verbunden, sondern fiihrt
auch zu Bereicherung der strukturellen Elemente von Lg. Damit kommt es in
Lg zu Verdnderungen im System der toponymischen Morpheme bzw. Bil-
dungselemente. So werden Suffixe nicht einfach tibernommen, sondern sie
werden im Rahmen der strukturellen Adaptation des jeweiligen oN in Lg
tiberfiihrt. Dadurch entstehen neue toponymische Elemente in Lg. Als Integ-
rationserscheinungen besitzen sie eine gewisse Systemhaftigkeit, d. h. es kris-
tallisieren sich produktive Integrationsmodelle heraus, die aber keine
Ausschliefllichkeit besitzen. Der sich nach der oN-Transsumption zunéchst
im miindlichen Sprachgebrauch vollziehende Adaptationsvorgang erfihrt
mit der Transposition des jeweiligen oN in Schriftform weitere Einfliisse.
Hierbei wirken die Attraktion dhnlicher oN in der Lg bzw. das strukturelle
Angleichen an toponymische Marker im Deutschen sichtlich mit. Infolgedes-
sen haben die aso. Suffixe in den oN im Deutschen jeweils auch unterschied-
liche Entsprechungen gefunden.'® Immer liegt aber am Ende des Inte-
grationsgeschehens ein phonisch, graphisch und morphematisch-morpholo-
gisch stabiles Integrat vor. Die dann gleichsam iiberformten oN konnen dann

14 Vgl. dazu HENGST 1968: 49-58 und DS 35: 39—40 sowie HENGST 1990: 250-254; 2011: 352.
15 Vgl. z.B. HENGST 1980: 91-97.
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zuweilen wenigstens teilweise ganz deutsch wirken mit Auslautformen z.B.
auf -hain, -hausen, -schatz, -schiitz'®, -wein, -zahn. Neben solchen an deutsche
Appellativa (Grundmorpheme) anschlieffenden Elementen erscheinen aber in
weit groflerer Zahl die nur gebunden vorkommenden Morpheme. Das sind
einmal in der Lg aus dem toponymischen und auch appellativischen Bereich
zur Verfiigung stehende Derivationselemente wie -a -au, -el, -en, -ig, -is. Zum
anderen sind das als suffixale Innovationen in der Lg die Lehnsufixe -itz (mit
den Erweiterungen -litz, -mitz, -nitz, -ritz, -titz und -witz) sowie die Fremdsuf-
fixe -in [mit Betonung des 1] und -ow [0]. Auch vollig unikale Morpheme kén-
nen am Ende in der Lg auftreten wie -atzsch, -lopp, -tropp, -uln, ohne aber zu
produktiven Modellen zu werden.

1.2.3. Beobachtbares auf lexikalisch-semantischer Ebene

Auf lexikalisch-semantischer Ebene ldsst die Analyse erkennen, dass bei der
Eingliederung von o~ aus L, in die Ly sowohl semantisch neutrale als auch
semantisch merkmalhafte sprachliche Formen entstehen konnen. Semantisch
neutral sind Integrate, die im Deutschen keinen semantischen Anklang, also
keine semantische Motivierung, im appellativischen Wortschatz besitzen.
Semantisch merkmalhaft hingegen sind jene integrierten oN aus dem Altsor-
bischen, die nun zufillig eine scheinbare sekunddre semantische Verankerung
(sssv) bei Appellativa im Deutschen finden."” Es handelt sich dabei um on wie
z.B. Kummer < aso. *Komary oder Kuhschnappel < *Ko#ncnopol'e oder
*Ko#icne pol'e. Die sssv kann dabei den gesamten oN erfassen, aber auch nur
partiell wirken, also nur das Basiselement oder das Endelement betreffen, vgl.
ON wie Bosewig < aso. *Bezovik einerseits und die auf slavischen ON beru-
henden heutigen dt. oN auf -baude/-bude, -gau und -sitz andererseits. Hierzu
gehoren auch die oN auf -gast, -rose, -schatz usw. Statt sssv kann auch kurz
von Pseudosemantisierung gesprochen werden.'®

Soziologisch ist beachtenswert, dass manche oN nur in ihrer schrift-
sprachlichen Form diese sssv, also diese gewisse neuerliche Pseudoseman-
tisierung, aufweisen. Andere wiederum zeigen sie nur in der mundartlichen

16 Vgl. zu den oN auf -schiitz EICHLER/HENGST 1982.

17 In der onomastischen Literatur oft auch kurz als sekunddre semantische Motivierung
bezeichnet. Der Terminus sssv kristallisierte sich auf dem internationalen Symposium
zum Sprachkontakt bei Eigennamen 1982 in Leipzig in der Diskussion als zutreffender
heraus. Vgl. dazu SPRACHKONTAKT 1984: 49—51 und 64-66.

18 Dazu SPRACHKONTAKT 1984: 60f.
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bzw. umgangssprachlichen Form des oN. Dabei ist dies kein Prozess willkiir-
licher Umgestaltung eines oN. Vielmehr ist deutlich auszumachen, dass
infolge von Laut- und Morphemsubstitution im Verlauf des Integrationspro-
zesses die phonetisch-phonologischen und morphematisch-morphologischen
Voraussetzungen fiir die sssv im System der integrierenden Sprache durch
Angleichung geschaffen werden.

Die oft erst recht spit, z. T. erst im 15. Jahrhundert einsetzende Uberliefe-
rung genuin aso. ON in einer bereits seit mehreren Jahrhunderten im deut-
schen Sprachgebrauch abgeschliffener und damit verdnderter Form als
Ergebnis des Integrationsprozesses erfordert, zur Erschlieffung der aso. Aus-
gangsform den Integrationsprozess zu beachten. Das bereits vollzogene Pro-
zessgeschehen auf den beschriebenen drei sprachlichen Ebenen muss also
moglichst rekursiv erschlossen werden. Es muss dabei versucht werden, den
Ablauf des Integrationsprozesses zu ,simulieren®. Damit treten Beginn und
Verlauf sowie Resultat dieses Prozesses ins Blickfeld.

1.2.4. Phasen der onymischen Integration

Es lassen sich Phasen der onymischen Integration im Verlauf der historischen
Tradierung bei aso. oN im deutschen Sprachgebrauch in vielen Fillen beob-
achten. Fiir den Sprachforscher ergeben sich daraus zwei Konsequenzen: Ein-
mal kann der Prozess der Namenentlehnung in seiner oben umrissenen
Komplexitit u. U. gleichsam in zeitlichen Einzelschritten aus der Uberliefe-
rung des oN erkennbar werden. Zum anderen kann aber ein solcher ,,Ein-
blick“ versagt bleiben bzw. es ist mit dem Sofortvollzug resp. dem eben bereits
abgeschlossenen Prozess des komplexen Geschehens schon bei den ersten oN-
Aufzeichnungen zu rechnen. Generell lassen sich bei Sprachkontakt mit Ent-
lehnung von Onymen aus L, in Lg - also auch vom Aso. ins Deutsche - drei
Phasen unterscheiden:

(1) Die Praekontaktphase als Phase mit dem Zustand der oN vor der
Ubernahme von Ly in Lg, also in unserem Fall vor der Entlehnung
aus dem Altsorbischen ins Deutsche. Das ist die Zeit des Nebeneinan-
der und des einsetzenden Beginns des Miteinander von ethnisch
unterschiedlichen Sprachtréagern, also die Zeit ohne breiten Sprach-
kontakt im Alltag. Damit handelt es sich also um jene aso. oN-For-
men, die in den ehemals sorbischsprachigen Gebieten aufSerhalb der
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noch heute sorbischsprachigen Gebiete in der Lausitz nur tiber die
sprachliche Rekursion rekonstruierbar sind und daher als erschlos-
sene Ausgangsformen stets ein Sternchen (*) erhalten.

(2) Die Kontaktphase mit dem einsetzenden Integrationsprozess. In die-
ser Kontaktphase erfolgt die Ubernahme und erste — oder auch sofor-
tige ganzliche — Eingliederung des onymischen Materials aus der L4
in die Lg. Diese Phase ist nur mit Belegen aus der Lg nachweisbar.
Diese Phase ist besonders untersuchenswert und daher auch fiir die
aso. oN im Deutschen anschlieflend noch niher zu betrachten.

(3) Die Postkontaktphase umfasst den zeitlichen Abschnitt mit der Ent-
wicklung der tibernommenen Onyme aus Ly allein in der Lg ohne
weiteren Kontakt zu L. Es ist hierbei allerdings zu beachten, dass
auch in dieser Phase erneut Kontakte zwischen den Sprechern von Lg
mit Sprechern der L vorkommen kénnen. In solchen Féllen schliefit
sich dann also an eine Postkontaktphase, in der bereits ein aus La
entlehnter oN in Lg in Gebrauch war, erneut eine Kontaktphase an,
was eine neue Lehnform fiir den bereits entlehnten on zur Folge
haben kann. Man spricht dann von wiederholter Entlehnung bzw.
treffender im Hinblick auf einen bestimmten oN von Mehrfachentleh-
nung. So zeigt der oN Nimschiitz bei Bautzen folgende Geschichte:
Aso. *Gnévotici ist tiberliefert mit 1301 Gneutiz [zu lesen: gnevtits],
1459 Gneweticz — aber 1768 Nimmschiitz. Diese letztere Form beruht
auf der kontinuierlich aus der aso. Ausgangsform entwickelten jiinge-
ren sorb. oN-Form Hnéwsecy als Neuentlehnung (vgl. ps 28, 208 und
HONB 2, 117f.).

1.2.5. Der Integrationsprozess mit Transsumption und Transposition

Innerhalb der Kontaktphase ist der Integrationsprozess von Onymen in sei-
nem Verlauf von besonderem Interesse. Auch hier ist in der analysierenden
Riickschau mit differenzierender Betrachtung der historisch tiberlieferten on-
Formen eine gewisse Stufenfolge beschreibbar. In einem ersten Schritt oder
auf einer ersten Stufe die Transsumption (Ubernahme) eines oN in der direk-
ten miindlichen Kommunikation mit nur lautlicher und phonematischer
Adaptation an die Lg. Im Verlauf des wiederholten Gebrauchs des entlehnten
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oN und vor allem dann bei seiner Transposition (Umsetzung in Schriftform)
in Schriftform in der Lg schliefit sich eine zweite Stufe der Integration an.
Dabei wirkt die Lg mit ihrem Sprachsystem dahingehend ein, dass der oN eine
morphematische bzw. wortbildungsmaflige Adaptation erfihrt. Dieser Vor-
gang lasst sich als Attraktion des betreffenden oN an das onymische System
der Lg bezeichnen."” In einem letzten Schritt kann - gleichsam fakultativ bis
zufillig in Folge von entstehendem Gleichklang zu einem Appellativum in
der Lg - noch eine lexikalisch-semantische Attraktion hinzukommen und
entsprechende Angleichung bewirken (vgl. unter 1.2.7).

Der Integrationsprozess ist folglich nicht ein simpler Vorgang von Uber-
nahme eines oN mit einer sich leichthin vollziehenden Angleichung seiner
Form in der iibernehmenden Sprache. Vielmehr handelt es sich um einen ins-
gesamt doch komplizierten Vorgang und recht dynamischen Prozess im
Sprachkontakt. In dem Entlehnungsprozess unterliegen die Onyme letztlich
Verdnderungen bis hin zu Umbildungen in der Lg.

Im Integrationsprozess von Onymen spielt der funktionale Aspekt eine
wesentliche Rolle. Letzterer ist bestimmend fiir die Verbreitung eines Onyms.
Es ist moglich, dass ein Name nur lokale, also sehr begrenzte Verwendung
findet oder aber eine grofle Verbreitung erfahrt. Ein Name kann im Verlauf
des Sprachkontakts nur im Munde der Bewohner eines bestimmten Areals
sein, er kann aber auch tiberregional in Gebrauch gelangen und von einer
grofien Nutzerzahl gebraucht werden. Die Verdnderlichkeit eines Namens
steht in einer Korrelation zur Sprecher- bzw. Nutzerzahl des Onyms in der Lg.
Die soziale Reichweite eines oN ist wesentlich.*® Es ist immer wieder beobach-
tet worden: Wird Namengut von einer gréferen Zahl von Sprechern genutzt
und ,,verwaltet®, so treten weniger Veranderungen bei diesen Onymen ein als
bei Namen, die gleichsam das Sondergut einer kleinen Sprechergruppe sind
und funktional einen eingeschrinkten Anwendungsbereich haben.”* Daher
ist der Bekanntheits- resp. Verbreitungsgrad eines oN von Einfluss auf die bei
einem entlehnten Onym erwartbaren Mutationen in Lg. Und folglich sind
auch bei der Beschreibung des Integrationsprozesses von oN aus L in Lg fir
weitrdumig bedeutsame Ansiedlungen entsprechend dauerhafte Lehnformen
zu erwarten. Das zeigen z.B. der seit Anfang des 13. Jahrhunderts stabile on

19 Vgl. SPRACHKONTAKT 1984: 27.

20 In SPRACHKONTAKT (1984: 76) wird im Zusammenhang damit auf drei unterscheidbare
Stufen des Kontakts und der Integration verwiesen: eine private bzw. familidre, eine
lokale bzw. halboffizielle und eine gesamtnationale bzw. offizielle Stufe.

21 Ausfihrlicher dazu in SPRACHKONTAKT 1984: 32f., 44f.
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Dresden und ein oN wie Ketzergasse als Gegenstiick. Hier handelt es sich um
den on fiir eine urspriingliche Gutsanlage (heute ot von Leuben s. Lom-
matzsch), also eine nur sehr begrenzt bekannte Benennung: 1203 Chottenwiz,
1224 Cotenewiz, 1368 Kotenewiz (aus aso. *Choténovici ,Ort der Leute eines
*Chotén’). Der Ort als Kleinsiedlung erfuhr im oN spiter den Zusatz -gasse
und wurde tber, wohl lokal begrenzt gebrauchliches, *Kéttwitzer Gasse
*Kotzergasse an dt. Ketzer Keczergasse, 1552 Ketzergasse, angepasst, diese Form
setzte sich dann auch amtlich durch: Gottenwicz, Kottenicz (HONB 1, 482).

In der Transsumptionsphase kann entweder (a) das Formativ des on aus
L, in Lg oder aber — weit seltener vorkommend - (b) die dem on in der Ly
innewohnende Bedeutung (urspriingliche Bedeutung) iibernommen werden.
Im Ergebnis existieren dann a) lautlich gebundene Namenpaare oder b)
semantisch gebundene Namenpaare. In den Gebieten auflerhalb des einstigen
sorbischen Sprachraums sind die Lautungen der on aus L, in den meisten
Fallen seit Jahrhunderten verklungen. Daher sprechen wir dann von (a) direk-
ten Lehnnamen (aus dem Altsorbischen im Deutschen, vgl. unter (4) und (b)
Lehnbildungen in der Lg, zu denen auch die Lehniibersetzung von oN gehort.
Vgl. als Lehniibersetzungsnamen aus dem Altsorbischen im Deutschen den
oN Ebersbrunn sw. Zwickau, 1118 fons, qui Albodistudinza dicitur und spiter
1303 Alvolsburn, 1445 Eylfelsborn, 1752 Ebalsbrunn, 1791 Ebersbrunn (HONB 1,
228).

Es ist nicht immer entscheidbar, welche Sprachform ilter ist und welche
die Ubersetzung darstellt, vgl. Altkirchen bei Altenburg, 1140 antiqua eccle-
sia, que lingua rustica Altenkirkin, lingua vero patria Ztarecostel vocatur
(HONB 1, 17). Es ist letztlich auch infolge der spéten schriftlichen Aufzeichnun-
gen von geographischen Namen nicht mehr ermittelbar, ob vielleicht ein
Ubersetzungsname vorliegt. Aufféllig ist nur ein gewisser Benennungsparalle-
lismus (WALTHER 2003: 249). Das zu benennende Objekt konnte die Wahl des
gleichen Motivs fiir die Namengebung im Sorbischen wie im Deutschen mit
sich bringen. Das gilt besonders fiir die Landesnatur wie z. B. beim oN Seege-
ritz n6. Leipzig aus aso. *Zagorici ‘Leute hinter dem Berg (EICHLER
1985/2009: 3, 225) mit benachbartem Hohenheida, aber auch bei Personenbe-
zug, vgl. oN wie Bischofswerda und aso. *Biskopici, spater Piskowitz s. Grofien-
hain (EICHLER 1985/2009: 3, 73). Weiteres oN-Material aus dem Altsorbengebiet
um Leipzig findet sich bei Hans WALTHER (1997: 555-569 und 2003: 250-257).

Das Ergebnis des Integrationsprozesses ist bei den oN aus aso. Zeit fiir das
Mittelalter nur aus den schriftlichen Aufzeichnungen der on, also aus ihrer
Uberlieferung, bekannt. In allen Fillen ist dabei bereits jeweils eine adaptierte
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deutsche Lautform noch zusitzlich in Schriftform umgesetzt worden. Von
diesen Transponaten in ihren z.T. recht unterschiedlichen Erscheinungswei-
sen zu ein und demselben genuin aso. oN muss dann bei dem Bemiithen um
die Rekursion zur aso. Ausgangsform zundchst auf die dt. Lautung, also das
Transsumpt als erstes Integrationsergebnis, geschlossen werden. Eine Form
wie 1184 Thacherwitz (Transponat) fithrt zu einer dt. Lautform [tacherwits]
mit bereits erkennbarer Reduktion und Abschleifung gegeniiber einer rekon-
struierbaren aso. Ausgangsform *Tachorovici ‘Ort der Leute eines Tachor’
fir heute Dachritz n. Halle (EICHLER 1985/2009: 1, 71f.). Zum Zeitpunkt der
urkundlichen Fixierung dieses oN war dieser jedoch mit grofler Wahrschein-
lichkeit bereits tiber zwei Jahrhunderte im deutschen Sprachgebrauch. Damit
war der oN auch bereits seit Generationen in die deutsche Sprachentwicklung
einbezogen. Das eigentliche urspriingliche Transsumpt im Deutschen bleibt
somit unbekannt und hatte also bereits Ende des 12. Jahrhunderts eine weitere
deutliche Adaptation an den deutschen Sprachgebrauch erfahren: Reduktion
in unbetonter Nebensilbe, Abschleifung bzw. Vokalabfall im Auslaut. Bei 1154
Dolzke entspricht sehr wahrscheinlich diesem Transponat ein Transsumpt
[doltska] aus aso. *Dol'sk- ,Talort® fiir heutiges Do6lzig, inzwischen ein wiist
gewordener Ort sw. Zeitz (EICHLER 1985/2009: 1, 94). Das wahrscheinliche dt.
Transsumpt mit Auslaut auf -o lasst sogar eine aso. Grundform *Dol‘sko ver-
muten. Aber Belege wie um 1200 Dolzsc [zu lesen als: doltsk] fiir den on D6l-
zig w. Altenburg sowie 1182 Dolzeke, aber 1184 Dolzek und 1269 Dolzk fiir
Dolzig n. Markranstadt bei Leipzig (EICHLER 1985/2009: 1, 94) machen deut-
lich, dass die aso. Ausgangsform nur mit Sicherheit in Gestalt von *Dol‘sk-
rekonstruierbar ist, die Endung aber besser nur durch den ,,stellvertretenden®
Strich angedeutet wird.

1.2.6. Integrationsprozess und Namenvarianten

Der Integrationsprozess kann auch zu Namenvarianten fithren. Das onymi-
sche Transsumpt und seine schriftliche Umsetzung als Transponat eines aso.
oN aus der Ly kann im Deutschen als der Lg in Varianten, also mit phoni-
schen bzw. graphischen Unterschieden, auftreten. Solche Varianten sind
erklirlich aus soziolinguistischer Sicht. Es kann sich dabei um Ubernahme
und Aufzeichnung eines oN nach Aussagen ,vor Ort* aus bauerlichem Munde
(Tréager der L) handeln, aber auch um Aufzeichnungen nach Angaben von
Ministerialen (Trager der Lg), um Schreiberbesonderheiten usw. Solche Vari-
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anten konnen auch wiederholte Entlehnungen wiedergeben. Somit muss also
fiur erwiesenermaflen zweisprachige Zeitraume einzelner Gebiete mit pho-
nisch-graphisch differenten Realisationen gerechnet werden. Vgl. dazu etwa
den onN Kauritz s. Altenburg, 1121 Coarwiz und 1160 Coarwiz, aber um 1200
Chowaruwiz fiir aso. *Kovarovici ,Ort der Leute des Schmieds’ (EICHLER
1985/2009: 2, 20), wobei hier die spitere Aufzeichnung die aso. Lautung deut-
lich genauer reflektiert.

Es konnen aber auch Transsumpt-Varianten in der Lg auf Grund von
Varianten in der L, auftreten. Ein Beispiel dafiir bietet der on Krébern w.
Altenburg: um 1200 Chrobrin, 1297 Croberin, wobei diese Belege auf ein
Transsumpt etwa [kroborin] im Deutschen schlieflen lassen und eine aso.
Ausgangsform *Chrobrin- ,Ort eines *Chrobr* fortsetzen (EICHLER 1985/2009:
2, 86). Es ist aber dieser oN auch belegt 1297 Crobelin und 1305 Grobelin, wohl
als Transsumpt fiir [krobelin] zu aso. *Chroblin- mit Dissimilation von r - r zu
r - I, vgl. 0so., nso. chrobly ,tapfer’ mit gleicher Erscheinung gegentiber ursl.
*chorbre (HEWB 1, 402 f.), wobei letztere PN-Variante *Chrobl auch in dem oN
Krébeln s. Bad Liebenwerda vorliegt, vgl. 1289 Croblin (EICHLER 1985/2009:
2, 86).>* Insgesamt belaufen sich jedoch die ermittelbaren Namenvarianten
nur auf eine kleinere Zahl von on.** Allerdings ist bislang noch nicht umfas-
send und systematisch den Namenvarianten in der Toponymie nachgegangen
worden.**

1.2.7. Adaptation durch Attraktion im Integrationsprozess

An die Phase der Transsumption schlief3t sich ganz konsequent im Integra-
tionsprozess die Phase der Adaptation durch Attraktion an. Es handelt sich
dabei um eine weitere Anpassung und Angleichung des entlehnten Namens
an das System der integrierenden Sprache, also der Lg. Dieser Prozess vollzieht
sich auf morphematischer bzw. morphologisch-wortbildungsméfliger Ebene
und betriftt dabei Wortbildungsmittel ebenso wie Genus, Numerus, Kasus
und Prosodie. Die Onyme aus der L, werden gewissermaflen systemhalft, also

22 EICHLER geht bei dem oN Krobern abweichend von der hier dargelegten Interpretation
von einer erst im Deutschen eingetretenen Dissimilation aus.

23 Zu Namenvarianten in Verbindung mit dem Integrationsprozess vgl. auch HENGST
1986: 55-62.

24 Auf Suffixalternationen bei PN hat besonders Walter WENZEL aufmerksam gemacht,
vgl. SPRACHKONTAKT 1984: 84-87.
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nicht vereinzelt, an das in der Lg vorhandene und historisch gewachsene ony-
mische System angeglichen. Diese Adaptation ist beschreibbar als ein Prozess,
in dem die systemgebundenen Sprachmittel der Lg im Bereich von Morphe-
matik, Morphologie und Wortbildung eine gewisse Attraktion auf das ent-
lehnte onymische Material austiben und somit weiter an die Lg anpassen.

Diese hier vorgenommene Phasendifferenzierung im Adaptationsprozess
entlehnter Onyme betriftt die Formativseite der Onyme als sprachliche Zei-
chen. Es ist dabei zugleich darauf hinzuweisen, dass dieser Anpassungsvor-
gang sich langsamer vollzieht als etwa die Translation von Onymen. Diese
Beschreibung entspringt dem Versuch, den Integrationsprozess als eine abge-
stufte bzw. sich in Stufen oder Qualitatsdnderungen allméhlich vollziehende
Entwicklung zu verdeutlichen. Dadurch kann es gelingen, die Komplexitit
des Prozessgeschehens vielseitiger und griindlicher zu erfassen.

In dieser quasi zweiten Integrationsphase ist die Substitution im Bereich
der Wortbildung als fiir den Integrationsprozess merkmalhaft benennbar. Es
kommt dabei (a) zur Integration von Wortbildungsmitteln bei Onymen aus
der L,, indem diese an in der Lg vorhandene Mittel aus dem Reservoir fir
onymische Wortbildung angeglichen werden. Hierher gehéren die oN aso.
Herkunft mit inzwischen verfestigtem Auslaut im Deutschen auf -a, -au, -en,
-ig, -is, -zig usw. Dazu z.B. aso. *Gfuchov-, 1240 Gluchowe, 1377 Gluchaw, 1418
Glucha, 1460 Gauchaw - mit <aw> fiir [au] beim heutigen on Glauchau (HoNB
1, 314), oder aso. *Krasov- ,Ort eines *Kras, um 1250 Crazowe, 1336 Crassow,
1449 Krasa fiir heute Kraasa (EICHLER 1985/2009: 2, 72).

Andererseits ist auch (b) eine regelrechte Innovation im Bereich der
Wortbildungselemente als Folge der Entlehnung in Ly nachweisbar. oN aus
dem Altsorbischen haben im Deutschen dabei zu , Neuerungen® gefithrt. Es
handelt sich um die zahlreichen on auf -itz bzw. -litz, -mitz, -nitz, -ritz, -witz,
auf -in [in] und -ow [0], aber auch auf -enz. Das Beispiel aso. *Chotiradici ,Ort
der Leute eines *Chotirad® lasst einerseits bereits bei Einsetzen der schriftli-
chen Aufzeichnungen erkennen, dass die Form bereits im deutschen Sprach-
gebrauch verkiirzt und abgeschliffen erscheint mit um 1200 Cotirdiz, dann
setzt sich der Reduktionsprozess fort bis zu 1575 Cotteritz, heute Kotteritz so.
Altenburg (EICHLER 1985/2009: 2, 68). In diesem Adaptationsprozess kam es
deutlich sichtbar zu Veranderungen bzw. Verlagerungen von Morphemgren-
zen, wenn man die Ausgangsformen und die Integrationsresultate miteinan-
der vergleicht. Gerade diese Innovation ist fiir die Lg durchaus bedeutsam,
denn es wurden damit neue Wortbildungsmittel verfiigbar, die im Rahmen
des sog. Namenausgleichs schlieSlich auch sekundir bei genuin nicht ent-
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lehnten Onymen auftreten konnen. So wurden mehrere urspriinglich geniti-
vische oN des Deutschen an die oN auf -itz angeglichen (vgl. Dénkritz,
Dennbheritz usw.).?®

Dieser hier unter 1.2.7 beschriebene Anpassungsvorgang hat sich vor
allem im schriftsprachlichen Bereich vollzogen. Es handelt sich also um eine
von den Schreibern und Kanzleien sowie Bildungstrigern wesentlich
bestimmte Entwicklung. Mundartliche und umgangssprachliche Formen mit
Reduktionserscheinungen im Lautbild der Onyme wurden im Auslautbereich
nach den Erfahrungen aus der Sprache des Alltags im Vergleich zur Mundart
aufgeldst. So wird also z. B. eine wohl umgangssprachlich gepragte Aufzeich-
nung 1413 Dolczk als Einsilber schliefllich mit 1557 Doeltzigk (heute Dolzig bei
Altenburg) zum zweisilbigen oN mit ,,neuem® Suffix -zig.

Im Ergebnis des Integrationsprozesses liegen nun also in der Lg Integrate
vor, d.h. Lehnnamen, die als grammatisch integriert gelten kénnen und nicht
mehr als Fremdnamen empfunden werden. Die Formative dieser Onyme sind
voll in das System der Ly, eingepasst. Sie sind retrospektiv gesehen einer Uni-
fizierungstendenz unterzogen worden. Die Integration hat zugleich zur Erwei-
terung und Bereicherung des sich entwickelnden Sprachsystems in der Lg
beigetragen. Die so integrierten Onyme unterliegen in ihrem Gebrauch sowie
in ihrer weiteren Entwicklung voll den Gesetzmafligkeiten der Ly (wie z.B.
Diphthongierung, Abschleifung unbetonter Nebensilben, Erweiterung durch
differenzierende Zusitze). Unterschiedliche Grade von Substitution bzw. die
Unterscheidung in zwei Phasen der Integration sind also eine Moglichkeit, auf
der Grundlage der historisch iiberlieferten oN-Formen Transsumpt und Inte-
grat zu unterscheiden. Das gelingt freilich nicht bei jedem einzelnen on.*®
Dennoch bietet diese Analysemethode bei guter Uberlieferung Gelegenheit,
den Integrationsprozess als solchen mit seiner zunehmenden Adaptation auf
allen Sprachebenen zu beschreiben. Damit wird leichter erkennbar, dass zwar
Sprachkontakt zunichst zur Ubernahme von Onymen fiihrt, dass sich aber
der Integrationsprozess allmdhlich vollzieht und Integration verbunden ist
mit Adaptation an das System der L.

25 Zusammenfassend dazu HELLFRITZSCH 1998: 201-203.

26 Es ist zu beachten, dass die Uberlieferung hiufig auch Fille zeigt, bei denen mit der
onymischen Ubernahme aus L, zugleich auch die Integration recht rasch vollzogen
wurde, zumindest aber in der Zeit bis zur ersten schriftlichen Aufzeichnung realisiert
wurde. Das zeigen oN wie Breesen wsw. Altenburg, wobei ein aso. *Brezno oder Brezina
zu breza ,Birke’ seit um 1200 Bresen, 1250 Bresen, 1378 Bresen usw. (EICHLER 1985/2009:
1, 60) unverandert geblieben ist.
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In der Adaptationsphase kann auflerdem noch eine Adaptation auf lexi-
kalisch-semantischer Ebene erfolgen. Diese kann sofort bei Ubernahme des
Onyms oder aber im Laufe des Integrationsprozesses eintreten. Die dabei
vollzogenen Adaptationsvorginge bewirken eine zusitzliche semantische
Verankerung des betreffenden Onyms im System der Lg. Erkennbar ist der
Vorgang daran, dass das Onym als an ein Appellativum ,angeglichen®
erscheint bzw. das Onym zumindest partiell an ein Appellativum ,erinnert",
also mit diesem ganz oder teilweise gleich lautet bzw. auch graphisch iden-
tisch ist. Das kann bereits bei lautlicher Substitution und wahrscheinlich
mundartlichem Einfluss als Ergebnis vorliegen, vgl. den oN Kummer sw.
Altenburg, aso. *Komory oder *Komore ,Ort mit viel Miicken', 1291 Cumere,
1336 Kummir, 1378 Kummer (EICHLER 1985/2009: 2, 98). ON konnen auf diese
Weise eine scheinbare sekunddre semantische Verankerung (sssv) in der Lg
erfahren.”” Allerdings tritt diese sssv nur bei einem kleinen Prozentsatz von
entlehnter onymischer Lexik auf. Voraussetzung ist eben dabei, dass die Inte-
gration des Onyms zu einem zufilligen Gleichklang mit einem Appellativum
in der Lg fithrt.*® Es handelt sich dann also um scheinbare Homonyme oder
Pseudohomonyme.?® Innerhalb der Lehnterminologie ist der Vorgang als
Lehndeutung einzuordnen, gehort also zu den Lehnbildungen oder Lehnpri-
gungen. Die zunédchst formale Entlehnung wechselt damit vom primir einfa-
chenLehnnamen nun zur Lehnbildung mit ganzlich sekundirer Lehndeutung.
Diese kann auch auflersprachlich bei on deutlich werden, wenn sie sich im
Ortssiegel oder Wappen eines Ortes niederschligt®®, etwa bei Roflwein, das
im Wappen ein schreitendes silbernes Ross vor einem groflen Rebstock
zeigt.*!

27 So denkt sicher niemand bei dem oN Kettewitz sw. Meif3en sofort an dt. Kette und evtl.
auch noch an Witz. Insofern ist die ndhere Bezeichnung mit scheinbar gerechtfertigt.

28 Bewusst wird hier nicht die hidufige Bezeichnung ,,Volksetymologie“ verwendet, und
auch die einmal in der Literatur gebrauchte Umschreibung ,traditio nominum per
translationem - non recte® trifft den Tatbestand nicht ganz, da der Adaptationsprozess
der Form des Onyms zunéchst primér erfolgt und die sssv sich damit erst sekundar
ergibt. Die sich damit einstellende semantische Briicke zum appellativischen Bereich
in der Ly fithrt zwar zu der Méglichkeit, in dem jeweiligen Onym eine entsprechende
Semantik zu sehen, dennoch sollte darin auch keine ,Resemantisierung® gesehen
werden. Dieser Terminus verleitet zu der Annahme, die alte bzw. urspriingliche
etymologische Bedeutung sei zeitweise verloren gegangen und nun wieder hergestellt
worden. Vgl. SPRACHKONTAKT 1984: 65.

29 Vgl. EBD. 62.
30 Vgl. HELLFRITZSCH 1990, zu slavischen oN speziell 123-126 [resp. 189-202].
31 Vgl. BLASCHKE/KEHRER/MACHATSCHEK 1979: 374.
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Die sssv kann insbesondere in ihrer Entfaltung auch in der Postkontakt-
phase (vgl. oben 1.2.4) eintreten und verfolgt werden. Damit soll betont wer-
den, dass das Onym auch nach seiner grammatischen Integration in die Lg
eine weitere Entwicklung durchlaufen kann. An einen ,alteren“ Anpassungs-
prozess in der Kontaktphase kann sich also in der Postkontaktphase eine wei-
tere Veranderung des entlehnten Onyms anschlieffen und dabei eine sssv
dieses entlehnten Onyms eintreten. Vgl. z.B. aso. *ChvoroviZz ,Ort eines
*Chvorovid* mit grammatischer Integration 1301 Quarwisen und 1380 Korwi-
sen, aber 1508 Korbissen, 1554 Korbuffen und heute Korbussen n. Ronneburg
(EICHLER 1985/2009: 2, 54f.). Der oON zeigt in der Postkontaktphase eine sssv
infolge Anklang an dt. Korb und BufSen.

In der Postkontaktphase zeigen Onyme aus der L, in ihrer weiteren Ent-
wicklung innerhalb der Ly ganz tberraschend scheinbar appellativische
Elemente des Deutschen, die wie Grundwoérter deutscher oN wirken. Die
Toponomastik kann hier im Lehnbereich zwei Gruppen unterscheiden:

- scheinbare primdre toponymische Hybride auf -bach, -hain, -hausen,
-roda usw. Man spricht deshalb von Hybriden bzw. genauer von einer
sekundéren postintegrativen Hybridisation®’, weil diese entlehnten
oN letztlich im Adaptationsprozess ein Endelement zeigen, das einem
in dt. oN hiufig vorkommenden Grundwort im Schriftbild und der
amtlichen Lautung voll entspricht. Vgl. als Beispiel etwa aso.
*Studericane ,Brunnenanwohner, um 1200 Studincsen, 1336 Stu-
dinzcen (BEICHLER 1985/2009: 3, 206), noch 1582 Stiintzen®, aber 1753
Stiintzhayn®*1806 Stiinzhain, Steinshayn®, heute Stiinzhain ssé.
Altenburg.

- scheinbare sekundidre toponymische Hybride mit den Endelementen
-rose,-schatz, -schiitz, -wein, -zahn, also oN mit Endelementen, die
wie deutsche Appellativa wirken, aber in genuin dt. oN als Grund-
worter nicht vorkommen. Vgl. als Beispiel den oN Mobschatz nw.
Dresden, 1091 Mococize, 1288 Mobschitz, noch 1484 Mockschicz*® zu

32 Vgl. SPRACHKONTAKT 1984: 29.
33 Kirchenvisitation, Mitt. Osterland 11 (1907), 156.
34 HONB 2, 479f.

35 LEONHARDI (1802/1806: 4, 691), wobei sich in der Form Steinshayn zugleich noch
zusitzliche sssv der ersten Konstituente des oN mit Adaptation an dt. Stein zeigt.

36 HONB 2, 44.
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aso. *Mokosic- evtl. zum Namen der heidnischen Gottin *Moko$, aber
1568 Mobschatz (EICHLER 1985/2009: 2, 187).

Beztiglich der sssv ist eine soziologische Betrachtung notig. Es geht dabei
ganz offenkundig um eine Erscheinung der deutschen Kanzleisprache, also
der Schriftsprache, besonders beobachtbar seit dem 16./17. Jahrhundert bis ins
19. Jahrhundert hinein*” Es handelt sich dabei nicht um einen zwingend ein-
tretenden Prozess, sondern um eine fakultative Erscheinungsform. Sie kann
auftreten, wenn das grammatische Integrat die Voraussetzungen bietet. sssv
ist also der Schrift- und Hochsprache zuzurechnen und hat erst von da aus
auch die Verkehrs- und Umgangssprache erreicht. Die sssv ist also kein von
»unten® getragenes Phanomen, denn sie hat kaum je die Mundart erreicht, vgl.
den oN Rofiwein (Schriftsprache) mit der heutigen umgangssprachlichen
Form ruswaen (HONB 2, 311), aber der im 18. Jahrhundert noch belegten Mund-
artform rusbm (DS 20, 285).

1.2.8. Dauer des Adaptationsprozesses

Die Dauer des Adaptationsprozesses von Onymen aus L in der Lg kann also
ganz unterschiedlich sein. Die Dynamik dieses Prozesses wird sicherlich auch
von der Intensitit und Dauer des Sprachkontakts beeinflusst. Daher ist in der
Uberlieferung u.U. iiber mehrere Jahrhunderte mit der Wiedergabe von
Transsumpten zu rechnen, die der Ausgangsform in der L, noch nahe stehen.
Es ist also bei lingerem oder wiederholten Sprachkontakt mit Spatfixierung
von Lehnformen zu rechnen. Im Laufe der Kontaktphase kann es im Integra-
tionsprozess unterschiedliche Realisationen fiir Onyme bzw. zumindest fiir
einzelne Namenkonstituenten in der Ly geben. Auflerdem muss auch mit der
Spitfixierung von Lehnnamen gerechnet werden, die schon Jahrhunderte
vorher ibernommen wurden, also zu einer Zeit, als der Sprachkontakt noch
bestand. Folglich kénnen erst spit schriftlich auftretende Formen von Ony-
men durchaus schon weit frither in den Bestand der L integriert worden sein
und einen deutlich élteren sprachlichen Befund reflektieren. Das gilt vor
allem wohl in Hinblick auf die vertikale Schichtung in der Sprache, denn aus
soziolinguistischer Sicht kann ein Onym gleichzeitig mehrere Integrate besit-
zen. Auch darauf ist bei der Interpretation historisch tiberlieferter Onyme zu

37 Vgl. zu Bemithungen um die soziale Differenzierung bei der Integration von aso. oN:
HENGST 1990Db.
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achten. Abschliefiend sei auch nochmals hervorgehoben, dass der kommuni-
kative Funktionsbereich eines Onyms fiir den Adaptationsprozess ganz
wesentlich ist. Wird ein Onym von einer grofen Sprecherzahl in einem gro-
3en geographischen Raum genutzt, so ist das ein Gegengewicht gegen einen
Veranderungsprozess des Onyms.

2. Die Entlehnung und Integration deutscher oN ins Sorbische

2.1. Deutsche oN von deutschen Neugriindungen im Mittelalter im
Sorbischen

In der Zeit der deutschen militdrischen, politisch-verwaltungsmafligen sowie
auch kirchlichen Vereinnahmung der vordem von westslavischen Stimmen
mit sorbischen Dialekten besiedelten Gebiete sowie der sich vom 11. bis
13. Jahrhundert zunehmend konzentriert vollziehenden deutschen bauerli-
chen Landnahme in einem geplanten und gut organisierten Landesausbau
entstanden neue Ansiedlungen mit zugleich auch deutschen on. Uberall dort,
wo Sorben in grofleren Sprechergemeinschaften nahebei bestanden, haben
solche oN auch ihre Einbeziehung in den sorbischen Sprachgebrauch erfah-
ren. Aus der Lausitz sind uns von deutschen on auch die noch heute gebrauch-
lichen sorbischen Formen bekannt. Allerdings wissen wir nicht immer, ob
diese letzteren kontinuierlich iiber die Jahrhunderte so gebraucht wurden
oder erst in der Zeit der verstarkten Besinnung auf die slavische Vergangen-
heit und die damit verbundene stirkere Hinwendung zum Gebrauch des Sor-
bischen vor allem seitens der Bildungstriger geformt worden sind.
Insbesondere im 18./19. Jahrhundert ist auch eine gewissermaflen nachtrag-
liche und zugleich begrenzte Neubildung sorbischer oN-Formen fiir die deut-
schen oN aus dem Mittelalter erfolgt.

2.1.1 Sorbische on fiir urspriinglich deutsche on im einstigen sorbischen
Sprachraum

In der Zeit, als das Interesse an sorbischen Namen zwischen der Saale im
Westen und den Fliissen Bober und Queis im Osten auch die sprachwissen-
schaftlich orientierten Sorben erfasste, sind auch etliche deutsche geographi-
sche Namen in diesem Gebiet ins Sorbische tibersetzt worden, einige auch als
vermeintlich urspriinglich slavisch angesehen und mit einer sorbischen Form
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quasi sorabisiert worden. Derart entstandene neuzeitliche sorb. on lassen sich
in den oben unter (1) genannten Verzeichnissen leicht finden. Als Beispiele
seien hier angefithrt die mittels Ubersetzung gebildeten oN Béla Hora fiir
Wittenberg, DZéwin fiir Magdeburg, Hala fiir Halle, Starohrdd fiir Altenburg,
Mjezybor fir Merseburg®®, Dwérc fir Hof in Bayern - Namenformen, die
heute schon unbekannt sind oder als veraltet bzw. nicht mehr gebrauchlich
gelten. Bei dem oN Dwérc wurde durch Suffigierung das Toponym verdeut-
licht, wihrend bei DZéwin dt. -burg durch das oN-Suffix -in ersetzt wurde. Aus
Sicht des Sprachkontaktes sind somit einige wenige Lehniibersetzungen von
dt. on im Sorbischen entstanden.

Zwei andere interessante moderne — und dennoch inzwischen veraltete —
Sorabisierungen sind sorb. Wétrat fiir Ortrand* bei Senftenberg in der Ober-
lausitz und sorb. Toro# fiir Tharandt westlich Dresden in Sachsen.
Offensichtlich sind diese sorb. Bildungen als regelrechte formale Entlehnun-
gen an das Klangbild der deutschen oN-Formen angepasst worden, wobei fiir
Wotran als semantisch nahe wohl oso. wot ranja ‘seit dem Morgen’ stiitzend
wirkte. Die Form Toro# hingegen diirfte mit Blick auf den oN Daranitz siid-
ostlich Bautzen mit der oso. Form Torotica bei der Suche nach einem dhnlich
klingenden oN - und noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts auch
ohne jegliche Beachtung der historischen Uberlieferung - gebildet worden
sein.*® Damit erfolgte die Entlehnung des dt. on Ortrand mittels Lehndeu-
tung im Sorbischen.

Der deutsche oN Meerane* fiir eine kleinere Stadt bei Glauchau in Sach-
sen wurde auf Grund der Auslautform -ane als urspriinglich alte sorbische Bil-
dung aufgefasst und mit der Form Morany in ein sorbisches Klang- und
Schriftbild gebracht, das auch semantisch dem dt. ox entsprach. Und in diesem
Fall erfolgte die Ubernahme ins Sorbische wiederum mittels Ubersetzung.

Zandawa fiir Bad Schandau an der Elbe in Sachsen, 1408 Schandow, 1437
zu Schande, war eine Bildung in Anlehnung an das Klangbild des dt. oN. Die-
ser gehort zu oberdt. Schande fir ‘Siedlung, die durch Wasser o.4. leicht

38 Von der dt. Lautgestalt ausgehend wurde der oN neu motiviert zu oso. mjeza ‘Grenze’
und aso. *bors ‘Nadelwald’ gestellt.

39 Zur Problematik des dt. on vgl. Ds 28, 215.

40 Wihrend dem dt. oN Tharandt mhd. tarant ‘Skorpion’ metaphorisch als Burgname

zugrunde liegt (HONB 2, 499), geht Daranitz, 1419 Torgenitz, zuriick auf aso. *Torganici
‘Siedlung der Leute eines Torgan’ (HONB 1, 172).

41 Historisch belegt vom 12. bis 16. Jahrhundert als Mer, in Mari, zum Mere, erst im
16. Jahrhundert als Meran(a) kanzleisprachlich latinisiert, vgl. HONB 2, 21.
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geschadigt wird’, was bei der Lage des Ortes infolge von Hochwasser durch
Elbe und Kirnitzsch zutrifft (HONB 2, 343). Die moderne Sorabisierung aber
stellte eine sekundare Verbindung her zu oso. Zandawa ‘Ginster’ (Lehnwort
aus dem Deutschen, HEWB 4, 1780), eine solche ist aber geschichtlich nicht
begriindet.

Zur Anwendung bei der bewussten oN-Ubernahme aus dem Deutschen
ins Sorbische kamen also formale Entlehnung, Lehniibersetzung und Lehn-
deutung. All diesen sorbischen Namen ist freilich nur eine ,kiinstliche
Geburt® zuteil geworden. Ihre Bildung entsprang dem Bemiihen, dt. oN aus
dem bekannten sorbisch-deutschen Sprachkontaktraum fiir die Sorben selbst
in sorb. Lautgestalt und mit sorb. Schriftbild zur Verwendung bereit zu stel-
len. Einen echten Kommunikationswert haben diese oN aber nie besessen.*?
Allerdings besitzen sie z.T. eine gewisse Nachwirkung, was vor allem fiir
sprachlich unbelastete und daher auch unbekiimmerte Heimatforscher gilt,
wenn sie gern die Geschichte ihres Ortes noch in die vordeutsche Zeit zurtick-
verlegen mdchten.

2.1.2 Sorbische Exonyme neben deutschen on fiir Ansiedlungen auferhalb
der sorbisch-deutschen Kontaktraume

Es gibt im Sorbischen einige on fiir Orte, deren deutsche oN-Formen eindeu-
tig nie mit dem Sorbischen bzw. sorbisch sprechenden Nachbarn in unmittel-
baren Kontakt gekommen sind. In all diesen Fillen handelt es sich um
sekundére Sorabisierungen deutscher on. Diese Bildungen sind dem Bediirf-
nis entsprungen, im sorbischen Kontext auch Namen von entfernt liegenden
Orten bzw. Stadten mit einem gewissen Bekanntheitsgrad in sorbischer Form
verwenden zu konnen. Im Wesentlichen ist davon auszugehen, dass diese sor-
bischen Formen in der Neuzeit gebildet wurden, also vor allem wohl im 19.
und 20. Jahrhundert. In Auswahl einige Beispiele, jeweils mit kurzer Erkli-
rung ihrer Bildungsweise und dem Vermerk ,veraltet®, weil im heutigen Sor-
bischen nicht mehr offiziell gebriuchlich**:

42 Nur der oN Hala wird bei Pfuhl 195 angefiihrt und entspricht damit der Lehnwortform
hala aus nhd. die Halle. Der oN Béta Hora ist noch heute gebréuchlich, aber fiir Belgern
in der Oberlausitz, vgl. Prawopisny stownik 2005: 74, dort auch der oso. oN Béta Woda
fiir den oN Weiflwasser. Und DZéwin gilt als oso. Form fiir den oN Grof3 Diiben nw.
Weifiwasser in der Oberlausitz; zu diesem oN vgl. Ds 28, 64 und HONB 1, 222.

43 Entsprechende Hinweise oder auch Fehlanzeigen finden sich in VOLKEL 2005.
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Sorb. Babin (veraltet) fiir Bamberg, eine ganz sicher gelehrte sorb. Bil-
dung, denn der oN schliefit an den dem dt. oN zugrunde liegenden PN Babo
mit sorb. Suffix -in als ‘Ort eines Babo’ genau entsprechend der historischen
Uberlieferung an, vgl. 9o2 (Abschrift 12. Jahrhundert) Babenberh, 973 Papin-
berc (LBO 56);

sorb. Brémje (veraltet) fiir Bremen kniipft an das deutsche Laut- und
Schriftbild an und passt typologisch zu oN auf -‘e bzw. -je** wie nso. Lipje, dt.
Leipe 6. Liibbenau. Semantisch bot dabei wohl eine Verankerung oso. brémjo,
nso. brémje ‘Last’ — weit entfernt von dem eigentlichen Etymon asi. bremo
‘Rand’ fir den oN Bremen (BERGER 1993: 64);

sorb. Brunswik (veraltet) fiir Braunschweig, wobei es sich aber ganz ein-
fach um die Anwendung der nso. oN-Form fiir Brunschwig*® in der Nieder-
lausitz (heute Vorort von Cottbus) fiir den etymologisch dazu stimmigen
Namen der Stadt in Niedersachsen*® handelt;

sorb. Kdstnica (veraltet) fiir Konstanz ist eine etwas ratselhafte sorb.
Form, die wohl auch als gelehrte Bildung im Anschluss an tiberlieferte mund-
artlich geprigte Formen wie 1251 Costinze, Chostanze, 1300 Costenz (BERGER
1993: 156) zu verstehen ist und mit sorb. Suffix die sorb. oN-Form ergab. Diese
ist zugleich scheinbar gut sorbisch verankert durch sorb. kdstnica ‘Beinhaus’
(PFUHL 277);

sorb. Parsk (veraltet) fiir Konigs Wusterhausen im einst altpolabischen
Sprachraum ist eine génzlich neu motivierte Bildung zu speziell nso. para
‘Sumpf” (im Unterschied zu oso. para ‘Dunst, Dampf’) mit Suffix -sk. Wahr-
scheinlich eine Bildung von Ernst Mucke mit seiner Erklarung als ‘Ort auf
sumpfigem Geldnde’ (Mucke WB III 165), was aber mit der urspriinglichen
Bedeutung des Wusterhausen-oN nichts zu tun hat (vgl. BERGER 1993: 155 und
FISCHER 2005: 186);

sorb. Baltyski Bukowc (veraltet) fir Libeck schliefit an den sorb. on
Bukowc fiir Bockwitz zu slav. buk ‘Buche’ bei Liebenwerda an (ps 22, 26) und
wurde vermutlich von Ernst MUCKE mit dem sorb. Zusatz ‘Baltisch’ ohne Ver-
bindung zu dem auf einem slav. PN Lub beruhenden on Liibeck (BERGER
1993: 174) als sorb. Namensform gepragt;

sorb. Limbérk (veraltet) fiir Liineburg diirfte eine ebenso in Analogie zu
nso. Limbork (MUCKE 1928: III, 158) fiir den dt. oN Limberg, heute nso. Lim-

44 Vgl. die Ubersicht bei WENZEL 2008: 214.
45 Vgl. ps 36, 132 und WENZEL 2006: 36.
46 Vgl. FISCHER 1963 und BERGER 1993: 63.
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barg (ps 36, 186), bei Cottbus gebildete Form sein, also ohne jeglichen etymo-
logischen Bezug, denn bei Luneburg, 956 Luniburc, handelt es sich nicht um
einen einen einst mit ‘Linden bestandenen Ort’, sondern um einen Namen
wohl doch idlterer Pragung mit noch umstrittener Ausgangsform (BERGER
1993: 175; UDOLPH 1994: 182f.);

sorb. Mnichow fiir Miinchen ist durch Ubersetzung des deutschen on mit
sorb. toponymischer Suffigierung (-ow) entstanden;

sorb. Solnohréd (veraltet) fiir Salzburg ist die wortliche Ubersetzung des
deutschen ON; sorb. Swinibrod (veraltet) fiir Schweinfurt in Bayern ist ebenso
wie Frankobrod (veraltet) fiir Frankfurt eine auf Ubersetzung des dt. on basie-
rende sorb. Neubildung, die wie die sorb. oN Zabrod in der Ober- und Nieder-
lausitz zweigliedrig und suffixlos ist. Auch sorb. Jarobrod (veraltet) fiir Erfurt
zeigt eindeutig partielle Ubersetzung mit bréd ‘Furt’.

Neben der Verwendung bzw. Ubertragung von sorb. oN wie Brunswik
und Limboérk zur Kennzeichnung dt. Stadte weit auflerhalb der beiden Lausit-
zen entstanden durch Lehniibersetzung die oN Mnichow, Solnohréd, Swinib-
rod und Jarobrod (letzterer o als partielle Lehniibersetzung), wihrend Babin
und Bremje auf Lehnschopfung beruhen, Koéstnica Lehndeutung ausweist
und Parsk sowie Baltyski Bukowc sogar Neuschopfungen von o sind.

Im heutigen Sorbischen werden on auflerhalb des heutigen und auch alte-
ren Verbreitungsgebietes sorbischer Dialekte in der Regel in der entsprechen-
den amtlichen deutschen bzw. im jeweiligen Land iiblichen Form verwendet.
Nur als Beispiele seien genannt Berlin, Flensburg, Gotha, Greifswald, Ham-
burg, Hannover, Herrnhut, Passau, Washington usw. Bei Frankfurt wird diffe-
renziert durch sorb. Gewissernamenzusatz: Frankfurt nad Woédru und
Frankfurt nad Mohanom.

Entsprechend erfolgt auch der Gebrauch von on aus slavischen Landern. Da
werden die jeweiligen slavischen Formen verwendet, allerdings erfolgt Umset-
zung in die Graphie des Sorbischen, also z.B. Moskwa, Odessa, Warsawa usw.

3. Vorausschau

In der oben erwéhnten, in Vorbereitung befindlichen Publikation ,,Sorbische
Namenkunde® werden innerhalb der hier kurz vorgestellten Thematik im
Anschluss an diese auszugsweise vorgestellten Ausfithrungen mit den ersten
zwei Abschnitten in den weiteren Kapiteln 3. bis 6. noch folgende Teilthemen
behandelt und mit Beispielmaterial belegt:
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3.1

3.2

4.2
4.2.1
4.2.2

4.2.3

43
43.1

43.2

4.4

5.1
5.1.1
5.1.2

5.2

6.1
6.2

6.3

Karlheinz Hengst

Heutige sorbische on fiir urspriinglich sorbische Siedlungen in Kontinui-
tét seit dem Mittelalter im einstigen sorbischen Sprachraum und ihre deut-
schen Entsprechungen.

Sorbische Ortsnamen fiir urspriinglich sorbische Griindungen und die
Bewahrung dieser Namen bei den Sorben.

Sorbische oN mit neuer Motivation fiir urspriinglich sorbische Siedlungen
im einstigen sorbischen Sprachraum.

Sorbische Ortsnamen fiir urspriinglich sorbische Griindungen und die
Integration bzw. Bewahrung dieser Namen im Deutschen auflerhalb und
innerhalb des heutigen sorbischen Sprachraums.

Historische Gegebenheiten fiir die Bewahrung aso. oN auflerhalb des heu-
tigen sorbischen Sprachraums.

Beobachtungen zum frithen Sprachkontakt bei aso. oN.

Linguistische Kriterien.

Transsumpte aso. oN als Transponate in Aufzeichnungen vom 9. bis
11. Jahrhundert.

Transsumpte von aso. oN als Transponate in Aufzeichnungen vom 10. Jahr-
hundert an mit Adaptationserscheinungen im Deutschen.

Der Adaptationsprozess aso. oN im Deutschen ab dem 12. Jahrhundert.
Morphematisch-wortbildungsmaflige Adaptation infolge Attraktion in der
Postkontaktphase.

Lexikalisch-semantische Adaptation infolge Attraktion in der Postkon-
taktphase.

Genuin sorbische oN mit Kontinuitét seit aso. Zeit und ihre deutschen
Integrate im heutigen sorbischen Sprachraum.

Deutsche Ortsnamen als sorbische Integrate im heutigen sorbischen
Sprachraum.

Urspriinglich deutsche oN als Lehnnamen im heutigen Sorbischen.

Die formalen Entlehnungen bzw. Lehnnamen.

Lehnbildungen, auch Lehnpragungen genannt, begegnen als Lehniiberset-
zungen.

Deutsche Ortsnamen altsorbischer Herkunft als Basis moderner sorbischer
oN-Formen.

Das Sorbische als Bewahrer und Vermittler vorslawischer Namen ans
Deutsche .

oN mit sprachlichen Grundlagen aus voreinzelsprachlicher (ide.) Zeit.

oN mit sprachlichen Grundlagen aus germanischer Zeit.

Der Entlehnungsweg bei einem oN mit Sprachgut aus vorslawischer Zeit
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[Abtract: The article gives a review about perceptional processes of proper
names and its results after decades of exploration in the field of Sorbian-Ger-
man contacts in everyday speech in the Middle ages. The toponymic material
belongs to the region between the rivers Saale and Elbe in the West and the
rivers Queis, Bober, Oder in the East of the considered regions. Phenomena
recognized of systematical evidence are described in detail, i. e. phonematical,
graphematical, morphematical, lexical, and semantical facts are performed.
Phases of onymic integration, transsumption and transposition are exempli-
fied. The process of integration is illustrated by variants of onyms as well as by
processes of adaptation. Special attention is mentioned to the borrowing
events of German place names in Sorbian language since the Middle ages.]



