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Vorname - Rufname - {bername

Im Personalausweis und in anderen amtlichen Dokumenten heiBft der

se Namen sowohl vom ganzen Kollektiv als auch nur von einzelnen Angeho-

rigen des Kollektivs verwendet werden.

Es gibt also offensichtlich mehrere Ebenen, eine sozial bedingte
Staffelung bei der Verwendung von Vornamen in der gesellschaftlichen
Kommunikation. Diese Tatsache ist bisher in der wissenschaftlichen Li-
teratur wenig beriicksichtigt worden. Sie ist aber aus mehreren Griinden
fiir die unfassende, allseitige Betrachtung des Namenschatzes wichtig.
Hier scheiden sich amtlicher, offizieller und nichtamtlicher, nichtof-
fizieller Namengebrauch sehr deutlich. Und seit langem wird die amtli-
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che, offizielle Namengebung immer wieder durch den nichtamtlichen,

heute bei uns gebriduchliche Vornamen allmihlich aus dem nichtoffiziel-
len in den offiziellen Namengebrauch hiniibergewachsen. Zum Teil stam-
men sie schon aus jener Zeit, in der beide Arten des Namengebrauchs
verwendet wurden, wenn auch auf verschiedenen Gebrauchsebenen. Dies
gilt nicht nur fiir die Entwicklung des deutschen Namenschatzes, son-
dern auch fiir andere Sprachen. AuBerdem wird uns manche Entwicklungs-
tendenz unserer heutigen Vornamen besser versténdlich, wenn wir diese

im nichtoffiziellen Gebrauch als Kurzform zu Christa + Christel +

Christine + Christina + Christoph bezeugt. Ebenso werden Tom fiir Tho-

mas, Danny fiir Daniela, Andy fiir Andreas, Tigg fiir Christina + Marti-

na, Kati fiir Kat(h)rin, Steffi fiir Stefani, Big fiir Maria, E1fi fiir

Elfriede verwendet. Diese Verwendung von nichtoffiziellen Formen der
Vornamen ist nicht nur sozial, sondern vor allem auch altersmdBig ge-
staffelt. Im Kindes- und im Jugendalter finden wir die breiteste Ent-
faltung sehr unterschiedlicher Erscheinungen des nichtoffiziellen Ge-
brauchs von Vornamen als Rufnamen.

Auf Grund der Ergebnisse unserer Untersuchungen 1&8% sich folgen-

des Bild des heutigen Gebrauchs entwickeln:

Vornrmen (Franz Matthias [Fink])

(amtlicher) Rufname (Matthias) Zweit-, Drittname (Franz)

e o e e e o ==

Vor- und Familiennamen
offizielle nichtoffi- o
Verwendung zielle (Matser, Finki, aus Mat;?i;?
(Matthias) Vervendung als Ubernamen
(Spitznamen)
charakteri- 1
A erande Spottnamen
tibernamen
Neckname Schimpfname
positiv negativ (H9§§§ga§se£)
(Love) Ciatve) [aus Matthias]

[Wird oft rot]
Bei all diesen Namen handelt es sich um real existierende Erschei-

nungen, die eine Vielfalt an Problemen enthalten. BEinschréankend muB
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bemerkt werden, daB die in unserer Abbildung zusammengefiigten Vor-
und Rufnamen nicht aus einer tatsichlich aufgezeichneten Verwendungs-
weise iibernommen werden konnten. Uns geht es vorerst um die Untersu-
chung der Rufnamen ohne die {/bernamen. Im Mittelpunkt sollen dabei
sprachliche Belange und Anliegen stehen. Wir betonen dies deswegen so
nachdriicklich, weil zwangsldufig pddagogische, psychologische und an-
dere Anliegen und Belange berithrt werden miiBten. Diese sind aber nicht
Gegenstand unserer Untersuchung.

Die systematische, anonym angelegte Befragung von mehr als 2200
Schiilern in 17 Orten unserer Republik (28 5. Klassen, 34 8. Klassen,
20 10. Klassen) ergab fiir den Zeitraum 1968/1970 ein aufschluBreiches
Bild. Die Untersuchungen beschrénkten sich auf den Siiden der DDR. Wir
sind uns bewuBt, daB in anderen Gebieten der DDR Abweichungen von un-
seren Ergebnissen auftreten konnen. Neben Angaben iiber den Familienna-
men und den amtlichen Vornamen enthielten die Listen Spalten, in die
die jeweiligen Ruf-, Spitz- bzw. Neck- und Schimpfnamen einzutragen
waren. Dabei verstehen wir unter Rufnamen in diesem Kapitel immer den
nichtoffiziellen Namen. Die Auswertung des Materials aus namenkundli-
cher Sicht ermdglicht eine Reihe aufschluBreicher Aussagen sowohl iiber
Einzelprobleme als auch allgemeiner Art. Als wichtigste Feststellung
ist zu Beginn hervorzuheben, dafB von fast allen Schiilern alle Spalten
sachgerecht ausgefiillt wurden, sofern jeweils Eintragungen moglich wa-
ren. Die Schiiler sind von der 5. Klasse an in der Lage, zwischen Vor-
und Rufname zu unterscheiden, und sie kennen sich auch im Unterschied
zwischen Rufname und Spitzname (Neckname und Schimpfname) aus. Dabei
gibt es einige Besonderheiten, auf die hier kurz hingewiesen werden
muB. In den 5., Klassen wird mehrfach noch nicht ganz exakt zwischen
Ruf- und Necknamen unterschieden. Ruf- und Neckname werden teilweise
als gleichwertig angesehen. Dagegen werden die als Schimpfnamen (liber-
namen) empfundenen und verwendeten Rufnamen durchweg richtig zugeord-
net. In den 8. und 40. Kiassen werden alle Ebenen richtig unterschie-
den, sofern dies moglich ist. Dabei treten vier Varianten auf:

1. Die nicht zutreffenden Spalten werden freigelassen.

2. Die nicht zutreffende Spalte wird mit dem Namenelement der voran-
stehenden Spalte gefiillt.

3. Die nicht zutreffende Spaite wird mit dem Element der nachfolgen-
den Spalte gefiillt (auBer dem Schimpfnamen).
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4, Ein Namenelement, der Rufname, wird in alle Spalten (auBer Schimpf-
name) eingetragen.

Insgesamt ist von 1. nach 4, eine deutlich spiirbare abnehmende Héu-
figkeit der Eintragungen festzustellen. Die 5. Klassen bemiihen sich,
moglichst alle Spalten auszufiillen. Die 8. und vor allem die 10. Klas-
sen arbeiten "sachgerechter", differenzierter. Hier ist offensichtlich
der Kldrungsprozef im Namengebrauch innerhalb des Klassenkollektivs
weitgehend abgeschlossen. Abgesehen von Einzelfédllen haben sich feste
Gewohnheiten herausgebildet. In den 5. Klassen finden wir oft noch
reine individuelle "Erfindungen" von Rufnamen (ggg/Uwe, éi{g/Effi),
dazu viele Reimspielformen (Schulze/Schnulze - Ulli/Bulli - Haase/Na-
se - Walther/Schalter - Renate/Spinate - Specht/Hecht - Blaue Maus/
KlauB - Leberzunge/Petra Junge - Knolle/Nolle) und Eindeutungen unter-

EEE)' die ausschlieBlich von Jungen her erfolgt. Letzteres erweist sich
- mit vereinzelten Auswirkungen auch in den 8. und 10. Klassen - durch-
‘weg als sichtbares Anzeichen ungeniigender Kollektiventwicklung. Oft
Klasse aufgezeichnet; oft gelten sie auch nur fiir ein einziges Mddchen
des Klassenkollektivs. In beiden Fdllen ist damit eine negative Wer-
tung verbunden. Insgesamt ist festzustellen, daB diese aus vergange-
nen Zeiten iibernommene Art der Kennzeichnung des weiblichen Geschlechts
immer mehr zuriicktritt und durch andere Arten und Moglichkeiten in sei-
ner Geltung zuriickgedréngt wird. Weiterhin fallt auf, daB
- die Mehrzahl aller Schiiler nicht nur mit einem Namen gerufen wird
— heute nur 3 % der mehr als 2200 Schiiler von vielen ihrer Mitschiiler
lediglich mit dem Familiennamen gerufen werden, wobei hier eine auf-
fillige Konzentration auf einen einzigen Ort deutlich zu erkennen
ist und dies nicht fiir alle Schiiler der jeweiligen Klasse gilt, son-
dern groBe individuelle Unterschiede festzustellen sind
- heute etwa 12 % der mehr als 2200 Schiiler von vielen ihrer Mitschii-
ler nur mit dem offiziellen Vornamen angesprochen werden

- neben (der Anrede mit) mit offiziellen Vornamen fir 56 % aller Schii-
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ler solche Rufnamen gebriduchlich sind, die aus dem Vornamen entwik-
kelt wurden und oft in mehreren Varianten auftreten :

- neben (der Anrede mit) dem offiziellen Vornamen und zum Teil mit
Rufnamen, die aus Vornamen entwickelt wurden, fiir 51 % aller Schii-
ler solche Rufnamen gebrduchlich sind, die aus den Familiennamen
entwickelt wurden und oft in mehreren Varianten auftreten

- auBerdem werden 32 % aller Schiiler mit einem Ubernamen gerufen.

Abgesehen davon, daB es deutlich erkennbare Srtliche Unterschiede
im Namengebrauch gibt, spielen dabei einige weitere Gesichtspunkte
eine Rolle, die wir hier nur andeutend nennen konnen:

- der erreichte Stand der Kollektivbildung und der Gesamtentwicklung
der Klasse

- das Verh#ltnis von Jungen und Mddchen

- die Situation in Schule, Elternhaus, Ort.

Bereits hier muB auch erwdhnt werden, daB es fiir die Entwicklung
eines so bunten Bildes der Rufnamen noch weitere Griinde gibt. So
spielt es natiirlich fiir den Namengebrauch unter Schiilern zweifellos
eine wichtige Rolle, wie oft ein Vorname bzw. ein Familienname in der
eigenen Klasse, im Freundeskreis, auf der gleichen Klassenstufe vor-
kommt. Viele Varianten von Rufnamen erkliren sich einfach aus der Tat-
sache, daB beispielsweise der Vorname Gisela viermal in einer Klasse

sondern es werden Rufnamenvarianten entwickelt: Gis, Gisse, Gisel, Gi-
la bzw. Gis, Gila, Miilli (Gisela Miiller), Egon (nach dem Vornamen des
Vaters) bzw. Gisse, Luxi (Gisela Lux), Klecksel (nach dem Malerberuf
des Vaters), Zwerg (nach dem Merkmal "Korpergestalt") usw. Zum Teil
wird aber auch ein einzelner Schiiller von mehreren anderen mit unter-
schiedlichen Rufnamen benannt: Beate MOckel: Ate + Be auf Grund des

Vornamens, Mocksi + Mocki + Mockeline auf Grund des Familiennamens.

Insgesamt haben iiber ihren offiziellen Vornamen und Familiennamen hin-
aus
687 Schiiler einen zusdtzlichen, davon abweichenden Rufnamen
590 Schiiler zwei zusdtzliche, davon abweichende Rufnamen
331 Schiiler drei zusdtzliche, davon abweichende Rufnamen
170 Schiiler vier zusdtzliche, davon abweichende Rufnamen
72 Schiiler fiinf zusdtzliche, davon abweichende Rufnamen
38 Schiiler sechs zusdtzliche, davon abweichende Rufnamen

17 Schiiler sieben zusdtzliche, davon abweichende Rufnamen
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2 Schiiler acht zusdtzliche, davon abweichende Rufnamen

1 Schiiler neun zus#étzliche, davon abweichende Rufnamen
innerhalb des jeweiligen Klassenkollektivs, wobei jeder dieser Rufna-
men entweder auf Namenbildung bzw. Nameniibertragung oder auf einer be-
sonderen Art der Benennung beruht. Das heiBt, rund 85 % der von uns
befragten Schiiler verfiigen iiber mindestens einen Rufnamen, der nicht
mit ihrem Vornamen oder Familiennamen identisch ist. Dabei gibt es
nicht nur landschaftlich und Srtlich, sondern auch innerhalb einer
Schule und auf einer Klassenstufe erhebliche Unterschiede. Darauf soll
hier nicht niher eingegangen werden. Als ein Beispiel sei lediglich
erwihnt, daB in Markranstddt alle Spalten von einem Beleg bis sieben
Belegen auf allen Klassenstufen mit Namen gefiillt sind und die Schii~
ler mit zwei und drei Rufnamen den hdchsten Prozentsatz erreichen,
wihrend in Leipzig nur die Spalten mit einem und mit zwei Rufnamen
vollstindig ausgefiillt sind.

Zu fragen ist, ob sich zwischen den Klassenstufen Abweichungen fest-

stellen lassen. Dies konnte darauf hinweisen, daB sich altersmdBige Ab-

stufungen oder Entwicklungen herausbilden.

Rufnamen: 1 2 E e s Gl ()

5. Klas- 186 203 159 75 26 15 9 1 1 675 Schiiler (80 %)

sen (ge- mit 1669 Ruf-
samt: 851 namen

Schiiler)

8. Klas- 270 244 4127 79 38 17 6 1 - 779 Schiiler (88 %)
sen (ge- mit 1891 Ruf-
samt: 877 namen

Schiiler)

10. Klas— 231, 146 45 46 8 6.2 - - kol Schuler (90 %)
sen (ge- mit 812 Ruf-
samts: 491 namen

Schiiler)

Aus dieser Tabelle ist lediglich zu erkennen, daB die Tendenz zum Ge-
brauch nur eines zusétzlichen Rufnamens insgesamt gesehen von Klassen-
stufe zu Klassenstufe zunimmt. Dabei entwickelt sich - wiederum insge-
samt gesehen - die Abstufung zwischen den einzelnen Hdufigkeiten auch
ausgeglichener. Da es sich hier um recht hohe Belegzahlen handelt,
kann verallgemeinernd festgestellt werden, daf - unabhéngig von ort-
lichen oder durch das jeweilige Klassenkollektiv bedingten Besonder-
heiten - in der Schulzeit eine Entwicklung festzustellen ist, die zum

Nebeneinander amtlicher Vorname/Rufname filhrt. Noch deutlicher wird <



SRS
dies, wenn man die oben vorgefiihrte Tabelle in aufgerundete Prozent-
zahlen umrechnet:

1 2 3 4 6 ? Rufnamen

5

5. Klasse 27 30 23 11 L 2 1 % der Schiiler

8. Klasse 35 34 16 10 5 2 1 % der Schiiler

10. Klasse 51 32 10 4 2 4 - % der Schiiler
Nach und nach werden also immer mehr individuell gebrduchliche Varian-
ten abgestofen. Wir haben dabei absichtlich nur die Schiiler bis zur
10. Klasse untersucht, weil in den Erweiterten Oberschulen und den Be-
rufsschulen neue Klassenkollektive entstehen, die fiir Aussagen iiber
die Verwendung von Rufnamen unter einheitlichen Bedingungen wenig bei-
tragen konnen.

Erginzend ist noch hinzuzufiigen, daB bei dieser "Vereinheitlichung"
folgende Dinge zu beriicksichtigen sind: In den 5. Klassen unterschei-
den die Schiiler sehr genau zwischen Vorname, Rufname und Ubername
(Neckname, Schimpfname), wobei letzterer mehrfach als "nur von mir ge-
braucht" bezeichnet wird: Lautspielereien wie Ulli/Ullu/Bulle - Ute/
Schnute - Sabine/Bine/Hummel/Brummer werden durchaus nicht als nega-
tiv wertend eingeschiétzt. Die Spalte "Schimpfnamen" wurde von den Schii-
lern der 5. Klassen nur selten ausgefiillt. Anders sieht das in den 10.

Klassen aus. Schimpfnamen werden meist nur von solchen Schiilern aufge-
schrieben, deren soziales und moralisches Verhalten vom Kollektiv kri-
tisch gewertet wird. Viele 410. Klassen lehnten Angaben iiber Schimpf-
oder Spitznamen ab. Eine 10. Klasse aus D¢beln strich die dafiir vorge-
sehenen Spalten durch, und eine Schiilerin schrieb quer iiber die Spal-
ten: "Wir sind alle freundliche Schiiler, wir haben keine Schimpfnamen”.
DaB dies tatsichlich so ist, geht auch daraus hervor, daB die Médchen
von den Jungen nur noch selten mit Formen auf -n gerufen werden (!}gg-
lern/Winkler). Der von uns ermittelte Prozentsatz liegt bei 2 %, WO=
bei dies nur in einem einzigen, begriindeten Fall der alleinige Rufna-
me ist. Hier nimmt auBerdem der ohnehin geringe Prozentsatz von Klas-
senstufe zu Klassenstufe ab (5. Klasse 65 %, 8. Klasse 31 %, 10. Klas-
se 4 % von diesen 2 %).

Wir sind uns dariiber im klaren, daB viele in den einzelnen Klassen
existierende Erscheinungen nicht an die Oberfldche gedrungen sind und
aufgezeichnet wurden. Deshalb haben wir versucht, eine moglichst exak-

te Materialgrundlage durch viele verschiedenartige Gesichtspunkte zu



S

erhalten. Die Abfrage war anonym; der Befragende war der Klasse be-
kannt, er war vorher entsprechend iiber Zweck und Ziel der Befragung
informiert worden; die Zahl der Befragten wurde moglichst groB gehal-
ten; der Zeitpunkt der Befragung schlof eine gegenseitige Information
unter den Schiilern bzw. im Klassenkollektiv weitgehend aus; die ein-
zelnen Klassenstufen wurden jeweils nur an einer Schule im selben Ort
untersucht; es wurde stets gefragt, worauf der Rufname nach Meinung
des Befragten zuriickzufijhren sein konne; Jungen wurden iiber Jungen und
Miadchen und umgekehrt Mddchen iiber Mddchen und Jungen befragt.

Probleme gab es vielfach bei der Festlegung, was als gebrduchlich
(usuell) und was als gelegentlicher Gebrauch (okkasionell) anzusehen
ist. In einer Klasse schrieb die Hilfte der Schiiler den einen Rufna-
men vieler Schiiler an die erste, den anderen an die zweite Stelle, die
andere Hilfte verfuhr im wesentlichen gerade anders herum. Aus diesem
Grunde war es mehrfach nicht moglich, den fiir den jeweiligen Schiiler
typischen Rufnamen festzulegen.

Fiir unser Anliegen konnte wesentlich sein, ob sich innerhalb der
oben erwshnten Prozentsitze wesentliche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Klassenstufen bzw. bei der Benennung von Jungen und Mddchen er-
kennen lassen (Die Prozentzahlen beziehen sich jeweils auf die Gesamt-
zahl der Schiiler. Sie sind also nicht als relationelle Werte innerhalb

der Verwendungsweisen, sondern als selbstindige Werte anzusehen).
nur VorN nur FaN  RN<VorN RufN<FaN {bernamen  Summe

5.Klassen 9% 5% 46%/55% 63%/61%  32%/30%  158%/153%
(431 m./

420 w.)
8.Klassen 10% 3% 47%/62% 55%/51%  45%/38%  153%/156%
(454 m./

423 w,)

10.Klassen 11% 1% 47%/62% L45%/29%  46%/20%  14h%/11T%
(243 m./

248 w.)

Die Aufstellung erginzt in mehrfacher Hinsicht die Erkenntnisse, die

wir aus den vorangehenden {Ubersichten gewinnen konnten. So ist fest-

zustellen, daB

- die alleinige Verwendung des Vornamens als Rufname in geringem Ma-
Be, aber stetiz zunimmt,

- die alleinige Verwendung des Familiennamens als Rufname in geringem

MaBe, aber stetig abnimmt und in den 10. Klassen fast vdllig ver-
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schwunden ist,

- analog zur alleinigen Verwendung des Vornamens als Rufname auch bei
der Entwicklung der Rufnamen aus Vornamen eine Zunahme von der 5.
zur 8. Klasse festzustellen ist, dagegen von der 8. zur 10. Kla;se
kein Zuwachs mehr erfolgt,

- analog zur alleinigen Verwendung des Familiennamens als Rufname
auch bei der Entwicklung der Rufnamen aus Familiennamen eine steti-
ge Abnahme der Prozentzahlen festzustellen ist,

- zwischen den Zuwachs- bzw, Abnahmequoten der Jungen und der M&dchen
sowohl bei den aus Vornamen als auch bei den aus Familiennamen ent-
standenen Rufnamen deutliche Unterschiede festzustellen sind, die
auf einen stirker wirksamen AusgleichsprozeB bei den Rufnamen der
Mddchen hinweisen,

- bei den {fbernamen sich die Jungennamen stetig zahlenm#Big vergro-
Bern, wihrend bei den Mddchennamen insgesamt nach kurzem Anstieg
ein Riickgang festzustellen ist.

Innerhalb der engeren, namenkundlich aufschluBreicheren Verwendungs-
weisen, den Vornamen, Familiennamen als Rufnamen und den Rufnamen aus
Vor- und Familiennamen, ist iiberall eine stetige Entwicklung festzu-
stellen. Stetig bedeutet jedoch nicht, daB sich diese Entwicklung bei
den Rufnamen der Jungen gleichartig zu der bei den Rufnamen der Midd-
chen vollzieht. Die Vornamengebung bei den M#Zdchen ist in ihrem Gesamt-
umfang breiter angelegt als die der Jungen. Das zeigt sich auch bei
den Rufnamen. Hier stehen bei den aus Vornamen entwickelten Rufnamen
die Mddchen von Anfang an mit 55 % (gegeniiber 46 % bei den Jungen) an
der Spitze, und die Steigerung betrdgt von Klasse 5 bis Klasse gr*r %
(gegeniiber 1 % bei den Jungen). Die riickldufige Tendenz der Verwendung
von Rufnamen, die aus Familiennamen entstanden sind, bel#zuft sich bei
den Jungen auf 18 %, bei den Mddchen dagegen auf 32 %. Hierbei wirkt
auch der oben mehrfach erwdhnte Riickganz in der Verwendung von Médchen-
entscheidend. Ausschlaggebend diirften altersspezifische Erscheinungen
der Anndherung der beiden Geschlechter sein.

Sehen wir uns einmal die oben dargelegten Verhdltnisse in den Ein-
zelverhdltnissen etwas eingehender an, um feststellen zu kdnnen, ob
es Ortliche Unterschiede gibt. Wir haben je eine Schule aus Dobeln
(241 befragte Schiiler), aus Geithain (262 befragte Schiiler) und aus
Leipzig (254 befragte Schiiler) ausgewdhlt. In Prozentsdtzen ausge-
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driickt ergibt sich dabei folgendes Bild: (Prozentzahlen entsprechend

dem Vorgehen in der voranstehenden fibersicht)

Dobeln aus Vornamen aus Familiennamen {ibername Summe
5. Klassen 69 79 36 184
8. Klassen 43 54 45 139

10. Klassen 66 2% 16 109

Geithain
5. Klassen 56 79 39 179
8. Klassen 54 38 32 124

10. Klassen 39 45 56 140

Leipzig
5. Klassen 61 84 Lh 189
8. Klassen 82 66 55 203

10. Klassen 60 38 52 150

Aus dieser {fbersicht sind eine ganze Reihe aufschluBreicher Erkennt-
nisse zu gewinnen. Zun#chst bestdtigt sich auch in den Einzelorten,
daB bei den Rufnamen, die aus Familiennamen gebildet wurden, insgesamt
eine fallende Tendenz festzustellen ist. Nur in Geithain ist diese Ent-
wicklung etwas gestort. Wdhrend in D&beln und Leipzig in dieser Gruppe
eine Entwicklung von rund 5 ¢ 3 : 2 von der 5. iiber die 8. bis zur 10.
Klasse errechnet werden kann, geht in Geithain die Entwicklung im Ver-
hiltnis von rund 5 ¢ 2 ¢ 3. Nicht bestdtigt werden kann gegeniiber den
méglichen Aussagen der {ibersicht 1, daB bei der Entwicklung von Rufna-
men aus Vornamen insgesamt von Klassenstufe zu Klassenstufe eine Zu-
nahme festzustellen ist. Gegeniiber den Ausgangswerten der 5. Klassen
ist in den 10. Klassen sogar in der Ubersicht 2 in allen drei Orten
ein Riickgang festzustellen. Wesentlich ist auch, daB die in {fjbersicht
1 deutlich spiirbare Aufwdrtsentwicklung der {bernamen bei den Jungen
und die Auf- und Abbewegung bei den Médchen sich aus der Ubersicht 2
nicht als allgemeine Tendenz nachweisen l&dBt. Débeln, Geithain und
Leipzig zeigen hier jeweils unterschiedliche Verhdltnisse. Aufschlufi-
reich ist ferner, daB bei einer weiteren Aufgliederung der einzelnen
Spalten auf mannliche und weibliche Rufnamen die aus Vornamen gebil-
deten Rufnamen bei den Midchen meist weitaus groéBere Prozentsidtze auf-
wWeisen als bei den Jungen. Aber auch hier gibt es grofle Abweichungen
innerhalb der einzelnen Orte, auf den einzelnen Klassenstufen und auch

zwischen den Orten. In Prozentsitze umgerechnet ergibt sich dabei fol-

gendes Bild:
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55 b e 1n Schiler nur nur aus aus {iber-
m/w VorN Fal VorN FaN name

5. Klassen 50/50 50/69 80/94 60/69

32/68 7 0 68/85 64/ 11/16

53/47 51/87 57/88 29/25

8. Klassen 47/53 33/71 83/57 50/85

53/47 33 3 38/82 77/26 46/36

53/47 22/17 50/9 14/33

10. Klassen 50/50 38/100 38/38 8/25

1 1 62/83 31/47 15/8
50/64 33/0 42/0

BS/4T
47/53

Geithain

5. Klassen  47/53 73/65 80/53 13/23
66/34 0 0 38/77 67/89 79/100
47/53 50/47  100/100  14/20

8. Klassen  44/56 50/55 50/46 23/11
43/57 2 0 50/62 67/7 23/43
55/45 32/69 63/15 L44/69
10. Klassen  46/54 6/23 77/78 50/29
31/69 16 1 3/53 50/6 30/17
50/50 68/43 S5/ 79/64

I e d.pwaid g

5. Klassen 57/43 -(40)  35/65 96/71 39/29

53/47 24 15 35/61 60/83 50/17
63/37 117/70  100/100  74/70
8. Klassen 62/38 58/92 68/25  100/33
55/45 1 3 55/38 50/64 44./29
50/50 84/81 69/77 64/8

10. Klassen 50/50 1 1 56/81 44/31  100/44
48/52 40/63 47/31 60/6

Hier wird noch deutlicher sichtbar, daB es beim Riickgang der aus Fa-
miliennamen gebildeten Rufnamen von der Klasse 5 zur Klasse 10 eine
anndhernd allgemeine Entwicklungstendenz gibt. Im iibrigen wird be-
stdtigt, daB zwischen den einzelnen Klassenstufen und Orten erhebli-
che Unterschiede bestehen. Aber diese Unterschiede ergeben sich wie-
derum aus betrdchtlichen Abweichungen auf der jeweiligen Klassenstu-
fe. In den 5. Klassen gibt es nicht einmal dahingehend vollige Uber-
einstimmungen, daB etwa bei den Rufnamen, die aus Vornamen entstanden
sind, die Mddchen insgesamt gegeniiber den Jungen hdShere Prozentzahlen
herausbilden. Dieses Prinzip wird in Geithain zweimal, in Leipzig ein-
mal durchbrochen. In den 8. Klassen gilt dies zweimal fiir Leipzig, in
den 10. Klassen einmal fiir Geithain. Das Allzemeine ist also hier dar-

in zu sehen, daB jene Rufnamen fiir Mddchen, die aus Vornamen entstan-
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den sind, immer stérker durchdringen. Das {iberwiegen der Jungennamen
nimmt von Klasse 5 bis Klasse 10 im Gesamtverh#ltnis 3 ¢ 2 ¢ 1 ab
(9 : 3/9 : 2/8 :+ 1), das der Middchennamen im Verh#ltnis 6 ¢ 7 ¢ 7 zu.
Genau in umgekehrter Richtung verlduft die Entwicklung der Rufnamen,
die aus Familiennamen gebildet wurden. Hier herrschen die Jungen auf
der Klassenstufe 5 in 2, auf der Klassenstufe 8 in 5 und auf der Klas-~
senstufe 10 in 6 Klassen gegeniiber den Mddchen vor. Fast gleichartig
dazu verlduft die Entwicklung der Ubernamen (5. Klassen bei 4, 8. Klas-
sen bei 5, 10. Klassen bei 7 Klassen Vorherrschen der Jungennamen ge-
geniiber den Mddchennamen). Trotz aller Besonderheiten und Einzelent-
wicklungen best#tigt sich auch bei einem Vergleich zwischen nur sehr
wenigen Orten, daB es allgemeine Entwicklungserscheinungen gibt. Das
trifft - mit gewissen Einschrénkungen - auch auf jeden einzelnen Ort
zu.

Es geht nun noch darum, nachzuweisen, ob in den 5. Klassen eine
noch wenig ausgeglichene, in den 8. und vor allem den 10. Klassen da-

gegen eine ausgeglichenere Verwendung von Rufnamen erfolgt.

5. Klassen 8. Klassen 10. Klassen Summe
100 % 3/3 6 1/0 1 1/1 2 9 ( 5/4)
90-99 % /4 2 0/1 1 0/0 0 3 (F/2)
80-89 % 2/5 7 2/3 5 0/2 2 14 (4/10)
70=79 % 3/5 8 1/2 3 2/1 3 14 ( 6/8)
60-69 % 5/5 10 5/4 2 3/3 6 i5) B )
50-59 % 5/1 6 872785 10 54 6 22 (18/4)
40-49 % 0/1 1 3/2 £y 4/2 6 2= /50
30-39 % 4/0 4 3/4 7. 559 8 19 (12/7)
20-29 % 1/ 4 5 375 6 0/3 5) 14 ( 4/10)
10-19 % 3/2 5 13 4 1/2 5 28G5 /4
0-9 % 0/0 0 0/3 5 3/4 7 O3 /7
0% 0/0 0 0/0 0 0/2 2 2 Co/2)

Hier fallt auf, daB die hdchsten Prozentsdtze vor allem in den 5. Klas-
sen erreicht werden und hier sogar fiinfmal 100 % und einmal 117 % be-
zeugt sind. Dies hdngt wohl damit zusammen, daB in den 5. Klassen die
individuelle Namenschopfung und der individuelle Namengebrauch am
stdrksten ausgeprdgt sind. Hier stimmen Jungen- und Mddchennamen sehr
stark iiberein. Dabei werden die 100 % viermal bei jenen Rufnamen er-

reicht, die aus Familiennamen gebildet sind, und je einmal bei den aus
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Vornamen gebildeten Rufnamen und einmal bei den {ibernamen. Daraus wird
ersichtlich, daB in den 5. Klassen die Bildung von Rufnamen aus Fami-
liennamen noch sehr stark verbreitet ist. Das heiBt, die oben als
grundlegende Entwicklungstendenz genannte Erscheinung bestdtigt sich
bei der Analyse der Einzelverhdltnisse. In den 8. Klassen liegen die
meisten Prozentwerte um 50 %, in den 10. Klassen noch darunter. Auch
aus dieser Sicht 1dBt sich nachweisen, daB bei der Entwicklung der
Rufnamen ein KlirungsprozeB vor sich geht. Der individuelle Gebrauch
weicht von Klassenstufe zu Klassenstufe immer mehr einem kollektiv ak-
zeptierten Gebrauch, einer Klassennorm. Diese Klassennorm besteht aber
nicht darin, daB etwa nur der amtliche Vorname oder der Familienname
allein als Rufname verwendet wird. Sie ZuBert sich vielmehr darin, daB
einer der im Klassenverband iiblichen Rufnamen als giiltige, hauptséch-
liche Anredeform auBerhalb des offiziellen Gebrauchs gilt.

Sehen wir uns die Ebenen der Verwendung von Rufnamen unter Schiilern
etwas niher an, so fdllt uns zunichst eine oberste Ebene auf, die durch
den amtlichen, den offiziellen Gebrauch des Vornamens bestimmt ist.
Hier ist keine Abweichung von jener offiziellen Form des Vornamens mog-
lich, wie sie im Personalausweis und in anderen Dokumenten verzeichnet
ist. Natiirlich kann es vorkommen, dafB bei ungewdhnlichen oder aber bei
solchen Vornamen, von denen es mehrere Schreibvarianten gibt, der Na-

mentriger aufgefordert wird, die exakte Schreibweise durch Buchstabie-

fgg/Stephan - Cornelig/Kornelia - Felicitas/Felizitas. Diese oberste

Ebene ist fiir alle Menschen unserer Zeit aus mehreren Griinden wichtig:
Neben der Pflicht zum Fiihren eines Vornamens ist damit zugleich auch
das Recht auf einen Vornamen fiir jeden verblirgt. Und es ist weiterhin
gesichert, daB dieser Vorname nicht beliebig abgewandelt und in guter
oder boser Absicht verdndert werden darf.

Heute ist es jedem Namengeber freigestellt, ob er seinen Kind einen
oder mehrere Vornamen eintragen 1iBt. Wichtig ist dabei nur, daB es
sich um Namen handelt, die als Vornamen gelten, daBl es sich um Vorna- .
men handelt, aus denen ersichtlich sein soll, ob wir es mit einem Jun-
gen oder einem Mddchen zu tun haben, und daB bei mehreren Vornamen ei-
ner als amtlicher Rufname durch Unterstreichen gekennzeichnet wird. Im
Gegensatz zum iiberwiegend bezeugten Gebrauch frifherer Zeiten ist heute
eine immer stdrker ausgeprigte Tendenz zur Verwendung von Varianten im

Schriftbild und auch in der Namenbildung erkennbar: Cornelia/Kornelia
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Henrik/Henryk; Andreas/André/Andy - Jana/Janet(t)/Jeannine. Das ist
an anderer Stelle bereits ausfiihrlich behandelt worden. Vornamen die-

ser Ebene werden sowohl bei amtlichen Feststellungen und bei allen of-
fiziellen Anreden als auch in "normalen" Situationen verwendet, wenn
man den Vornamen zusammen mit dem Familiennamen oder aber den Vorna-
men allein gebraucht: Herr bzw. Kollege Rudolf Schmidt; lieber Kolle-

ge Rudolf Schinidt - unser (lieber) Kollege Rudolf (Schmidt) usw.

Auf einer zweiten Ebene des Gebrauchs der Vornamen finden wir im
wesentlichen jene Rufnamen, die bei niherem Bekanntsein innerhalb des
Familien- oder Freundeskreises bzw. innerhalb einer Spiel-, Schul-,
Arbeits- oder Sportgemeinschaft verwendet werden. Hier spielt die per-
sdnliche Zuwendung, die kollektive Zuneigung (oder Ablehnung) eine
wichtige Rolle. Wdhrend auf der obersten Ebene, im amtlichen, offi-
ziellen Gebrauch, streng auf die Einhaltung der schriftlich fixierten
Norm geachtet wird, zeichnet sich die zweite Ebene durch mehrere von-
einander scheinbar unabhingige Gegebenheiten aus:

1. durch das "Zersprechen" der amtlichen Formen der Vornamen

2. durch eine auf diesem "Zersprechen" beruhende gleichartige bzw.
3hnliche Entwicklung bei der Verwendung der Familiennamen

3. durch typische, iibereinstimmende Erscheinungsformen der #uBeren,
formalen Verédnderung

4, durch eine insgesamt recht groBe Zahl an Varianten

5. durch die verhdltnisméBig groBe Selbsténdigkeit der Entwicklung
dieser Ebene gegeniiber den anderen Ebenen

Sehen wir uns diese fiinf Gegebenheiten zundchst etwas ndher an, in-
dem wir das Belegmaterial aus den 17 Orten unserer Republik einbezie-
hen. Die als "Zersprechen" bezeichnete Erscheinung beruht darauf, daB
zu den amtlichen, den offiziellen Vornamen bestimmte Varianten gebil-
det werden. Das geschieht auf sehr unterschiedliche Weise. (In der Zu-
sammenstellung wird auch eine Aussage iiber die jeweilige Haufigkeit
gemacht: "mehrfach" bedeutet 3~5 Belege, "oft" bedeutet 6-10 Belege,
"hiufig" bedeutet mehr als 10 Belege).

1. Aus vorhandenen Vornamen werden Kurzformen gebildet, indem ein Be-
standteil weggelassen wird.

a. Weglassen des ersten Bestandteils:

bleibt ein vollstidndizer Namenbestandteil erhalten.
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- gggg/Renate - gigg/Christine - Iigg/Martina + Bettina + Chri-
stina - Gina/Regina - Rina/Marina - Wita/Roswitha - Mona/Ra—

mona - Mone/31mone - Gela/Angela - Blene/Sabine (hdufig) -

Drea/Andrea - Dreas/Andreas - BEE/Marla - 9}§/V1ola - Ana/Lo-
ana - Elg/Gabriele: hier bleibt ein Namenbestandteil erhalten,

der durch die Trennung in Sprechsilben entstanden ist.

hier gilt die gleiche Erscheinung wie in der vorangehenden
Gruppe, aber hier sind die Varianten auch seit langem als
selbstindige Vornamen gebrduchlich.

b. Weglassen des zweiten Bestandteils:

- WOlf/WOlfvang - M§§§§/Magdalena - Anne/Annegret + Annelie +
Annelies(e) + Annemarie + Annerose - Annekatrin + Annett -
ﬁgggg/ﬂannelore - Slg/Sievfrled - Dlet/Dietmar - Edel/Edel—
traud - gggg/Roselore - §E§g/Eckehard: bei Vornamen aus zwei
urspriinglich selbsténdigen Bestandteilen (auBer Annett) wird
ein Bestandteil vollstandig ausgespart.

- Chris/Christa + Christel + Christine + Christina + Christoph
- Kgrg/Kerstin - gg/Beate - gg/Petra - gg/Joachim: hier er-
folgt eine vollstiandige, maximale Kiirzung unter Beibehaltung
der Sprechsilbenverhélinisse.

- Gis/Gisela - §§£§/Bérbel - Norb/Norbert - Eb/Eberhardt - Tom/
Thomas - Wern/Werner - Corn/Cornelia - Joch/Jochen - Loth/Lo-
thar - Rol/Roland - Jutt/Jutta - $ilv/Sylvia + Sylvio - Steff/
Stefan + Steffen + Steffi - gggg/Jﬁrgen - gglg/ﬂelmut - Qgg/
Gunar - Carm/Carmen - gizg/Birgit: hier erfolgt eine maximale

Kurzung unter Aufhebung der ursprﬁnvlichen Sprechsilben.

von Namenbestandteilen meist sehr willkiirlich verfahren worden.

Zum Teil treten Varianten zu oben bereits erwdhnten Formen auf
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c. Aussparen mittlerer Bestandteiles:
la/Carola - (Mggzg/Martina) - Ulla/Ursula - gilg/Gisela
Brige/Brigitte - Manne/Marianne; Steffi/Stefani; Mio/Mario

- Rama/Ramona - Anga/Angela - Manna/Marina - Mona/Monika - Car-

- MgEE/Matthias (oft). Hier fallen mehrere Kiirzungserscheinun-
gen zusammen. Wdhrend beispielsweise bei Manna/Marina, EEEE/

Ursula eine ganz neue Lautform entisteht, finden Namen wie Car-
namenbestand. Ein Teil der hier aufgefiihrten Rufnamen konnte
sicher der Gruppe 4 zugeordnet werden, denn Ulla, Manet, Hel-
lig und andere mit -r- gebildete werden oft schon in der Frith-
phase der Spracherlernung von den Kindern selbst gebildet und
haften ihnen dann lange an. Im wesentlichen werden auch die
Sprechsilbenverhdltnisse gewahrt gg-g(g—g)g/gi—(gg)-;g/ﬁg(—
zi~inas

d. Aussparen mehrerer Bestandteile:

In dieser recht groBen ersten Hauptgruppe lassen sich mehrere auf-
schluBreiche Erscheinungen erkennen. So fdllt auf, daB selbstédndige
Bestandteile zweigliedriger Vornamen wie yglf/gggg in sehr geringem
MaBe als Rufnamen verwendet werden. Bei den Rufnamen, die durch Weg-
lassen des ersten Bestandteils entstanden sind, herrschen diejenigen
vor, die auf der Beibehaltung der Sprechsilbenverhdltnisse beruhen
Chris-ta, Chris-tel, Chris-tine - Chris-toph, das heiBt also fiir einen
Teil jener Rufnamen, die durch Weglassen des zweiten Bestandteils ent-
standen sind. Ahnlich ist das bei der Mehrzahl der Rufnamen, die unter
¢. und d. verzeichnet sind, und auch bei Rufnamen wie yg-gi-(ka), §E'
Untergruppe dagegen wird stets eine Form gebildet, die nicht den Ver-
hdltnissen der urspriinglichen Sprechsilben entspricht; hier wird je-
weils der konsonantische Anlaut der Folgesilbe mit einbezogen. Dadurch
entsteht immer eine geschlossene Silbe: Gi-s(e-la), Tho-m(as), Ro-
1(and). s

Die Rufnamen dieser ersten Gruppe haben sich nur in geringem Um=-
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fang zu heute gebrduchlichen Vornamen entwickelt: Tina, Ria; Chris,

Tom, Jiirg; Anga; Vroni. Vornamen wie Wolf, Magda, Anne, Rose, Carla,

Marta, Steffi; Hanna, Achim sind bereits in das Lexikon der Vornamen

eingegangen. Vornamen wie Chris, Tom finden eine Stiitze in modernen

Vornamen, die aus dem englischen Sprachgebiet stammen. Mehrfach ist
in dieser ersten GroBgruppe festzustellen, daB einerseits der erste
und andererseits der zweite Bestandteil - oder eine weitere Kurzform

- verwendet wird: Chris+Tine, BetAte, Jo+Achim, Rlna+Manna/Mar1na, T1-

2. An vorhandene Vornamen wird ein neues sprachliches Element ange-

fiigt:

Rolfi - Ruthi/Ruth; auffillig ist dabei, daB diese Form mehrfach

Wdhrend bei den sieben ersten Beispielen ‘SEEE unmittelbar an
den Vornamen antritt, wird im achten Beispiel der Umlaut au >
§3 zusdtzlich sichtbar; in den folgenden Beispielen wird dann
durch das Anhéngen von -chen das urspriinglich vorhandene -e

-1: Berngl - Peterl - Lutzl (oft) // Hansel/Hans + Hans-Jiirgen -

-lein: Jorgilein - ﬁsidilein - Peterlein

-e: Hanse/Hans~Jiirgen

-er: Jenser - Lutzer

;g: Ronaldo/Ronald -~ Rolando/Roland

-us:. | Hubertus/Hubert
Mit diesen Rufnamen wird eine gefilhlsbetonte, positive Einstellung
zum Angesprochenen ausgedriickt. Das zeigt sich unter anderem darin,

daB hier das sprachliche Element ~chen stark vorherrscht. =chen driickt
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im normalen Sprachgebrauch weithin Verkleinerung, Verniedlichung und

auch besondere Zuneigung aus (vgl. Hiuschen - Katzchen - Pﬁppchen).

Auf Grund der Schiilerangaben 1&B8t sich fir die ~-chen-Rufnamen folgen-
de Abstufung erkennen: Etwa 60 % der —gth-Rufnamen werden verwendet,
weil die Benannten im Verhdltnis zu anderen Schiilern gleichen Alters
sehr klein sind. Etwa 30 % der Rufnamen auf =chen beruhen auf indivi-
dueller Zuneigung zwischen befreundeten Schiilern eines Klassenkollek-
tivs; diese werden also nur jeweils von einem Schiiler eines Klassen-
kollektivs genannt. 5 % der Rufnamen auf =chen haben die damit Benann-
ten aus anderen Bereichen mitgebracht (Elternhaus, Kindergarten USWe )«
Bei 5 % der Rufnamen auf =chen wird auf diese Weise eine Unterschei-
dung zwischen Trigern gleicher Vornamen erreicht, indem der eine mit
-chen, der andere mit einer Art der Rufnamenbildung benannt wird.
3. An Kurzformen aus vorhandenen Vornamen wird ein neues sprachliches
Element angefiigts
-i,0 Sigi/Sigrun (oft) + Sieglinde (oft) + Sigrid (hgufig) + Sigmar
(mehrfach) + Siegfried (mehrfach) + Siegbert + Sigmund - Koni/
(oft) + Heidrun (hdufig) + Heidelore = Evi/Eva + Eva-Maria + Eve-
lyn (h#ufig) - Roli/Rolf + Carola + Roland - Gisi/Gislinde + Gis-
bert - Anni/Annerose + Annelies(e) - Reni/Renate (hdufig) + Vere-
na - Eli/Elvira + Ellen + Elmera - ggégz/Reinhard + Rainer - Ul-
1i/Ullrich + Ulrike - Rosi/Rosemarie (oft) + Roswitha (mehrfach)
- Ani + Andi (hsufig)/Andreas + Andrea - Veri/Veronika + Verena

o a0 SR Lt 2 e P et il
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- Uwi/Uwe (oft);
Gitti/Brigitte (hdufig) + Margitta (mehrfach) + Margit - Eigé/

Christine + Martina + Bettina - Jan(n)i/Christiane + Marianne -

Bgli/Karola + Roland s.0.;

Elggg/Birgit - Inge/Ingrid - ggzg/Gudrun - Henne/Henning - MEEE/

Matthias - Raine/Rainer - Elle/Elvira + Elke - Pete/Petra - Ral-

Hilde/Bernhild - Trude/Gertrud - ﬁgig/Helmut - ﬂggg/Ramona -
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-le, -li: Dorle/Dorothea - Lorle/Lorita;

-er: ggéggg/Reinhard - Wolfer/Wolfgang - Chrisser/Christian - Aster/

-ex: Giintex/Giinter - Gunnex + Guntex/Gunther - nggilPeter - Rainex/

-schi: Jorschi/Jorg - Mischi/Michael (hdufig) - Netschi/Annette -

-schas, =sches: Mattschas + Mattsches/Matthias;

~schik: Tomschik/Thomas;

-ek: Andek/Andreas;
~ik:  Uwik/Uwe - Gunnik/Gunther
-ka: Steffka/Steffi + Stefanie;

~kus: Steffkus/Steffen;

-ster: Robster/Roberto;

-in: Robin/Roberto.

Innerhalb dieser sehr groBen dritten Hauptgruppe sind trotz aller
grundsétzlichen Gemeinsamkeit doch betrdchtliche Unterschiede festzu-
stellen. Das herausragende Merkmal ist darin zu sehen, daf eine Viel=-
zahl unterschiedlicher sprachlicher Elemente auftritt, die angefiigt
werden. Dabei kommen alle Elemente hier wieder mit vor, die uns be-
reits in der zweiten Hauptgruppe begegneten. Aber die zahlenm&fBige
Verteilung ist andersartig. Wahrend in der zweiten Hauptgruppe =chen,
-1 und -lein sehr stark vertreten sind und -i gleichwertig daneb;;:—

tritt, herrscht in der dritten Hauptgruppe eindeutig -i vor. Die For=-
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men auf -i werden von sehr unterschiedlichen Ausgangsformen gebildet.
In der ersten Untergruppe (-11) finden wir Rufnamen, bei denen qie
gleiche Form auf -i jeweils fiir mehrere Rufnamen gilt, wobei zum Teil
Jungen- und Midchennamen in gleicher Form gebriéuchlich sind (§igi).
In der zweiten Gruppe (-32) haben wir jene Rufnamen zusammengefaft,
bei denen an den ersten Bestandteil des Vornamens ein -i angefiigt wird.
Zum Teil handelt es sich um solche erste Bestandteile, die urspriing-
zum Teil um solche erste Bestandteile, die als Kiirzung solcher ehedem
selbstindiger Bestandteile anzusehen sind (Ed-i), zum Teil aber auch
um solche, bei denen durch Verdnderung der Silbentrennung neue Laut-
formen als Grundlage genutzt wurden (A}P—i/&l—gzgggj); hier wurde da-
durch meist eine Anlehnung an die Silbentrennung des Vollnamens er-
reicht (AE-EE/Al-brecht - ggi—gi/Rai-mund - gl—gi/El-friede). In der
dritten Untergruppe der Rufnamen auf -i (-‘13) wurden vor allem weib-
liche Vornamen auf -a und -e einfach umgestaltet, indem -a und -e
durch -i ersetzt wurden. In der vierten und fiinften Untergruppe (-24,
-25) wurden Rufnamen auf -i gebildet, indem von Zweitbestandteilen von
Vornamen Kurzformen mit -i entwickelt wurden. Dabei finden wir in der
vierten Untergruppe wiederum solche Rufnamen auf -i, bei denen die
gleiche Form fiir mehrere Vornamen gilt. Hier handelt es sich aber
meist um Mddchennamen. Insgesamt ist -i in der dritten Hauptgruppe
weitaus stdrker fiir Rufnamen von Mddchen gebriuchlich als in der zwei-
ten Hauptgruppe. In der zweiten Hauptgruppe ergibt sich ein Verhdlt-
nis von 15:1 zugunsten der Jungen, in der dritten Hauptgruppe finden
wir 50 Midchennamen und 34 Jungennamen auf -i, dazu 9 Rufnamen sowohl
fiir Jungen als auch fiir Méddchen.

Die Rufnamen der dritten Hauptgruppe, die das zusitzliche sprach-
liche Element -o aufweisen, schliefBlen sich eng an die Bildungen auf
-1 an. Hier herrschen aber die Jungennamen im Verhiltnis 14:10. Unter
den Rufnamen auf -a, -ja, -oi, -chen, —lg/—li finden sich nur Midchen-
namen, auf -ex nur Jungennamen. Trotz der Vielfalt zusdtzlicher sprach-
licher Elemente,'die an Kurzformen von Vornamen angehingt werden, ist
nur in ganz wenigen Fidllen eine eindeutige Trennung zwischen Jungen-
und Médchennamen eingetreten.

Konkurrenzen zu Vornamen, das heif3t Bildungen, bei denen Rufnamen

dieser Gruppe mit amtlichen Vornamen iibereinstimmen, begegnen mehr-
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ner. Obgleich diese Konkurrenzen nicht typisch fiir diese dritte Haupt-
gruppe sind, so deuten sie doch an, daB es zwischen heute gebrduchli-
chen Vor- und Rufnamen vielfdltige wechselseitige Beziehungen gibt.

4, Grundlegende Verinderungen der lautlichen Verh#dltnisse:

Marion - Egg/lngeborg.

Auf Grund der Angaben der Schiiler handelt es sich ihrer Ansicht
nach um Rufnamen, die von den Vornamen hergeleitet wurden. Wdhrend
wir es in den Hauptgruppen 1.-3. mit Form- und Lautverdnderungen im
kleineren, iiberschaubaren Rahmen zu tun hatten, treten in der vierten
Hauptgruppe sehr vielféltige, komplizierte und oft auch sehr umfang-
reiche lautliche Versnderungen zutage. Man konnte diese Rufnamen (und
auch die der folgenden Gruppe) als sprachliche "Spielformen" bezeich-
nen. Zum Teil wird hier eine Anlehnung an die tatsdchliche Lautform
des Vornamens spiirbar, oftmals sind aber auch nur einzelne Laute oder
Lautfolgen des eigentlichen Vornamens beibehalten. So weit zersproche-
ne Rufnamen finden wir auf allen drei Klassenstufen. Eine auffallend
grofe Konzentration 1&8% sich in den 5. Klassen nachwelsen. Diese
"Spielformen" sind nur selten als alleiniger Rufname fiir einen Schii-
ler gebrduchlich.

Einige der hier verzeichneten Rufnamen stehen in enger Beziehung
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5. Nach Verdnderung der lautlichen Verhiltnisse wird ein neues sprach-
liches Element angefiigt:
~i: BOrdi + Berni + Bendi + Belgi/Bernd - Pitti/Peter + Petra (mehr-

fach) - Pepi + Pedi/Petra - Wolli/Wolfgang + Wolfram - Hegi/Helga;

Babi/Barbara - Nobi/Norbert - gggi/Bufghard - Grichi/Gregor -
ggggi/Ursula (hdufig) - Mischi/Michael - §§§E/Andreas - édgi/

-ek, -ik: Kaschek/Kerstin - Tomschik/Thomas ;

-ex: Babex/Barbara;

-ka: EEigggg/Edda - Uschenka/Ursula - (Babusch +) Babuschka/Barbara -

-5 Steps/Stefan (mehrfach) - Robs/Roberto - Matsches/Matthias -

-er: Liuser/Claus - Robster/Roberto - Martscher + Matscher/Martina;

-a:  Thomson/Thomas.
In dieser fiinften Hauptgruppe tauchen meist jene zusdtzlichen sprach-
lichen Elemente wieder auf, denen wir bereits in der dritten Haupt-
gruppe begegneten. Hier fehlt aber -chen. Dafiir sind andere Untergrup-
pen stdrker ausgeprégt.

Man kann also beim Gebrauch susiitzlich angefiigter sprachlicher Ele-
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mente insgesamt eine weitgehende {ibereinstimmung in den Grundtenden-

zen innerhalb der Hauptgruppen 2., 3. und 5, feststellen. Wenn man das

in Beziehung setzt zur ersten Hauptgruppe, so finden wir dort auch

viele Rufnamenformen, die auf -i, -e, -a auslauten.

6. Vornamen werden durch Verdoppelung einer Silbe verdndert:
ggig/Joachim - Lolo/Lothar - §§§i/5ylvia - Yizi/Viola; Ei&li/Evelyn.

7. Vornamen werden an veraltete Vornamen angeglichen:

8. Jungennamen werden in Médchennamen bzw. umgekehrt Mddchennamen in
Jungennamen umgewandelt:
Karl + Karli + Karlchen/Karla - Martin/Martina - Maxel/Maxi - Pe-

gigg/Georg.
9. Vornamen werden entsprechend der Lautung bzw. Beugung in Fremdspra-

chen verdndert:

Andreas.
10. Vornamen werden riickwdrts gesprochen:
ZahlenmdBig ragt hier nur die achte Hauptgruppe heraus. Dabei wird an
eine alte Tradition angekniipft, durch die schon frith weibliche Vorna-
men aus minnlichen Vornamen gebildet werden konnten. Dariiber wird in
"Vornamen heute" und auch im "Kleinen Vornamenbuch® (Neubearbeitung)
Ausfiihrliches gesagt werden. Diese Tendenz ist bis in unsere Zeit hin-
ein produktiv geblieben. Und sie spiegelt sich demzufolge auch bei den
Rufnamen wider.

Zusammenfassend liBt sich feststellen, daB es im Umfang der einzel=-
nen Gruppen recht deutliche Unterschiede gibt. Die Gruppen 1. und 3.
sind zahlenm#Big am stidrksten, wdhrend die Gruppen 6. = 10. jeweils
nur eine verhiltnismiBiz kleine Zahl an Belegen aufweisen. Es gibt al-
so offensichtlich bevorzugte und weniger gebrduchliche Abwandlungen
von Vornamen. Dabei ist wichtig, daB Jungen- und Mddchennamen in allen
Gruppen vertreten sind. Man kann also behaupten, daf es sich um Er-

scheinungen handelt, die sich ganz allgemein durchgesetzt haben. Er-
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ginzend ist anzumerken, daB die Hauptgruppen von allen Schiilern im
Alter von 11 bis 16 Jahren - und dariiber hinaus - verwendet werden.
Diese Vielfalt der Namen und der Namenvarianten spielt vor allem im
Kindes- und Jugendalter eine wichtige Rolle. Vieles davon haftet dem
einmal so Benannten noch lange Zeit an.

(Fortsetzung folgt)

Stefan Otto

Die StraBennamen Leningrads

StraBennamen (Hodonyme) nehmen heute zweifellos einen festen Platz
innerhalb der Mikrotoponymie ein. Von einigen Namenkundlern wird al-
lerdings noch der Standpunkt vertreten, derartige Namen aus der Mikro-
toponymie auszuschlieBen, da es sich nicht um natiirliche Objekte han-
dele, so auch von Superanskaja, die die Hodonyme innerhalb eines Ge-
bietes "Urbanonimija" in enger Nachbarschaft zur “Dromonimija" behan-
deln mﬁchte.q) Wenn man jedoch bedenkt, daB groBere Stidte, so auch
Leningrad, ihre Grenzen durch Eingemeindungen bis in die jiingste Ver-
gangenheit ausgedehnt haben, scheint schon unter diesem Gesichtspunkt
ein AusschluB aus der Mikrotoponymie nicht gerechtfertigt.

Im folgenden soll von einem Namenbestand Leningrads ausgegangen wer-
den, wie er am 1.11.1970 fiir die 15 Stadtbezirke bestand.z) Die beson-
dere historische Rolle Leningrads (Petersburg, Petrograd) schlidgt sich
deutlich im Namenbestand der Stadt nieder, ist doch die Benennungsge-
schichte ihrer StraBen in gewisser Hinsicht eine Fixierung politischer,
okonomischer, militdrischer, kultureller aber auch geografischer Fak-
toren, bis hin zur neuen Funktion einer sozialistischen GroBstadt.
Schon die Variationsbreite der StraBentypen 1ldBt Besonderheiten erken-

nen: ulica, nabereZnaja, pereulok, proezd, alleja, Sosse, linija, daéa

Bazarnyj per., Kontorskaja ul., Kazarmennyj per., Strel’biSCenskaja

ul., EETEEEEEXQ_EEE‘ Die handwerkliche oder im weitesten Sinne beruf-
liche Tatigkeit ihrer Bewohner ist in vielen StraBennamen der Stadt
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