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Einige grundsitzliche Uberlegungen zum Verhiltnis
von Indogermanistik und voreinzelsprachlicher
resp. alteuropdischer Namenkunde

mit einigen Fallbeispielen

(Moderne Indogermanistik vs. traditionelle Namenkunde, Teil 1)!

Abstract: During the last decades a big gap has opened between onomastics on the one
side and Indo-European linguistics on the other, because the progresses made in Indo-
European linguistics have not been integrated into the study of onomastics any longer
in a sufficient way. The article tries to close this gap by giving an outline of some of the
main features of modern Indo-European linguistics. Those features are then used to re-
examine the etymologies of several presumably rather old river-names and of one of the
Indo-European words for ‘water’. This sometimes leads to a reevaluation of existing ety-
mologies. The author hopes that this article might be seen as an incentive for researchers
in onomastics to care more about the findings of Indo-European linguistics again.

1 Ziel der Ausfithrungen

Der nachfolgende Beitrag ist dazu gedacht, auf eine sich seit Jahr(zehnt)en
vollziehende Entwicklung aufmerksam zu machen, die fiir alle Beteiligten
eigentlich nur Nachteile gebracht hat, namlich das Auseinanderleben von
Indogermanistik und voreinzelsprachlicher, am besten vielleicht als ,alt-
europaistisch’ zu bezeichnender Namenkunde. Hier ist seit einiger Zeit
zu verfolgen, dass sich kaum mehr Wissenschaftler des einen Bereichs mit
dem je anderen noch nachhaltig beschiftigen oder gar auskennen. Dies

1 Teil 2 mit weiteren Beispielen zur Problematik aus dem Raum Osterreich — Slowenien
— Kroatien wird in dem Sammelband zur 6. Tagung des ABON, Graz 12.-15.5.2010,
erscheinen: Moderne Indogermanistik vs. traditionelle Namenkunde. Teil 2: Save,
Drau, Zobern. Teil 3: Traun, Raab und Auders wird hoffentlich in nicht allzu ferner Zu-
kunft in ONf 36 (2010) erscheinen. — Fiir einige erginzende und korrigierende Anmer-
kungen zur urindogermanischen Phonologie und Morphologie danke ich meinem
Kollegen Dott. SErGIo NERI, M. A., Jena.

(C(a Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons-BY 3.0 Deutschland Lizenz. http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/de/



174 Harald Bichlmeier

hat schliefllich dazu gefiihrt, dass Arbeiten der jeweils anderen Gruppe
von Wissenschaftlern der je eigenen Gruppe nicht mehr in angemessener
Weise rezipiert werden. Aus meiner Sicht, das heifst der Sicht eines Indo-
germanisten, stellt sich die Situation so dar: Die Namenforscher verfligen
iiber umfangreiches Material, das sie mit den althergebrachten Methoden
analysieren, wiahrend die Indogermanisten wesentlich neuere Methoden,
Modelle und Hilfsmittel, oft genug aber keinen Uberblick iber das Mate-
rial haben. Einige eben dieser neueren Methoden, Modelle und Hilfsmittel
sollen hier in aller Kiirze an einigen wenigen ausgesuchten Beispielen dar-
gelegt werden?, gleichzeitig hoffe ich, dass die eben angesprochene, auch
in meinem Falle sicherlich nicht allumfassende Kenntnis des Materials mir
nicht allzu grofie Probleme bei der Darlegung bereitet hat. Fiir ergdanzen-
de Bemerkungen bin ich jederzeit dankbar.

Meine Beschiftigung mit dieser Art Namenkunde begann letztlich mit
einer mir von Prof. Dr. WoLrcanc Hausricus, dessen Mitarbeiter ich von
2005 bis 2007 war, vermittelten Rezension eines namenkundlichen Sam-
melbandes®. Hierbei fiel recht schnell auf, dass aus indogermanistischer
Sicht vieles, was in der sich mit frithen Sprachstadien beschaftigenden
Onomastik geschieht, mit Modellen und Hilfsmitteln erarbeitet wird, die
in der Indogermanistik teils schon Jahrzehnte als iiberholt gelten und
nicht mehr verwendet werden. Es geht hier um folgende Bereiche:

1) Phonologie der indogermanischen Grundsprache,
2) Morphologie der indogermanischen Grundsprache:
a) Inventar der postulierten Formantien,
b) Benennung dieser Formantien,
¢) tatsdchliche Gestalt dieser Formantien,
d) Bedeutung und Distribution dieser Formantien,
3) Hilfsmittel (Lexika, Grammatiken etc.) in Namenkunde und Indo-
germanistik.

Einen der groften Uberschneidungsbereiche finden Indogermanistik und
Namenkunde bei der Erforschung der sog. ,Alteuropdischen Hydrony-

2 Eine deutlich ausfiihrlichere Fassung des theoretischen Vorspanns wird in den BONF
46 (2009) erscheinen (BicuLmEIeR 2010, bes. 5-26).
3 Vgl. BicHLMEIER 2007.
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mie’, hier werden indes auch die gréfiten Unterschiede hinsichtlich der
Vorgehensweisen deutlich. Dies sei zunéachst in groben Ziigen dargestellt.

2 Zur alteuropdischen Hydronymie und zum Niveau der bei ihrer
Erforschung verwendeten Form der Indogermanistik

Die Beschiftigung mit den Namen von Fliissen, besonders von solchen
mit frither Belegung, fordert schon seit Generationen den Forschersinn
von Scharen von Wissenschaftlern heraus, die danach streben, endlich bis
zu den Uranfiangen dieser Namen vorzudringen. Besonders hervorzu-
heben sind in diesem Zusammenhang die Forschungen etwa von Hans
Krane* oder WoLrcang P. Scumip?, die sich besonders um die Etablierung
des Systems der sogenannten alteuropdischen Hydronymie verdient ge-
macht haben. In jlingerer Zeit ist v. a. JRGEN UporLru® als Verfechter des
Systems der alteuropdischen Hydronymie aufgetreten. Bei diesem System
handelt es sich bekanntlich um eine untereinander hinsichtlich der Wur-
zeln und der verwendeten Suffixe ein Netz oder eine Schicht bzw. Grup-
pe bildende grofse Anzahl von gemeinhin als sehr archaisch angesehenen
Gewdssernamen, die eindeutig indogermanisch sind, sich aber keiner der
bekannten indogermanischen Einzelsprachen respektive Sprachfamilien
zuordnen lassen.” Es konnte sich dabei um ein noch nicht (oder zumindest
kaum) gegliedertes (Nord-West-?)Indogermanisch gehandelt haben,® das
dann in weiten Teilen Europas (letztlich vom Atlantik bis in die siidrussi-
schen Steppen) gesprochen worden sein miisste.” Zum Gliick iiberwunden

4 Vgl. etwa Krane 1963, 1964.

5 Vgl. dazu Scumip 1994, bes. das Schriftenverzeichnis XIII-XXXVL.

6 Vgl. dazu die Publikationen unter http://www.uni-goettingen.de/de/109435.html
(15.5.2009).

7 Vgl. etwa GreuLE 2006, 16 f.

8 Krase (1957, 4) nennt es ,,gemein-westindogermanisch”.

9 Vgl. zur Begrifflichkeit jetzt Scumip 2006 =2007. — Die dort gedufSerte doch recht har-
sche Kritik an indogermanistischen Rekonstrukten, die er als blofie Konstrukte abtut,
zu teilen, fallt mir (naturgemafs?) schwer. Auch nach mehrfacher Lektiire dieses kur-
zen Beitrags bleibt der Eindruck, dass der Verfasser eigentlich selbst nicht recht weif,
was denn nun dieses Alteuropdische sei. Es bleibt alles doch recht im Schwammig-
Ungefahren. Demgegeniiber hat derselbe Autor in einer grundlegenden fritheren Ar-
beit (Scumip 1968, 257 f. = 1977, 115 £.), auf die er aber in dem neuen Artikel nicht recht
eingeht, noch mit guten Argumenten die Auffassung vertreten, dass es sich bei der
Sprach(stuf)e, die in der alteuropéischen Hydronymie widergespiegelt wird, letztlich
um die ,indogermanische Gemeinsprache” gehandelt habe.
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ist die Epoche der Namen- und Friihgeschichtsforschung, wahrend der
(fast) alles illyrisch'® oder keltisch zu sein schien.

Im Rahmen dieses Systems wurde eine ganze Reihe von Wurzel-
morphemen wie auch von typischen Suffixen ermittelt. Oft finden sich
in Verbindung mit ein und derselben Wurzel in verschiedenen Regionen
Europas verschiedene dieser Suffixe verbunden, so dass sich ganze Rei-
hen von Gewdssernamen zur gleichen Wurzel, aber mit unterschiedlichen
Suffixen, zusammenstellen lassen.

Diese Reihen bilden ein ebenso eindrucksvolles wie kaum zu wider-
legendes System. Abgesehen von einigen wenigen Forschern, denen
ohnehin fast alles selbst in (Mittel-)Europa baskisch resp. vaskonisch oder
atlantisch oder semitisch erklarbar scheint — und die leider besonders in
populédrwissenschaftlicher Literatur®, die naturgemafs groflere Verbrei-
tung findet als wirklich wissenschaftliche Literatur, starken Anklang fin-
den, obwohl (oder gerade weil?) ihr wissenschaftlicher Gehalt recht mager
ist und das ganze System auf vollig ungesichertem, teils frei erfundenem
Grund steht —, diirften heute die meisten diese indogermanische Namen-
schicht als eine Realitdt ansehen. Ungeldst bleiben indes weiterhin Ab-
grenzungsprobleme zwischen den verschiedenen Schichten an Orten mit
Siedlungskontinuitdt."* Dies bedeutet automatisch, dass man annehmen
muss, dass die Sprecher, die diese Namen in die Welt setzten, eine indo-
germanische Sprache sprachen; und fiir diese indogermanische Sprache
muss dann ebenso selbstverstandlich gelten, dass sie in ihrer Wort- und
Formenbildung mit den fiir die anderen indogermanischen Sprachen er-
mittelten Regeln der Wort- und Formenbildung konform gehen und auf
das rekonstruierte Urindogermanisch riickfithrbar sein muss; oder, wenn
dies nicht der Fall ist, die Indogermanizitat der Sprachschicht aber nicht
in Frage zu stellen ist, miissten sich aus dem Vergleich dieser Sprachreste
mit den anderen, in der Regel besser belegten indogermanischen Sprachen

10 Vgl. etwa Maver 1957, 1959, passim. — Zur Forschungsgeschichte vgl. etwa KrRoNASSER
1965, LocuNEer von Hirtensacu 1970, OLsere 1971, 47-53, Scumrrt 2000.

11 Zur Geschichte der ,Alteuropdischen Hydronymie’ knapp LinpNER (2002, 11-13) und
recht ausfithrlich ANpeErssoN 1988 mit zahlreichen Literaturverweisen.

12 Vgl. etwa die Aufstellungen bei Krane 1963, 1964 passim, Uporru 2007, 540 etc.

13 Vgl. dazu etwa Hamer 2007 und besonders die Rezension zu diesem Buch Uporra
2009.

14 Vgl. etwa ANDERssON 1988, 67.
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neue Riickschliisse auf das Urindogermanische ergeben. Da — so weit ich
sehe — Letzteres nicht der Fall zu sein scheint und wahrscheinlich auf-
grund der Bruchstiickhaftigkeit des belegten Materials und seiner immer
durch die Uberlieferung in anderen Sprachen nur mittelbaren Zugénglich-
keit auch kaum einmal der Fall sein wird, sollten sich die belegten Wort-
formen der Schicht der alteuropdischen Hydronymie weitgehend aus-
nahmslos mit den in der Indogermanistik z. T. seit Jahrzehnten bekannten
und praktizierten Methoden analysieren und hinsichtlich ihrer Bestand-
teile sowohl morphologisch wie auch semantisch recht exakt'> bestimmen
lassen. Zudem sollte natiirlich im Regelfall so auch eine saubere Rekon-
struktion der zu postulierenden urindogermanischen Vorform(en) mog-
lich sein. Und hier ist aus indogermanistischer Perspektive eindeutig fest
zuhalten, dass sich die Rekonstruktionen urindogermanischer Formen
durch die meisten der ihrer Ausbildung nach als Germanisten, Slawisten,
Historiker zu bezeichnenden alteuropdistischen Forscher allenfalls auf
Vorkriegsniveau befinden. Die Forschungen und Ergebnisse der Indo-
germanistik des letzten halben Jahrhunderts werden von vielen (auch re-
nommierten) Namenforschern unserer Zeit schlicht nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Der Fall, dass diese Ergebnisse der Indogermanistik zur Kennt-
nis genommen, jedoch mit stichhaltigen Argumenten zuriickgewiesen
oder gar widerlegt worden wiren, ist mir bislang nicht begegnet.

Dies alles gilt besonders fiir zwei Bereiche: einerseits fiir einen Teil-
bereich der historischen Phonologie, dort besonders die Laryngale und
ihre Auswirkungen in spateren Entwicklungsstufen der Einzelsprachen,
andererseits flir den Bereich der Wortbildungsmorphologie einschliefslich
der hierbei relevanten Ablauterscheinungen.

2.1 Die ,Laryngaltheorie’

Zunéchst zur sogenannten Laryngaltheorie’é: Diese hat schon vor Jahr-
zehnten das Stadium einer Theorie verlassen, ist Gemeingut der Indoger-
manistik geworden und muss als integraler Bestandteil jedweder indo-
germanistischen rekonstruktiven Arbeit gelten.”” Nach der weitestgehend

15 So weit Exaktheit im Bereich der Geisteswissenschaften im naturwissenschaftlichen
Sinne eben erreichbar ist.

16 Eine etwas ausfiihrlichere Darstellung des Komplexes findet sich in den BONF 46
(2009 [2010]) (= BicaLmEIER 2010, 14-17).

17 Verwiesen sei der Kiirze der Darstellung halber hier nur auf die aktuell géngigen
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akzeptierten Auffassung handelt(e) es sich bei den Laryngalen des Ur-
indogermanischen um drei Phoneme mit noch umstrittener phonetischer
Realisierung — am ehesten im Rachenraum gebildete Reibelaute,' wahr-
scheinlich einfach die Reibelaut-Korrelate zu den tektalen Verschlusslaut-
reihen, wie /s/ Reibelaut-Korrelat zu den Dentalen ist/war.!* Notiert wer-
den sie als h,, h,, h,, ist der Laryngal nicht exakt bestimmbar, wird das
Cover-Symbol H geschrieben. Hinsichtlich der Sonoritdt nehmen sie eine
Zwischenstellung zwischen den Okklusiven einerseits und den Liquiden

18

und allgemein zuganglichen Einfiihrungen in die Indogermanistik und artverwandte
Werke, die alle entsprechende Abschnitte zu diesem Thema enthalten und mit ei-
ner Ausnahme alle der am weitesten verbreiteten Auffassung folgen, dass fiir das
Urindogermanische drei Laryngale zu rekonstruieren sind: Crackson 2007, passim,
bes. 53-63, Fortson 2004, passim, bes. 56-58, Forrson 2009, passim, bes. 62-64,
LinpEmAN 1989, 1997, MaLLorY/Apams 2006, passim, bes. 48—-50 (in dieser Frage als
einziges Werk — ebenso wie EIEC, das von denselben Autoren stammt — abweichend,
da vier Laryngale angesetzt werden), MayruoreR 1981, 1986 passim, bes. 121-150,
2004, 2005, MEIER-BrUGGER 2002, 106125, MULLER 2007 (vgl. dazu auch die Rezen-
sion BicurMmEerer 2009), Ringe 2006, 6 ., 11-15, Scaryver 1991, Smoczysiski 2006, Ticiy
2001, 30-35, Vavrousek 2007, 31-41.

Nach Ansicht anderer Forscher kénnte es sich bei den Laryngalen (zumindest bei
*h,) vielleicht sogar um glottale Verschlusslaute gehandelt haben, was sie endgiiltig
zu unzweifelhaften Konsonanten machen wiirde. - Nach Abwégung der verschiede-
nen vorgebrachten Argumente und unter Einbeziehung typologischer Parallelen halt
KtmMmEL (2007, 327-336) es fiir am wahrscheinlichsten, dass die ,Laryngale’ genann-
ten Phoneme am ehesten phonetisch [h, x, ] reprasentiert haben diirften, und schlagt
als vereinfachende Schreibung i, = h, h, = x, h, =y vor. Ob sich dieses System durch-
setzen wird, werden die kommenden Jahre zeigen.

19 Das urindogermanische Phonemsystem lasst sich wie folgt darstellen:
Tenuis Media Media Spirant ~ Nasal Liquiden
o) D) asp. (") (N) wL
labial P b v - m[m,m] -
dental/alveolar t d d s [s, z] n [n,n] rirr] T, 1]
palatal K $ g h, - -
velar k g g h, - -
labiovelar I g" g h, - -
Vokale (V) i[i, ] u [u, u]
e e
o 0

a (a)
Einschrankend ist zu dieser Auffassung zu sagen, dass man unter dieser Voraussetzung
natiirlich wohl auch Auswirkungen der Kentum-Satem-Aufteilung erwarten konnen
sollte. Dies scheint aber nach Aussage des Griechischen, einer Kentum-Sprache, wo
die Laryngale in gewissen Positionen drei verschiedene Realisationen zeigen, nicht der
Fall zu sein.
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und Nasalen andererseits ein, waren also jedenfalls Konsonanten. Des-
wegen sollte auch eine Notation dieser Laute mit a (,Schwa’) moglichst
vermieden werden, da dies vokalischen Charakter der Laute suggerieren
wiirde.® Eine der auffallendsten Eigenschaften der Laryngale war, dass
sie in der Stellung neben idg. *e dieses umfarben konnten, wenn sie vor
diesem *e standen (es gilt also: *h,e > *e, *h,e > *a, *h,e > *0), dieses um-
farbten und beim Schwund durch Ersatzdehnung dehnten, wenn sie in
geschlossener Silbe dahinter standen (es gilt also grundsatzlich KVHK >
KVK: *eh, > *¢, *eh, > *a, *eh, > *0). Keine umfarbende Wirkung hatten die
Laryngale indes auf altes */o/ sowie auf das offensichtlich sehr seltene idg.
*a und die Halbvokale idg. *i, *u (es gilt: *hz,z,so > *p, *h1,z,3‘1 > *q, *hlmi >
*1, *h1,z,3” > *u; bzw. *ohlm > %0, *ahLL3 > *q, *ih1,2,3 > *7 *uhms > %2 Alte
dehnstufige Vokale wurden von den Laryngalen nicht umgefarbt (*h,, e
>%¢, *¢h,,, > "¢ *h,,;0 >0, *oh,,, >*0; [*h,,,a >*a, *ah,,, > *a]).”* Gerade
diese Wirkung der Laryngale auf die Vokale erklart gewisse scheinbare
Unregelmafiigkeiten im Ablautsystem etwa der starken Verben des Ger-
manischen als Regelméfigkeiten auf einer entsprechend fritheren Stufe.?
Ohne Laryngale sind Rekonstruktionen, die iiber die Ebene der Zwischen-
grundsprachen — gemeint sind Sprachstufen wie Urgermanisch, Ursla-
wisch, Urkeltisch etc. — zuriickreichen, nicht mehr verniinftig moglich.
Fiir manche Zwischengrundsprachen, wie das Urindoiranische* oder Ur-
baltoslawische bzw. Urbaltische und Urslawische, geht nicht einmal das:
So gibt es etwa kein einziges ernstzunehmendes Modell, das ohne den
Ansatz von Laryngalen und ihrer Wirkungen das baltische und slawische

20 Allenfalls geht es an, sie als *a,, *a,, *2, zu notieren, wenn sie zwischen Verschluss-
lauten oder *s zu stehen kommen, da sie ausgehend von ihrer Position in der Sono-
ritdtshierarchie als Silbengipfel in dieser Stellung (potentiell) vokalischen Charakter
haben. Aber auch in diesem Fall scheint es mir sinnvoller zu sein, parallel zum Vor-
gehen bei den Resonanten den vokalischen Charakter dieser Konsonanten durch ei-
nen untergesetzten Kreis zu bezeichnen und also k,, I1,, i, bzw. H zu schreiben.

21 Ausnahmen zu dieser Faustregel fiir die Entwicklung von *iH, *uH finden sich jedoch
im Tocharischen und auch im Griechischen, was indes fiir den uns hier interessie-
renden Raum keine Rolle spielt.

22 Vgl. bes. die Literaturhinweise in Anm. 17.

23 Vgl. dazu besonders auch Ringe 2006, 239-250, MarLHAMMER 2007 passim und MrL-
LER 2007, 205 ff. passim.

24 Vgl. dazu etwa Mayruorer 2005 passim oder die uriranischen Lemmaansétze im
EDIV.
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Akzent- und Intonationssystem auch nur halbwegs erkldren kann.” Und
ausweislich metrischer Texte des Vedischen und Altavestischen miissen
die Laryngale noch im Urindoiranischen als Konsonanten vorhanden
gewesen sein, da in den Texten iiberlieferte Langvokale an etlichen Stel-
len noch zweisilbig gemessen werden, also bei Entstehung der Texte noch
*VHV und noch nicht *V (< *VHV) gegolten haben muss. Zudem ist min-
destens ein Laryngal, sicher *h,, vielleicht auch *h, im Hethitischen ja
auch in einigen Positionen im Wort, etwa im Anlaut und in einigen Posi-
tionen im Inlaut noch als Konsonant (h) fortgesetzt.® An der einstmaligen
Existenz der Laryngale genannten Phoneme ist somit nach den indo-
germanistischen Forschungen der vergangenen gut hundert Jahre mit ver-
niinftigen Argumenten nicht mehr zu riitteln. Daraus folgt automatisch,
dass diese Phoneme natiirlich bei etwaigen Rekonstruktionen im Bereich
der ,Alteuropdistik’ zu berticksichtigen sind und in der entsprechenden
Notation auftauchen sollten.

Eng mit dieser Lautklasse hdngt ein bereits in den 1930er Jahren von
EmILE BENVENISTE formuliertes Postulat zusammen: Die Minimalstruktur
der urindogermanischen Wurzel war KVK! Dies lédsst einige der in der
Alteuropaistik so beliebten Wurzeln wie *el-/ol-, *en-/on- und wie sie alle
lauten, doch etwas veraltet aussehen. Eben diese immer wieder fiir die
Etymologisierung von Gewdssernamen herangezogene Wurzel *el-/ol-¥
ist nach dem gerade Gesagten — falls die Zuordnung vieler Wortformen
tiberhaupt noch als richtig angesehen werden kann® — nun als *Hel-/Hol-

25 Man muss dabei nicht gleich so weit gehen, wie es Kortlandt und einige seiner Schii-
ler tun, und den Fortbestand der Laryngale bzw. ihres Reflexes [?] bis ins 8. Jh. n. Chr.
fordern, aber Erscheinungen wie etwa der Brechton im Lettischen oder einige Er-
scheinungen besonders in akutiert intonierten Vokalen im Slowenischen und im Bos-
nischen/Kroatischen/Serbischen finden so eine recht zwanglose Erklarung (vgl. dazu
etwa GREENBERG 2007).

26 Vgl. dazu KimsarL 1999, 140-152, 379-426 passim und aktuell EDHIL 75-81 und bes.
die Lemmata mit h-267-373.

27 TEW 306 f.

28 Von den IEW 306 f. angegebenen Formen gehdren nach heutigem Wissensstand le-
diglich die griechischen ohne ,Dentalerweiterung’ zur genannten Wurzel, vgl. LIV
209, LIV? 235, sowie am ehesten noch die S. 307 genannten Flussnamen. Die Formen
mit ,Dentalerweiterung’ werden heute als eigenstindige Wurzel *h leyd"- gebucht,
vgl. LIV 221 f.,, LIV? 248 f., Warkins 2000, 49. — Es sei aber an dieser unscheinbaren
Stelle noch deutlich darauf hingewiesen, dass nicht einmal Poxorny a.a. O. dieser
Waurzel die oft zu lesende (z.B. ANB 27 sub Als und passim; WiesINGER 1985, 220,
UporrH 1994 passim, Eicurer 2001, 23, Hencst 2002, 19, GreuLe 2007, 11 etc.) Be-
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anzusetzen, genauer wohl noch als *h.elh,- ,wohin treiben’? (immer vor-
ausgesetzt, dass es sich nicht bisweilen doch um keltische Worter bzw.
Wortstimme handelt, was aufgrund des keltischen p-Schwunds im Anlaut
auch die Riickfiihrung auf idg. *pelh,- ,sich ndhern’* denkbar macht). Und
die Wurzel *en-/on- scheint sogar PokorNy zu dubios gewesen zu sein, er
hat sie nicht in sein Worterbuch aufgenommen.

2.2 Morphologische Konzeptionen in Indogermanistik und Alteuropaistik

Das andere angesprochene Gebiet, die indogermanische Wortbildung, hat
in den vergangenen Jahrzehnten ebenfalls gewaltige Fortschritte gemacht,
die in der Namenkunde weitgehend unrezipiert geblieben sind. Hierbei
geht es etwa um etliche regelhafte Phanomene in der Wortbildungsmor-
phologie, die besonders auch mit Akzent und Ablaut der Wurzeln wie der
Suffixe zusammenhéngen sowie die Gestalt der Suffixe selbst betreffen, als
aktueller Uberblick iiber die diversen tatsidchlich belegten Moglichkeiten
der nominalen Wortbildung zu etwa 200 urindogermanischen Wurzeln sei
nachdriicklich das NIL empfohlen.?! Und hieran schliefst sich unmittelbar
ein weiterer Punkt an: Fiir Suffixe gilt ebenso wie fiir Wurzeln, dass sie im
Saussureschen Sinne neben der Form auch einen Inhalt aufweisen. Dieser
Inhalt ist meistens bekannt und sollte folglich moglichst auch benannt wer-
den und in den Bedeutungsansatz des Rekonstrukts mit einfliefen. Einige
exemplarische Beispiele dafiir sollen unten dargestellt werden.*

deutung ,flieflen, stromen’ zugesteht! Offensichtlich findet sich diese Bedeutung im
appellativischen Wortschatz gar nicht und wurde der Wurzel wohl erst im Rahmen
der Forschungen zur alteuropdischen Hydronymie beigelegt. — Eine der wenigen
Textstellen, die zeigen, dass ein Bewusstsein fiir diesen Sachverhalt existiert, findet
sich etwa LBO?® 122 sub Ilm.

29 LIV 209, LIV? 235. — Andernorts auch ohne wurzelschliefenden Laryngal angesetzt,
so etwa als *h el- ,go’ bei EIEC 228 und MarLory/Apams 2006, 397. Die Erklarung
der zugehorigen griechischen Formen wird dadurch aber deutlich verkompliziert. —
Wartkins 2000, 23 setzt *ela,- an, was aber der o.a. Wurzelstruktur des Urindo-
germanischen widersprechen wiirde.

30 LIV 423f,;LIV2470f.

31 Auch hier kann wieder auf die o. g. Einfiihrungen in die Indogermanistik verwiesen
werden, die alle ebenfalls in unterschiedlichem Mafle auf diese Problematiken ein-
gehen. Als aktuelle und gut lesbare Werke zu modernen indogermanistischen Auf-
fassungen von Wortbildungsprozessen seien z. B. ScnarrNER 2001 und WipmEer 2004
(samt der dort rezipierten dlteren Fachliteratur) angefiihrt.

32 Ausfiihrlicher dazu besonders BicuLmEIER 2010, 17-26.
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2.3 Zu den Hilfsmitteln

Diese Nichtrezeption aktueller (er) indogermanistischer Erkenntnisse fiihrt
uns zu einem weiteren Schwachpunkt der Argumentationen der genann-
ten Forscher: Sie verwenden neben veralteten Methoden oft auch vollig
veraltete und seit Jahrzehnten {iberarbeitungsbediirftige Nachschlage-
werke, etwa das IEW. Dieses zu seiner Zeit auflerst verdienstvolle Werk
beruht in seinen indogermanistischen Ansichten allerdings letztlich auf
dem Kenntnisstand der Vorkriegszeit und ist aus heutiger Sicht iiber
weites Strecken {iiberholt, was einerseits die Lautlehre (eben etwa die
Laryngaltheorie), andererseits Fragen der Morphologie angeht. Moderne
Forschungen zur Indogermanistik, die damals eher seitens polnischer
(Jerzy Kuryrowicz), niederlandischer (Franciscus BERNARDUS Jopocus
Kurper) und franzosischer Forscher (z.B. ANToiNE MEILLET, EMILE BEN-
VENISTE etc.) stattfanden, wurden in der deutschen Indogermanistik (viel-
leicht sogar wider besseres Wissen?) lange nicht rezipiert, vieles davon
ist heute indes Teil der gangigen Lehrmeinung. Damit hangt ein weiteres
Manko zusammen, das das IEW aufweist: Wie an anderer Stelle mit meh-
reren Beispielen auszufiihren sein wird*: Die heutige Auffassung von der
Gestalt einzelner Wurzeln ist oft eine deutlich andere, was dazu fiihrt, dass
das IEW regelmafsig Worter unter einer Wurzel bucht, die heute verschie-
denen Wurzeln zugeordnet werden und umgekehrt (vgl. das oben unter
2.1 zu *el-/ol- Gesagte). Letztlich kann das IEW ohne griindliche indo-
germanistische Vorkenntnisse nicht gefahrlos benutzt werden. Bislang ist
noch kein adédquater Ersatz fiir das IEW erschienen, ob ein solcher je er-
scheinen wird, bleibt angesichts des dafiir notwendigen Aufwands hochst
fraglich — zumal die Indogermanistik als ,kleines Fach’ iiberproportional
an den zukunftsweisenden Reformen der Universititen partizipiert: In
den letzten zwei Jahrzehnten wurde im deutschsprachigen Raum etwa ein
Drittel der Lehrstiihle fiir Indogermanistik geschlossen. Wo das Personal
(geschweige denn das Geld) fiir ein derartiges Grofsprojekt herkommen
soll, steht also in den Sternen. Neben dem oben schon genannten NIL sei
an indogermanistisch zuverldssigen Worterbiichern auf das EWAHD und
das EWA1A sowie auf die in ziigigem Erscheinen befindliche Reihe , Indo-
European Dictionary Series” der Kollegen in Leiden verwiesen, in der be-
reits elf Bande erschienen sind, und von denen im (mittel)europaischen

33 Vgl. BicHLMEIER 2010 passim und BicHLMEIER im Druck.
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Kontext besonders auf EDL*, EDPC und EDSIL verwiesen sei. Ebenfalls
in dieser Hinsicht auf dem aktuellen Stand ist meist das ESJS®, das al-
lerdings mit seiner tschechischen Metasprache nicht jedem unmittelbar
zuganglich sein diirfte. Dasselbe Problem wird sich auch bei den beiden
ebenfalls indogermanistisch weitgehend verldsslichen Etymologica zum
Slowenischen, ESS] und SES (die eben slowenisch verfasst sind), sowie —
wenn auch in etwas geringerem Mafle — bei dem ebenfalls recht zuver-
lassigen und vor allem i. d. R. alle &lteren Vorschldge zu einer Etymologie
diskutierenden, in norwegischer Sprache geschriebenen VA ergeben.

All dies zusammen lédsst eine Gemengelage entstehen, die die Diskus-
sion zwischen verschiedenen Disziplinen, hier der Indogermanistik und
der Namenkunde, sehr erschwert: Von indogermanistischer Seite werden
viele namenkundliche Arbeiten der dargestellten Art schlicht nicht ernst
genommen, da sie eben hinsichtlich Methode und indogermanistischem
Kenntnisstand veraltet sind, und man ihnen deshalb oft einfach nicht zu-
traut, im Sinne der vergleichend-historischen Sprachwissenschaft moder-
nen Zuschnitts verldssliche bzw. fiir die indogermanistische Forschung
problemlos weiterverwendbare Ergebnisse zu bringen.*

Von namenkundlicher Seite fithrt die Unvertrautheit mit diesen indo-
germanistischen Forschungsergebnissen zu einer Haltung, die zwischen
Ablehnung und Unverstandnis schwankt, oft wohl einfach Ablehnung aus
Unverstandnis oder Unkenntnis sein diirfte, da die nicht ausreichende Be-
schaftigung mit diesen Modellen und Erkenntnissen allzu leicht zu der alt-
bekannten (besonders von Vertretern von Neuphilologien immer wieder
geduflerten) Auffassung fiihrt, es handele sich bei der ganzen Angelegen-
heit ohnehin bloff um nicht verifizierbare Lauthinundherschieberei.

Besonders in der oben schon erwédhnten Generation der etablierten Na-
menforscher sind solche, die sich mit moderner Indogermanistik, ihren
Methoden und Ergebnissen auskennen, seltene Ausnahmen, was vor al-

34 Vgl. dazu BicuLMmEIER 2009a.

35 Vgl. dazu BicuLMEIER 2008.

36 Und daraus ergibt sich als fast zwangsldufige Konsequenz, dass sich seit Jahrzehn-
ten Indogermanisten zwar durchaus fruchtbar im Bereich der Namenkunde betati-
gen (exemplarisch sei hier etwa auf die Forschungen zu den Personennamen im Be-
reich des Indoiranischen verwiesen — und hier besonders auf die Arbeiten RtpiGER
Scumirts —, die eine umfangreiche Literatur hervorgebracht haben), eine Beschiifti-
gung mit Problemen der alteuropaischen Hydronymie o. A. aber seitens der Indoger-
manistik moderner Pragung praktisch nicht stattfindet.
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lem darauf zuriickzufiihren sein diirfte, dass sie, falls sie tiberhaupt eine
Ausbildung in Indogermanistik genossen haben, diese meist nur in ihrer
damals etablierten, klassischen Vorkriegsgestalt kennengelernt haben.

3  Fallbeispiele

3.1 Ilm

Weiter oben wurde bereits die Problematik einiger ,klassischer” Wurzel-
ansatze angesprochen, darunter fand sich auch die Wurzel *el-/ol-. Diese
dufserst gern herangezogene Wurzel findet sich nun nach géangiger Lehr-
meinung auch in den Namen zweier bayerischer Fliisse, der Iller®” (mit
den éltesten Belegen Hilara, Hyler [10. Jh.], llara [1059], Hillara [1155]) — auf
diesen Flussnamen sei an anderer Stelle eingegangen® — und der llm* (mit
den éltesten Belegen Ilmina [765-767, Kopie von 824 etc.], Ilma [820/821,
Kopie des 11. Jhs.], IImim [912-932, Kopie des 11. Jhs.]). In Deutschland gibt
es drei weitere Fliisse mit Namen IIm, einen davon auch in Thiiringen mit
den zugehorigen ONN Ilmenau und Stadtilm. Hier sind die dltesten Belege
fiir den Fluss 1029 Ylmeum fluvium, 1269 in fluvio Ylmina, 1481 die llmen, fiir
die Stadt Ilmenau 1273 Ilmina, 1306 Ilmena, 1324, 1341, 1343 Ylmena.*

Sowohl fiir die bayerische wie fiir die thiiringische Ilm wurden bislang
zwei grundsatzliche Losungen vorgeschlagen, eine germanische und eine
alteuropdische. Die beiden Vorschldge erfordern zunachst eine je unter-
schiedliche Segmentierung: Ist der FIN germanisch, ist llm-ina zu trennen,
ist er alteuropdisch, muss Il-mina getrennt werden. Im ersten Falle han-
delt es sich um einen ,Ulmen(-fluss)’, im zweiten um ,flieBendes (Wasser)’
0. A. Diese Form wird traditionell zu idg. *el-/ol- gestellt. Beide Losungen
seien kurz dargestellt und bewertet:

Zunéchst zur germanischen Variante*: Das Althochdeutsche kennt ein
Substantiv elm st.m., elmo sw.m. ,Ulme’, des Weiteren ab dem 12.Jh. in

37 KraHE 1964, 37; LBO? 188 f., weiters auch in den ONN Illereichen und Illertissen, eben-
da 189f.

38 Ausfiihrlich zur Problematik der bisherigen etymologischen Erklarungsversuche vgl.
BicurmEeIer 2010, 26-32.

39 Krasne 1963, 325; 1964, 36; LBO? 190, LBO® 122, weiters im ON Ilmmiinster, vgl. LBO?
190, LBO® 122.

40 Vgl. FiscHER 1956, 42 f., ULricHT 1957, 244, ExcHLER/ WALTHER 1986, 139 f., 258.

41 Fir diese spricht sich auch WartHEr (2004, 26) aus, ohne jedoch Angaben zur Wort-
bildung zu machen.
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Glossen auch ilma st.f., mhd. ilm(e), elm(e). Ein ,,ahd. ilme” (so FiscHER
1956, 42; ULsrIicHT 1957, 244) ist jedenfalls nicht belegt; belegt sind die Ab-
leitung ilmahi ,Ulmengeholz’ und das Kompositum ilmboum ,Ulme’. Das
anlautende i- ist nur dadurch zu erkldren, dass neben dem bezeugten Wort
auch noch ein in den Texten nicht bezeugtes Kollektivum germ. *elm(i)ia-
> ahd. *ilmi bestanden hat*’, oder der Vokal vom Stoffadjektiv ahd. ilmin*,
wo er lautgesetzlich war, {ibernommen wurde. Da der bei ULsricuT (1957,
42) frithestgenannte Beleg 968 Ilmena weder bei FiscuEr (1956, 42) noch
bei ExcHLER/ WALTHER (1986, 139, 258) genannt wird, und der zweitalteste
Beleg 1029 Yimeum sicher verschrieben sein diirfte fiir *YIminum oder ggf.
*YImenum (falls nicht gar am Ende fiir *Ulmeum, was auf eine vollstandi-
ge lateinische Ubersetzung des althochdeutschen Namens deuten wiirde,
s. dazu weiter unten), scheinen die sicheren Belege erst aus dem 12. Jh.
zu stammen und auf /ilmin-/ zu deuten, wobei dann traditionell eine Ab-
leitung mit einem Suffix *-ing- vom Grundwort elm angenommen wird.
Unklar bleibt, auf welcher Sprachstufe dieses Suffix existiert haben soll.
Ob im Althochdeutschen eine adjektivische n-Ableitung vom Kollektivum
*ilmi moglich gewesen wére, wage ich zu bezweifeln. Es ergibt sich aber
noch eine weitere Moglichkeit, die bislang praktisch keine Rolle gespielt
zu haben scheint: Konnte nicht einfach das o.g. Stoffadjektiv (regular
gebildet mit dem Suffix germ. *-ina-**) ilmin + aha vorliegen, entweder als
Kompositum, oder, wahrscheinlicher, als Zusammenriickung?* Die bei
UrsricHT (1957, 179-194) angefiihrten FINN auf *-aha aus dem Saalegebiet
zeigen alle langstens bis ins 12. Jh. einen Reflex des -h-, frithestens ab En-
de des 10. Jahrhunderts gibt es bereits Belege ohne -k-. Das heifst, auch bei
der thiiringischen Ilm konnte es sich um einen aha-Namen handeln. Der
Ubergang 7> e in Nebensilben* vollzieht sich in (spat)mittelhochdeutscher
Zeit und kann in den o. g. Belegen nachvollzogen werden.

Zu iiberlegen bleibt, was aus dem Beleg 1029 Ylmeum fluvium zu machen
ist. Ist die Herleitung ilmin + aha > ilmina > ilmena richtig, kénnte erwogen
werden, ob es sich nicht einfach um eine Latinisierung bzw. sogar Uberset-

42 So EWAmD II, 1056-1060. — Vgl. zur Etymologie auch VA 40 f.

43 An der einzigen Stelle, an der es belegt ist, glossiert das Adjektiv allerdings lat. ulmus,
vgl. Althochdeutsches Worterbuch IV, 1489.

44 Krane/Meip 1969, 111 f.

45 So letztlich auch schon Bacu 1953, 208.

46 Vgl. Paur/WienL/Grossk 1989, § 59,4, S. 88; PauL/KLEiN/SoLms/ WEGERA 2007, § L 57,5,
S. 113.
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zung des Syntagmas bzw. Kompositums handelt und so *Ulmeus fluvius,
gef. mit Eindeutung des i- des ahd. Worts. Allerdings bin ich mir nicht si-
cher, ob das ein gangbarer Weg ist und ob man fiir einen solchen Vorgang
weitere Beispiele finden kann. Weiter ist aber in diesem Zusammenhang
noch darauf hinzuweisen, dass bislang nicht geklart ist, ob es sich bei nhd.
Ulme um ein lateinisches Lehnwort oder nur um eine zuféllig erst nach
1500 bezeugte Ablautvariante (vor)urgerm. */ma- > germ. *ulmo- handelt.”

Diese gerade angefiihrte Erklarung des Namens der thiiringischen Ilm
ist fiir die bayerische Ilm unmdoglich, da im Bairischen auf jeden Fall in
den frithesten, wesentlich &lteren Belegen noch das / des aha stehen miiss-
te.®® Mochte man die germanische Losung dort trotzdem retten, miisste
man Ersparung des Substantivs und Substantivierung des femininen Ad-
jektivs ahd. *ilmina annehmen.

Bei anderen germanischen Formen, die bereits angesetzt wurden, so et-
wa germ. *Elmina® fiir die bayerische Ilm, ergeben sich lautliche Probleme,
die besonders die Gestalt des Suffixes betreffen. Sollte mit der genann-
ten Form auch das o. g. *Elm-ina gemeint sein, ware zu konstatieren, dass
hier ein keinesfalls ererbtes, sondern sicher sekundar im Germanischen
entstandenes Suffix der genannten Gestalt noch die Hebung *e > i in der
Whurzelsilbe hervorgerufen hatte, wie sie etwa auch noch die 2.3.5g.Prés.
der starken Verben zeigt, vgl. ahd. gibit < urgerm. *gebid(i) < idg. *¢"éb"-e-ti
oder ahd. (Isidor) Dat. Sg. nemin (neben analogisch ausgeglichenem ahd.
namen, namin) < *namin(i) < urgerm. *nameni.

Doch nun zur anderen, der alteuropdischen Losung: Die dltest beleg-
ten Formen beider Fliisse haben die Form Ilmina. Diese kann, wenn auch
mit leichten Schwierigkeiten, auf eine i-lose Wurzel zuriickgefiihrt wer-
den, wie es meist geschieht: Man miisste dann in jedem Fall mit einem
bereits frithgermanischen, besser noch vorgermanischen i-haltigen Suffix
rechnen. Theoretisch ergeben sich — setzt man II- einmal als die Wurzel -
fiir den Bestandteil -mina mehrere Erklarungsmoglichkeiten, bei allen sind
aber doch gewisse Zusatzannahmen nétig: Es konnte, wie in anderem
Zusammenhang dargestellt™, entweder eine feminine Partizipialbildung

47 Vgl. EWAH=D II, 1058.

48 Vgl. WALTHER (2004, 25), der Nordthiiringen als Stidgrenze der Abschwachung *-aha
>-a nennt.

49 So GreuLE (2007a, 3), ohne aber Aussagen iiber die Wortbildung oder die urspriing-
liche Bedeutung zu treffen.

50 Vgl. BicHLMmEIER 2010, 19.
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auf nichtablautendes idg. *-mh,ne-h,- (so der gangige Ansatz;*' nach ande-
rer Ansicht, der zu folgen indes keine Notwendigkeit besteht, ablautend
*-mh ene-h,-/-mh ne-h,->*) vorliegen, oder eine sekundare Motionsform ei-
ner Nominalbildung auf idg. *-men-/-mon-/-mn-, am ehesten vielleicht idg.
*-men-eh,-, ggf. aber auch idg. *-mn-eh,- (nach wurzelauslautendem Kon-
sonanten nach dem Sieversschen Gesetz). In diesem Zusammenhang sei
noch einmal explizit hervorgehoben, dass das Suffix des Part. Pras. Med.
idg. *-mh,ne/o- und die nominalen Ableitungen auf idg. *-men-/-mon-/-mn-
synchron in keinerlei Zusammenhang stehen — eine etwaige diachron-
etymologische Zusammengehorigkeit bleibt davon unberiihrt (vgl. oben
Anm. 51) — entgegen bisweilen immer wieder auftauchender veralteter An-
sichten, die auf der iiberholten Rekonstruktion des Partizipialsuffixes ohne
den mittleren Laryngal beruhen. Um auf die belegte Form zu kommen,
muss dann zunéchst eine Hebung des e vor n zu i oder aber die Entwick-
lung eines Sprossvokals beim Laryngal bzw. bei 1 und dessen Weiterent-
wicklung zu i angenommen werden (also idg. *1 > *an > in). Letzteres wire
dann notwendig ein nichtgermanischer Vorgang, da im Germanischen das
Lautgesetz idg. *R* > germ. *uR gilt. Dagegen macht die Hebung e > i vor
Nasal + Konsonant (bzw. in Suffixen, also jedenfalls in unbetonter Stel-
lung) als germanischer Prozess keine Schwierigkeiten™, diese Hebung mag
im Westgermanischen noch lange vollzogen worden (urnordische Lehn-
worter im Finnischen zeigen sie bekanntlich aber nicht, was bedeutet, dass
der Lautwandel nicht urgermanisch gewesen sein kann) und vielleicht
auch noch im Rahmen einer Lautsubstitution bei der Ubernahme von vor-
germanisch *en als germanisch *in wirksam gewesen sein. Dieses sekun-
dére -i- hétte jedenfalls so friih entstehen miissen, dass auch noch germ *¢
<idg. *e zu i gehoben werden konnte.

51 Vgl. zu den Reflexen dieses Suffixes im Indoiranischen jetzt Lipp 2009, II, 445-448. —
Eine Méglichkeit der Herleitung dieses Suffixes rechnet mit einer sekundéren (also
hypostasierenden) Ableitung von einem Inst. Sg. eines (am ehesten wohl akrostati-
schen) men-Stamms mit lautgesetzlicher Vereinfachung des entstehenden Konso-
nanten-Clusters: idg. *-K-men-h, /*-K-mn-h,; *(-K)-m()h, + *-noleh,- > *-mh noleh,- (so
Ercuner bei TREMBLAY 2002, 126, Anm. 24) bzw. alternativ dazu *-K-mn-éh, > *-K-meh;
*-meh, + *-no- > *-mh -no- (durch Einfithrung der Schwundstufe bei Antritt des Suf-
fixes; Nert miindlich mit Verweis auf Ner1 2006, 215, Anm. 59).

52 Vgl. zu diesem Ansatz MEIER-BRUGGER 2002, 187.

53 R steht hier fiir die Resonanten (also Liquiden und Nasale) [, r, m, n; R meint folglich
Ly,mn.

54 Braune/RerrrensTEIN 2004, § 30Db, S. 32.
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Es ergeben sich somit als Losungsmoglichkeiten idg. *h.elh,-mh,n-eh,- ,die
Dahintreibende’ oder idg. *h elh,-men-eh,- ,die durch das Dahintreiben Ge-
kennzeichnete’ > alteurop. *elmena > urgerm. *elmeno- > westgerm. *elmino-
> ahd./as. ilmina. Eine Unterscheidung zwischen urspriinglich verbaler und
urspriinglich nominaler Bildung kann nicht mehr getroffen werden.®

Zusammenfassend ldsst sich wohl sagen, dass die germanische Her-
leitung einfacher und néherliegend zu sein scheint und somit zu bevor-
zugen ist. Dies gilt umso mehr, wenn man sich den verniinftigen Grund-
satz zu Herzen nimmt, dass man nur dann nach Herleitungen aus jeweils
alteren Sprachschichten zu suchen braucht, wenn in der gerade heran-
gezogenen jiingeren keine Moglichkeit der Erklarung besteht. Und da
man in diesem Falle m. E. gut mit einer westgermanisch-althochdeutschen
Erklarung durchkommt, muss man die alteuropaische nicht erzwingen.
Das muss aber nicht heifSen, dass nicht etwa auch, wie schon erwogen
wurde, die germanische Form nur eine Umdeutung einer alteuropdischen
sein konnte.

3.2 Ilse
An diese Problematik anzuschlief3en ist der Name eines weiteren Flusses,

der Ilse (Nebenfluss der Oker), 1108 Ilisana.*® Aus der — wohl aufgrund
der angestrebten Kiirze der Darstellung — unklaren Darlegung bei EicHLER

55 Angesichts des andernorts zur Iller in einer Fufinote Ausgefiihrten (BicuLmEIER 2010,
27 mit Anm. 69) wire zu iiberlegen, ob hier nicht eine alteuropdische oder auch ger-
manische Bildung mit der dort erwogenen ,Neo’-Wurzel *h ¢il- ,eilen” o. A. vorliegt.
Sollte dies der Fall sein, scheidet eine Erkldarung als Partizipialform aus, wenn es sich
tatsdchlich um eine erst germanische Bildung handeln sollte, da das Germanische
das Suffix des Partizips Prasens Passiv nicht mehr als produktives Formans, son-
dern allenfalls noch in unsicheren Resten aufweist (vgl. Krane/MEip 1969, 131). Eine
alteuropdische Bildung konnte so aber noch erfolgt sein. Einfacher ist da wohl eine
Erklarung als Nominalableitung *(h )eil-men-a oder *(h )il-men-a. Das bei dem erst-
genannten Rekonstrukt im Germanischen entstehende *i- hitte dann spater vor der
Konsonantengruppe (wohl in mittelhochdeutscher Zeit noch vor einer etwaigen Di-
phthongierung) gekiirzt werden miissen (vgl. Paur/WienL/Grosse 1989, § 47, S. 77;
Paur/KLEIN/SoLms/WEGERA 2007, § L 22, S. 83). Als Bedeutung wére etwa ,die durch
ihr Eilen gekennzeichnete’ o. A. anzusetzen. Alternativ konnte ggf. (zumindest fiir
die thiiringische Ilm) auch mit slawischer Vermittlung gerechnet werden, was lang-
vokalischen Anlaut ebenfalls unproblematisch machen wiirde: idg. *(h,Jeil-men-a >
*eilmend > urslaw. *1lmena > gemeinslaw. *ilmena > westgerm. *ilmina.

56 Vgl. dazu auch KraHzE 1963, 326.
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(2001, 23 £.) lasst sich kaum entnehmen, wie er sich nun die Bildung die-
ses Namens gedacht hat. Ausfiihrlicher ist da eine frithere Darstellung.”
Hier werden wieder eine germanische und eine alteuropdische Losung dis-
kutiert. Zunachst zur alteuropédischen Losung;:

Der Name ist ebenfalls erst im Mittelalter und das in lateinischem Kon-
text belegt, was die Etymologisierung erschwert. Die spatere Synkope des
mittleren -i- sowie das Ausbleiben der Diphthongierung des anlautenden
i- machen fiir das 10./11. Jh. eine Lautgestalt /ilisana-/ wahrscheinlich.

Aufgrund der Struktur des Wortes scheint eine germanische Bildung
zundchst nicht anzunehmen zu sein. Hinsichtlich einer alteuropaischen
Bildung gelten wieder die o. g. Vorbehalte: Auch hier wird in der klassi-
schen Alteuropdistik zunachst wieder die Wurzel *el-/ol- in Anschlag ge-
bracht. Dies ist im Prinzip moglich, allerdings ist dann am einfachsten mit
einem i-haltigen Suffix zu rechnen, solange nicht fiir das Alteuropéische
ein Lautwandel *e > *i nachgewiesen werden kann. Sollte dieser nachge-
wiesen werden konnen, ist das folgende Argument nicht stichhaltig. Ein-
ziges in der Indogermania allgemein verbreitetes i-haltiges Suffix, das *i
und *s enthilt, ist das des Komparativs *-jos-/-is-. Nimmt man dieses Suffix
an, ergibt sich aus wortbildungsmorphologischer Sicht ein Problem: Der
Komparativ *.élh,-ios-, *h élh,-is- miisste erst thematisiert und von dieser
thematisierten Form dann noch eine Ableitung auf *-na- gebildet worden
sein, also *h.élh -is- + *-0- + *-na- > alteurop. *élisond- > germ. *elizano-. Die
Frage bleibt hier (wie auch unten beim germanischen Losungsansatz), wa-
rum der Rhotazismus unterblieben ist, der schliefdlich bei allen ,normalen’
Komparativen auch eingetreten ist. Grundsatzlich ist natiirlich erst einmal
wenig unmdoglich, aber dieses Szenario ist schlicht unwahrscheinlich.

Auch wenn ein Lautgesetz *e > *i im Alteuropdischen angenommen
bzw. mit frither Ubernahme ins Germanische und somit der Moglich-
keit des germanischen Lautwandels *e > *i in nachtoniger Silbe gerechnet
wiirde, bleibt die Wortbildung problematisch. Ausgehend von einem es-/
o0s-Stamm *h.élh -e/os- miissten wieder wie oben die Thematisierung und
anschlieend Suffigierung mit *-nd- angenommen werden.

Insgesamt erscheint auch hier die Rekonstruktion mithilfe einer i-hal-
tigen Wurzel deutlich einfacher. Ebenso erleichtert die Annahme eines i-
oder j-haltigen Suffixes die Rekonstruktion. Allerdings wiirde eine so ge-
wonnene virtuelle Vorform *il-is-0-nd ebenfalls Probleme hinsichtlich ihrer

57 EicHLER/ WALTHER 1986, 140 f.
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Wortbildung aufweisen, sollte es sich um einen urspriinglichen Kom-
parativ handeln: Wurzel und Suffix zeigen die Schwundstufe (bei einem
Komparativ wére indes betonte e-stufige Wurzel zu erwarten). Dies spra-
che also fiir den obigen Vorschlag. Zudem ist auch hier der Rhotazismus
unterblieben, was fiir eine recht spate Ubernahme ins Deutsche spricht.
Sollte aber die Analyse als Komparativ stimmen, wére die ansonsten nur
im Germanischen anzutreffende n-Erweiterung einer Thematisierung des
Komparativs (germ. *-iza-n- < *-is- + -0- + -n-) aufféllig und wiese ggf. doch
auf eine germanische Form. Chronologische Probleme ergeben sich wei-
ters, wenn man zwar das Ausbleiben des Rhotazismus fordert, aber zu-
gleich noch o > a im Suffix verlangt.®

Festgehalten werden muss nach all diesen Ausfithrungen aber mit al-
ler Deutlichkeit, dass viele von ihnen hinfallig werden, sollte der defini-

58 Eine slawische Vermittlung der Wortform ist so weit westlich zwar unwahrschein-
lich, aber wohl nicht v6llig undenkbar und soll hier unter diesem Vorbehalt durch-
gespielt werden: Eine alteuropdische (oder germanische?) Bildung *ejl/il-is-o/an-a-
bzw. *eil/il-is-o/an-a- (bei einer germanischen Bildung eines solchen Komparativs wa-
re wohl in der Binnensilbe eher [z], wenn nicht gar [r] fiir /s/ zu erwarten, wobei sich
die Frage ergibt, ob (west)germ. [z] bei der Integration ins Slawische dort auch /s/
hitte ergeben konnen, oder nicht eher /z/ zu erwarten wére — nimmt man indes noch
fiir eine germanische Bildung den angefiihrten Akzent auf dem Vokal des mutmaf-
lichen Suffixes an, lage hier ein wohl einmaliger Reliktfall eines Komparativs mit
dieser nicht vom Rhotazismus verdanderten stimmlosen Variante vor) hitte wohl am
ehesten (frith)urslaw. *#/ilisind bzw. in Holzerscher Schreibweise urslaw. *#/ilisana
(frithurslaw. soll hier heilen: vor der Entstehung der reduzierten Vokale, also dem
Ubergang *i > v, *u >, und vor der Entstehung der prothetischen Konsonanten *;- >
j- *u->v-) ergeben und wiére in dieser Gestalt (also vor dem 9. Jh., in das die meisten
der das Slawische stark umgestaltenden Lautwandel zu datieren sind) ebenso auch
ins Althochdeutsche respektive das Altsachsische {ibernommen werden miissen. An-
gesichts des allgemein recht spét angesetzten Prozesses urslaw. *i > o resp. *a > *d
(> a) wiirde die Ubernahme ins Altsichsische/Althochdeutsche, das eben mittleres
-a- zeigt, wohl noch vor diesem Lautwandel und somit vor dem 9.]h. anzusetzen
sein. Letztlich wire — sollte die o. g. Neowurzel *h ¢il- auch hier vorliegen — die Be-
deutung etwa *,die Eilendere’ > *,die schneller FlieSende’. Tentativ wére aufgrund
der morphologischen und phonologischen Gegebenheiten vielleicht folgendes Sze-
nario anzusetzen: alteurop. *il-is-on-a- oder westgerm. *il-is-an-0- (bzw. u. U. Letzteres
aus Ersterem) wird nach 600 ins Slawische als *ilisind tibernommen (sofern Slawen
so weit im Westen waren) und in dieser Form, also bevor es sich dort zu *ilisona
bzw. *jvlvsona weiterentwickelte, ins Altsdchsische/Althochdeutsche als Ilisana tiber-
nommen und waére in dieser Form dann etwa 300 Jahre nach der anzunehmenden
Ubernahme bezeugt.
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tive Nachweis gelingen, dass es im Alteuropédischen der spontane, nicht
durch irgendwelche lautlichen Umgebungen bedingte Lautwandel *e > *i
stattgefunden haben sollte bzw. sicher nachgewiesen werden konnte, dass
,alteuropadische’ Worter so frith ins Germanische gelangten (falls nicht
Germanisch selbst eben ein direkter Nachfahre eines ,alteuropaischen’
Dialekts ist), dass sich dort der in unbetonten Silben fast ausnahmslose
Wandel *e > *i vollziehen konnte.

Die germanische Losung scheint demgegeniiber einfacher zu sein: Es lie-
ge eine n-Ableitung vom Baumnamen germ. *aliso- ,Erle” vor, das in mnd.
else fortgesetzt ist.”

Germ. *aliso- < vorgerm. *a/olisi- steht im grammatischen Wechsel zu
germ. *alizo- (< vorgerm. *d/dlisa- oder *a/olisa-) > ahd. elira. Die Form
*a/olisd- findet dabei ihr direktes Pendant in dem praktisch in der ganzen
Slavia verbreiteten Baumnamen aruss. oloxa, russ. élvxa, oloxd etc.®* SCHAFE-
NER (2001, 384; 2005, 252 f.) rekonstruiert ausgehend von Anlautvarianten
im Slawischen letztlich zwei zu Grunde liegende Worter, namlich ,,*ali-
sah,~ Weilbaum’ (zur Wurzel *(h,, )al- ,weiff’)* und ,*(h,)elisah,- ,Rot-
baum’ (zur Wurzel *h.el- ,rétlich, braun’)”. Worauf er indes nicht eingeht,
ist die Frage der Struktur des Suffixes. Dieses tritt in der Germania noch
ofter auf, besonders in Pflanzennamen, vgl. ahd. bilisa ,Binse’ < germ.
*beliso- < idg. *D'eliseh,- zur Wurzel idg. *b"el- ,weif, blass’®! oder auch ahd.
felisa £. ,Fels, Stein’ < germ. *faliso(n)- < idg. *poliseh,- neben ahd. felis m.
< germ. *feleza- (< idg. *pél-es-0-?) und ahd. filis m. < germ. *feliza- (< idg.
*pél-is-0-??)% zu idg. *pel- ,grau’. Nicht auszuschlielen ist bei all dem auch
germanischer Suffixwechsel, der ausgehend vielleicht von vokalischen
Staimmen (und etwaigen Ableitungen von diesen auf idg. *-lo-/-ro- > germ.
*-la-/-ra-) auf idg. *o : *1 : *u > germ. *a : *i : *u und den n-Stdmmen idg.
*on : *en : *n > germ. *an : *in : *un bei den s-Staimmen idg. *os : *es : *s >
germ. *az : *iz : *z noch sekundar germ. *uz entstehen liefs, und der in ei-
nigen Féllen neben den genannten durchaus belegt ist. Schwer zu moti-
vieren ist indes weiterhin der Akzentsitz, er kann eigentlich nur in einer
irgendwie sekunddr entstandenen Formation seinen Ursprung haben,
kann sich dann aber ausgebreitet haben: Sekundare Ableitungen erfolg-
ten im Indogermanischen in der Regel vom schwachen Stamm. Ein Suffix

59 ErcHLER/WAarLTHER 1986, 140; GreULE 2007, 74 [2004].

60 Vgl. zum ganzen Komplex ausfiihrlich Scuarrner 2001, 380-386.
61 EWAHmD II, 1063; ScuarrNeR 2001, 385; 2005, 253.

62 Vgl. dazu auch EWAH=D III, 142-145.



192 Harald Bichlmeier

der Gestalt *-és-e(-h,)- > urgerm. *-isa/o- kann eigentlich nur von einem
proterokinetisch flektierenden s-Stamm Nom. *KéK-0s, Gen. *KK-és-s (in
der Regel umgebaut zu *Kek-és-es) abgeleitet sein. Weiters kann theoretisch
thematisiertes adverbielles idg. *-is (vgl. ai. avis ,sichtbar’) > *-is-o- vor-
liegen, das aber fiir das Germanische sonst nicht nachzuweisen ist. Ebenso
unwahrscheinlich fiir das Germanische diirfte eine tertidare Thematisierung
zu einem sekundar in einen neutralen s-Stamm {iberfiihrten i-Stamm sein
(also *-i- + *-s- + *-0-), zumal solche sekundéren s-Staimme zu i-Stammen
im Germanischen nicht zu belegen sind. Am wahrscheinlichsten erscheint
es noch, mit einer sekunddren so-Ableitung zu einem i-Stamm aus dem
,Caland-Wackernagelschen-Suffixsystem’® zu rechnen. Diese zeigen in der
Regel Schwundstufe in der Wurzel und im Altindischen und Griechischen
(das aber hinsichtlich seines geneuerten Akzentsystems hier nicht aussage-
kraftig sein muss) ofter auch Betonung des *-i-, vgl. ai. rjisvan- ,schnel-
le Hunde habend’, gr. doyimoug ,schnellfiiffig’. Diese urspriinglich wohl
substantivischen i-Staimme waren auch die Grundlage sekundérer Ablei-
tungen auf *-mo-/-no-/-ro- und seltener auch *-so- und diirften somit in ei-
ner Reihe von in einigen indogermanischen Einzelsprachen fortgesetzten
Suffixkonglomeraten der Gestalt *-imo-, *-ino- etc. vorliegen (man vgl. etwa
das recht haufige lit. -inas). Da nun zum Caland-System gerade auch eine
Reihe von Farbadjektiven gehorten (*¢"/h,-ré- > gr. xAwodg ,gelb, griin’,
*hrud"-ré- > gr. £0v00g, lat. ruber ,rot” [neben *h reyd"-i-d"h -e/o- > lat.
ritbidus]), wére zu iiberlegen, ob nicht eine derartige Bildung auch in den
0. g. Baum- und Pflanzennamen vorliegt. Problematisch bleibt dabei aber,
dass diese i-Stimme schwundstufig sein sollten, eine Bedingung, die we-
der *(h,)elisah,- noch *alisah,- noch *poliseh,- erfiillen. Sollte die Herleitung
des Suffixes das Richtige treffen, miisste also mit sekundérer Vollstufe in
der Wurzel gerechnet werden.*

Zusammengefasst heifst das: Die germanische Form der Baumnamen
kann man durchaus verniinftig rekonstruieren, das darin enthaltene Suffix
widersetzt sich vorerst einer eindeutigen Herleitung, die sich mit Erschei-
nungen in anderen indogermanischen Sprachen korrelieren liefe. Sollte
tatsdchlich in der Ilisana der Baumname *(h )elisah,- ,Rotbaum’ stecken,
miisste von diesem dann noch eine adjektivische no-Ableitung gebildet

63 Vgl. dazu etwa den Uberblick in Bicurmerer 2008a, 238-244 und die dort angefiihrte
zahlreiche dltere Literatur.

64 Fiir Hinweise zu einigen dieser Moglichkeiten danke ich meinem Kollegen Sercio
NERI.
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worden sein, die schliefSlich in ihrer femininen Form substantiviert wur-
de. Der Gesamtverlauf der Bildung ware der folgende:

idg. *h,J-i- ;rot’ + *-so/eh,- > *h, |-i-so/eh,- — *h eliseh,- > germ. *eliso- ,die rote (Pflanze)’;
germ. *eliso- + *-na/o-*> — germ. *elisano- > (spat)ahd. Ilisana.

Beide Losungen bediirfen doch einiger Zusatzannahmen und Zwischen-
stufen, welcher in diesem Falle der Vorzug zu geben sein sollte, kann ich
nicht entscheiden. Das scheint mir eher Geschmackssache zu sein. Aber da
es eine plausible innergermanische Losung gibt, muss man die alteuro-
paische nicht notwendig beiziehen.

3.3 Vils, Fils, Pols

Der Flussname Vils, Fils tritt im stiddeutschen Raum mehrfach auf: Er be-
gegnet in Wiirttemberg, der Oberpfalz, in Niederbayern®, im Allgdau und
Tirol® und in Oberdsterreich (dort nur mehr in ONN)%.¢ Nach Diskus-
sion fritherer Vorschlage”™ kommt Maucs (2003/04, 157) zu dem Ergebnis,
dass es sich bei dem Namen um eine germanische Bildung handelt, Be-
nennungsmotiv sei die Versumpfung der jeweiligen Flussauen gewesen.
Das Etymon sei eine ,s-Ableitung von germ. *fel-u-/*fil-u- [sic!]” mit der
mutmaflichen Bedeutung ,Sumpfwald’“, mithin wird von germ. * fel-u-s-6-

65 Derartige Ableitungen mit idg. *-no/eh,- von bestehenden Stammen finden sich in den
verschiedenen indogermanischen Einzelsprachen o&fter, vgl. etwa ai. drjuna- ,glan-
zend, hell’ <*h.ergu-no-.

66 SNYDER 1964, 110 f.

67 Ebenfalls denkbar ist zumindest fiir die Vils in Tirol auch eine Etymologie *b"el-is-d,
wenn man von der Zugehorigkeit des Namens zur sog. f-Schicht annimmt, vgl.
OreERG 1962, 20. — Auch hier stehen wieder grundsitzlich die Moglichkeiten eines
lautlich verdnderten es/os-Stamms *b'el-e/os- + -d- bzw. eines ehem. Komparativs
*blel-jos, *b'el-is- + -a- bzw. eines um *-so/d- erweiterten i-Stamm *b'el-i- aus dem Ca-
landsystem zur Auswahl. Zumindest die beiden erstgenannten Bildungen wiirden
aber ebenfalls Eintritt des Rhotazismus erwarten lassen. — Eine andere, letztlich alt-
europaistische Losung bevorzugen ANREITER/CHAPMAN/RampL 2009, 535-537; vgl.
dazu weiter unten.

68 ANB 359.

69 Vgl. auch die Aufstellung bei OLBErG 1962, 281.

70 Vgl. etwa auch Scawarz 1960, 16 f.

71 Von BAMMESBERGER als ,,germ.” bezeichnetes *filu- kann nur ahd. bzw. as. oder got.
sein.
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ausgegangen (das neben germ. *fel-u- + -0- > nhd. Felb(e)” stiinde). Zur
selben Form gelangt auch BAMMESBERGER (2005/06, 20, 22), ordnet sie aber
der Wurzel idg. *pleh,- ,sich fiillen, voll werden’ 73 zu. Auch wenn er darauf
nicht eingeht, ist seinen Ausfiihrungen zu entnehmen, dass er mit einer
adjektivischen Bildung rechnet. Anzunehmen wire wohl eine Bedeutung
JFiille habend’ o. A. Er prézisiert seinen Vorschlag auch noch weiter hin-
sichtlich des Akzents, auf den Mauch gar nicht eingeht, und setzt genauer
Filusa < germ. *fel-u-s-0- < idg. *pelh.-1i-s-eh,- an. Nur ausgehend von einer
so akzentuierten Form ist das erhaltene -s- der Belege zu rechtfertigen und
das Ausbleiben der Konsonantengemination durch Laryngal zu erkldren,
die im Germanischen nach betontem Vokal stattfinden hatte sollen (idg.
*VRHV > germ. *VRRV')™. Gleiches gilt natiirlich hinsichtlich des Akzents
auch fiir die Vorform von Filisa.

Dieser Vorschlag birgt aber ein Problem hinsichtlich der Wortbildung
in sich: Sind schon sekundédre s-Stimme zu alten u-Stammen im Germa-
nischen kaum zu belegen (einziges Beispiel eines us-Stamms im Germa-
nischen scheint ahd. kilbur ,Kalb” zu sein), scheinen thematische Weiter-
bildungen zu diesen wus-Staimmen mit der Ausnahme von ahd. chilburra
,Mutterlamm’ iiberhaupt nicht mehr vorzukommen. Im Gotischen begeg-
nen lediglich noch fiinf Substantive mit dem Suffix germ. *-sno-/-zno-, von
denen zwei, filusna Vielheit, Menge’ und barusna Verehrung’, Weiterbil-
dungen von urgermanischen u-Stimmen sein konnten.”

Fiir den anderen Beleg aus dem 9. Jh., Filisa, geben BAMMESBERGER und
Mauch zwei verschiedene Erklarungen: Entweder handelt es sich um eine

72 Vgl. dazu EWAhd 1II, 132 . ahd. felawa, felawo ,Weide’: Einigkeit iiber die Wurzel, aus
der germ. *feluo(n)- gebildet wurde, konnte bislang nicht erreicht werden. Neben dem
0. g. *pel- ,Sumpf’ ist genauso gut *pel- ,grau, fahl’ und *pel- ,biegen, winden’ denkbar.
Die letztgenannte Wurzel scheint indes aufler in dem Zitat im EWAhd nicht recht
greifbar zu sein. Man wird mit den beiden nominalen Wurzeln Vorlieb nehmen miis-
sen. Eine Entscheidung scheint mir hier aber aufgrund der Homonymitat der Wur-
zeln nicht moglich zu sein. Man hat es hier eher mit einer Geschmacksfrage zu tun. —
In eine dhnliche Richtung ging auch schon die Erklarung von Vils < *felwisa ,Weiden-
bach’, die ScunETz vorgeschlagen hat (zitiert bei Bacu 1953, 206, Scumip 1962, 65 und
SNYDER 1965, 200 f.). — Ebenso wie Maucu 2003/04 urteilt auch wiederholt GrReuLE
2007, 59 £. [2000], 80 [2004 bzw. 2005], 153 f. [2002], 166 f. [2000].

73 LIV?482f.

74 Vgl. zu diesem Lautgesetz ausfiihrlich und mit zahlreichen Beispielen MULLER 2008,
88-95.

75 Casarerto 2004, 374-377.
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Schwéchung (BAMMESBERGER 2005/06, 18) oder ,Modernisierung” (Maucu
2003/04, 155) von Filusa > Filisa, oder Filisa < *Pelisa ist schlicht altererbt
(BAMMESBERGER 2005/06, 19; bei Maucu 2003/04, 152-154 zitierte altere Li-
teratur). Ahnlich &ufern sich jetzt auch ANrerTER/CHAPMAN/RaMPL (2009,
537) beziiglich der Vils in Tirol: alteurop. *pelisi ,wurde spater germani-
siert zu *feliso”, wobei sie als Grundlage von einer Wurzel idg. *pelh.- flie-
Ben’ ausgehen — also letztlich wohl eine Vorform idg. *pelh,iseh,- postulie-
ren. Leider wird aus der Formulierung nicht klar, ob mit einer Entlehnung
aus dem Alteuropdischen ins Germanische gerechnet, oder das Alteuro-
pdische im Sinne der direkten Vorstufe des Germanischen gefasst wird.
Das Problem der Morphologie dieses Rekonstrukts und des erhaltenen
germ. *-s- lassen sie unangesprochen.

Und des Weiteren ist die Herleitung, die BAMMESBERGER fiir seinen end-
betonten u-Stamm ansetzt, nicht gangbar: Bei ablautender Flexion, wie sie
eben die u-Stamme aufweisen, ist in keinem der bislang nachgewiesenen
Paradigmen mit betonter Schwundstufe des Suffixes zu rechnen. Zu dem
zu rekonstruierenden akrostatischen Abstraktum idg. *pdlh,-u ntr., Gen.
*pélh.-u-s konnte ein proterodynamisches Adjektiv idg. *pélh -u-s, Gen.
*plh,-éu-s gebildet werden. Da sekundare Ableitungen immer vom schwa-
chen Stamm erfolgen, ware somit bei einer Ableitung vom Abstraktum
idg. *pélh -u-so-, bei Ableitung vom Adjektiv (wobei eine derartige Ablei-
tung aber per se sehr unwahrscheinlich ware) idg. *plh -éu-so- zu erwarten.
Beide Formen fiithren aber sichtlich nicht zur belegten Form. Allenfalls
konnte man mit einer Kontamination beider Bildungen rechnen — nach-
weisen kann man sie nicht.

Als weiterer Vorschlag sei auf die Moglichkeit verwiesen, dass das For-
mans *-us- alten Partizipbildungen (gemeint ist das Part. Perf. Akt. auf
idg. *-uos- (*-uot-?)”, fem. *-us-ih,-, das in Resten im Germanischen noch
verbaut erhalten ist, so in got. berusjos ,Eltern’), das Formans *-is- einem
alten Komparativ entstammen kénnte. Und neben den o. g. Wurzeln koén-
nen natiirlich auch weiterhin andere Wurzeln der Struktur *pel(H)- oder

76 Die Formen mit *-f- werden z. T. auch in Einfiihrungen in die Indogermanistik und
anderer, v.a. alterer Literatur als zu diesem Paradigma gehorig eingestuft und es
wird mit einem heteroklitischen Partizipialsuffix gerechnet. Da aber etwa die grie-
chischen t-haltigen Formen klar sekundar sein miissen, da sie im Mykenischen noch
nicht begegnen, ist wohl eher damit zu rechnen, dass hier urspriinglich nominale
Ableitungen auf *-t- mit dhnlicher Semantik ins Paradigma der Partizipien einge-
drungen sind.
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*pleH- nicht vollig ausgeschlossen werden, mogen sie nun ,bleich’, ,grau’,
,Sumpf’, flieflen’ etc. bedeuten.

Dass man es mit einer urspriinglich nicht wurzelbetonten Bildung zu
tun hat, erdffnet aber gleich wieder ein Problem hinsichtlich der gerade
angefiihrten beiden Bildungen als Partizip Perfekt Aktiv und des Kompa-
rativs: Beide Formationen trugen natiirlich ebenfalls nie den Akzent auf
dem schwundstufigen Suffix. Sie diirften somit ausscheiden.

Unter den genannten Wurzeln wiirde sich etwa idg. *pel- ,grau’ anbie-
ten”’, aber auch weitere Anschliisse (s.0.) bleiben denkbar. Und ebenso
wenig auszuschliefen ist natiirlich auch, dass die beiden Flussnamen eben
unterschiedliche Etymologien aufweisen.

Was nun die Form Filisa angeht, konnte man vielleicht wieder auf das
oben unter 3.2 besprochene Suffixkonglomerat idg./vorurgerm. *-iso/ah - >
germ. *-isa/0- verweisen. Sollte auch hier dieses Suffix vorliegen, diirfte die
gerade genannte Wurzel idg. *pel- ,grau’ vielleicht sogar die wahrschein-
lichere Wahl darstellen. Der Weg der Entstehung der Form wére dem
oben vorgefiihrten parallel. So, wie idg. *(h,)elisah,- ,Rotbaum’ bedeutet,
wire dann *pelisah,- eben der ,Graufluss’. Eine in Anlehnung an das o. g.,
aus den Angaben bei ANREITER/CHAPMAN/RaMPL (2009, 537) erschlosse-
ne Rekonstrukt idg. *pelh isah,-, angesetzte Form idg. *pelh isah,- wiirde
im Germanischen lautlich zum selben Ergebnis fiihren wie idg. *pelisah,-,
stellt aber, da idg. *-iso/eh,- offenbar in erster Linie zur Ableitung von Sub-
stantiven aus Farben bezeichnenden Wurzeln dient, m. E. eine weniger
gut zu motivierende Losung dar.

Die vorgenannten Ausfithrungen treffen zu einem Grofsteil auch auf
den steirischen Gewadsser-, Tal- und Siedlungsnamen Pdls (Bez. Juden-
burg), 860 ad Pelisam, 890 Pelissa zu,”® der bislang mit den o.g. GewNN
Fils, Vils — so weit ich sehe — nur einmal gemeinsam behandelt wurde,”

77 Vgl. IEW 804 f.

78 Vgl. ANB 128; LocHNER VON HiTTENBACH 2008, 23. Ausfiihrlich zu weiteren fritheren
Vorschldgen zur Etymologisierung und sich daraus ergebenden Verbindungen mit
anderen GewNN vgl. WINDBERGER-HEIDENKUMMER 2008, 139-141. — ANREITER (2001,
250 mit Anm. 911) spricht sich fiir den Namen dieses Flusses fiir Ableitung von der
Wurzel idg. *pelh - aus und stellt so auch einen Zusammenhang mit dem alten Namen
des Balaton, Pelso, her. Eine Rekonstruktion bietet er nicht, scheint aber vielleicht so-
gar mit *pelh,-so/a- zu rechnen. Auch gewinnt man den Eindruck, dass er das Hydro-
nym vom Oikonym trennt, was mir aber schwer vorstellbar scheint und vielleicht nur
ein der wenig expliziten Ausdrucksweise geschuldeter Eindruck ist.

79 Vgl. Scamip 1962, 64-66: Sie fiihrt die Verbindungen mit dem Baumnamen ahd.
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obwohl er doch mit jenen ursprungsgleich sein konnte. Der zentrale
Unterschied in der Geschichte der verschiedenen GewNN liegt darin, dass
die steirische Pelis(s)a erst wesentlich spater in germanische Miinder ge-
langte (vielleicht gar erst im 8./9.]Jh.), so dass dieser Name ohnehin nicht
mehr von der germanischen, aber auch nicht mehr von der hochdeutschen
Lautverschiebung erfasst wurde.* Es konnte sich aber auch um eine der
0. g. Bildung *pelisah,- zur Farbwurzel *pel- ,grau’ parallele Bildung *b"eli-
sah,-%! zur Farbwurzel *b'el- ,weifl’ handeln (wie es auch fiir die o. g. Vils
in Tirol erwogen worden ist, vgl. Anm. 67), dann ware die Enwicklung
im Anlaut insofern leichter zu erkldren, als dann hier nach spéatestens im
7.]h. erfolgter Ubernahme eines (keltisch und/oder romanisch vermittel-
ten) *belisd- ins Bairische eben einfach die hochdeutsche Lautverschiebung
den Ubergang zu p- bewirkt hitte. Definitiv lasst sich aber m. E. nicht ent-
scheiden, wie der GewN Pdls nun zu beurteilen ist, man kann hier eben-
falls nur wieder mit Wahrscheinlichkeiten argumentieren.

3.4 Noch eine grundsatzliche Anmerkung zu einem der indogermanischen
Worter fiir Wasser’

In Arbeiten zu germanischen Gewdsser- und daraus abgeleiteten Orts-
namen ist immer wieder die Rede von einem Wasserwort germ. *apa-.%2
Nach allem, was oben zur indogermanischen Wurzelstruktur, zu den La-
ryngalen etc. gesagt worden ist, erfordert eine solche germanische Form,

fel(a)wa, mit ,,der Wz. idg. *pel-/*pol- ,giefSen, fliefen’” und mit ahd. felis an. — Scamip
1962 wird bei ANReITER 2001 im Literaturverzeichnis gefiihrt, bei der Besprechung
von Pelso (ANREITER 2001, 248-250; vgl. auch vorige Anmerkung) findet sich indes
kein Hinweis auf diese Arbeit.

80 Das anlautende p- von Pelisa konnte in diesem Fall auch letztlich festlandkeltischen
Ursprungs oder zumindest keltisch vermittelt sein und auf eine indogermanische
Waurzel mit anlautendem Labiovelar zuriickweisen. Hier b&te sich dann etwa idg.
*kuelh - ,sich wenden, umwenden, sich umdrehen’ (LIV2386-388) an, hinsichtlich des
Suffixes wére mit den o. g. Moglichkeiten zu rechnen und somit *kyelh-e/is-° 0. A. zu
rekonstruieren. Ebenfalls denkbar wére eine Weiterbildung einer (v.a. germanisch
bezeugten) Wurzel idg. *kuyelp- ,sich biegen, sich kriimmen’ (LIV2 375f.), in der im
Keltischen wohl mit Schwund des *-p- zu rechnen wiare (Félle mit dieser Lautfolge
sind indes kaum zu belegen), so dass ein potentielles *kuelp-e/is-° ebenfalls zum be-
legten Pelis® fithren konnte.

81 Die Bildung wire somit morphologisch identisch mit der o. a. Vorform von ahd. bilisa.

82 Vgl. zu den apa-Namen, ihrer Verbreitung und dlteren Vorschldgen zur Etymologi-
sierung schon Bach (1953, 151-154 und 1954, 25-36).
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wenn es sich um ein Erbwort handelt, notwendig eine Vorform uridg.
*h, , ;0b-0- bzw. *h,eb-0- > *h,ab-o- nach einem gleich noch zu erdrterndem
Lautgesetz kdmen allenfalls noch *h, , ;op-h,o- bzw. *h.ep-h.0- > *h,ap-h.o-
in Frage. Fiir das Urindogermanische lassen sich jedenfalls ganz sicher
auch appellativisch zwei dhnlich gebaute Wasserwortwurzeln greifen:
*hek*-* und *h,ep-*, Ersteres etwa im Germanischen (got. alva, ahd. aha
etc.®) und Italischen (lat. aqua), Letztere besonders im Indoiranischen (ai.
dap-/ap-*°). Die Frage bleibt, ob eine eigenstandige Wurzel *h,eb-¥” oder *h,eb *-
(s.u.) daneben zu postulieren ist. Diese wiirde indes auch eine Erkldrung
fiir heth. hapa- Fluss’ liefern, das notwendig eine Vorform *h.e/ob®-o-
voraussetzt®. Folgende Losungen sind denkbar und wurden auch schon
geboten:

1) Die friither einmal dafiir herangezogenen keltischen Belege schei-
den samtlich aus, es konnten hier Ableitungen mit dem Suffix *-h on-:
*hep-hon- > *hap-hon- > (vor)urkelt. *(H)ab-(H)on-* vorliegen.” Diese

83 Die Existenz dieser Wurzel und ihrer Ableitung *h,ek¢-eh,- wird von einigen Forschern
in Zweifel gezogen: EDL 48 erwégt, dass ,Germano-Italic *akwad- may well be a loan-
word from a non-I[ndo-]E[uropean] language.” Vgl. aber das etwa gleichzeitig am
selben Ort entstandene EDHIL 237, wo mit dieser Wurzel als Selbstverstandlichkeit
argumentiert wird.

84 Vgl. zusammenfassend zu den gesicherten Ableitungen von dieser Wurzel nun NIL
311-317. Dort werden allerdings keine germanischen Wortformen angefiihrt, dafiir
wird in Anm.1, S.312f. unter Verweis auf frithere Literatur auf die Problematik
eingegangen.

85 Vgl. EWAhd I, 99-103; Bach 1953, 154-157.

86 Vgl. etwa EWAial, 81f.

87 So etwa kodifiziert in IEW 1 als ,,ab- Wasser, Flufs’”. — Diese Gestalt der Wurzel mit
auslautendem -b nehmen weiterhin z. B. auch Greutk (2007, 158) und ANREITER (2008,
146) an.

88 EDHIL 294 f.

89 EDPC 23 f.

90 Fraglich ist nach einigen Beitrdgen der letzten Jahre, ob es sich bei dem Suffix *-h on-
iiberhaupt um ein Suffix handelt oder nicht vielmehr um eine autosemantische
Wurzel und somit also nicht Ableitungen, sondern Komposita vorliegen. Angesetzt
wird je nach Ansatz eine Wurzel *hen(h,)- Last, Biirde’ etc. (ggf. ist *henh,- aus ei-
ner Wurzelerweiterung *h.n-eh,- zu *hen- hervorgegangen), die etwa im s-Stamm
*h,en(h,)-elos- > lat. onus ,Last’, ai. dnas- ,Lastwagen’ und in einigen griechischen Bil-
dungen fortgesetzt ist, vgl. Dunker 2001, 12; Prnaurr 2000, 62-67, 92 ff., OLsen 2004,
229-244. — Diese Moglichkeit ist indes auszuschlieffen, wenn man Janpa 1999 folgt,
der v. a. aufgrund der Wahrscheinlichmachung der Zugehorigkeit einiger mit &- an-
lautender griechischer Wérter plausibel machen konnte, dass die Wurzel vielmehr als
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Wirkung von *h, auf vorangehende stimmlose Verschlusslaute (zumindest
Labiale) ist schon seit einiger Zeit in der Diskussion und diirfte sich auch
im reduplizierten Présens *pi-ph_-e-ti > *piboti — *pibeti > ai. pibati ,trinkt’,
air. ibid, lat. bibit (< *pibit) ,dss.” zeigen. Allerdings scheint noch kein ab-
schlieender Konsens erlangt zu sein.”

2) Auch die lateinischen Ableitungen wie amnis ,Fluss’ sind nicht aus-
sagekraftig in Hinsicht auf einen stimmhaften Wurzelauslaut, da einer-
seits das o. g. Suffix in ihnen verbaut sein kdnnte, andererseits aber ohne-
hin in lat. -mn- idg. *-pn- und *-b"n- zusammengefallen sind*>. Fiir die
Entwicklung von idg. *-bn- im Lateinischen scheinen keine eindeutigen
Belege vorzuliegen, was aber aufgrund der allgemein angenommenen ge-
ringen Frequenz von idg. *b** wohl auch nicht verwundert.

3) Denkbar ist weiterhin die Entstehung einer Wurzelvariante mit stimm-
haftem Auslaut durch Assimilationsvorgénge innerhalb des Paradigmas
und anschlieSlender Ausgliederung der neuen Variante: Instr. *hep-b"i >
*h,eb-b"i. Geht man von dieser Méglichkeit aus, lassen sich entsprechend
auch die keltischen Formen erklédren, das o.a. Suffix (*-h,0n-) miisste in

idg. *henh - ,eine Last bewegen’ anzusetzen ist.

91 Zurlickhaltend noch MayruOFER 1986, 143 f.; MEIER-BRUGGER 2002, 118 f. mit weiterer
Literatur.

92 Meiser 1998, 121. — Die Tatsache dieses lautlichen Zusammenfalls widerspricht auch
Klar der alleinigen Rekonstruktion der Vorform von lat. amnis als *h,eb™-n-i-, wie sie
etwa ScHRIJVER (1991, 43) oder EDL 39 gibt.

93 Vgl. dazu jetzt Beckwith (2008, 15 f.), der davon ausgeht, dass diese geringe Frequenz
darauf zuriickzufiihren sei, dass einerseits aus einem urspriinglichen Phonem */b/
irgendwie ein Allophon *[b"], das dann aber phonemisiert wurde, entstanden sei,
wiahrend das eigentliche */b/ dann die Allophone *[b] und *[B] entwickelt habe, von
denen Letzteres in der Entwicklung hin zu den Einzelsprachen dann oft mit dem Pho-
nem */w/ zusammengefallen sei, das deshalb auch verhéltnismaflig haufig auftrete.
Ob sich diese durchaus bedenkenswerte (aber wohl kaum zu beweisende) Hypothese
durchsetzen wird, ist wohl eher zu bezweifeln. — M. E. hat in diesem Falle die sog.
Glottaltheorie eine bessere Erklarung parat, da in ihrem Rahmen anstelle des in der
klassischen Indogermanistik rekonstruierten *b glottalisiertes *p’ rekonstruiert wird,
ein Laut, der im Gegensatz zu /b/ auch in typologischer Perspektive extrem selten ist
und sich kaum irgendwo lange hélt. — Zu dieser allgemein akzeptierten geringen Fre-
quenz von idg. *b vergleiche man aber nun DunkeL (2001, 7 f.), der darauf hinweist,
dass eine Auszdhlung der Konsonanten in den Wurzeln im IEW und im LIV ergeben
hat, dass im IEW *b haufiger ist als die drei Labiovelare und im LIV direkt auf diese
in der Haufigkeit folgt, man sich aber iiber den Phonemstatus und die Haufigkeit der
Labiovelare im allgemeinen keine Gedanken macht.
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dieser Form dann nicht mehr notwendig vorliegen, es konnte sich schlicht
um das auch sonst geldufige individualisierende Bedeutung ausdriicken-
de Suffix *-e/on- handeln, das etwa in der germanischen schwachen Fle-
xion der Adjektive etc. vorliegt. So konnte dann eben ggf. auch heth. hapa-
/haba-/ zu erklaren sein, dessen stimmhafter Wurzelauslaut aus diesem ur-
spriinglich ablautenden Wurzelnomen stammen wiirde (das im Indoirani-
schen noch nachweisbar ist).” Gesteht man den germanischen apa-Formen
Beweiskraft zu, muss dem hethitischen Wort *1,e/ob-0- zugrunde liegen.
Schwierigkeiten bereitet dabei indes die Tatsache, dass man gerade fiir die
altestbezeugte indogermanische Sprache zunachst die Ausgliederung der
Neowurzel aus dem ablautenden Paradigma und dann auch noch eine
sekundére Thematisierung dieser ausgegliederten Form anzunehmen ge-
zwungen ist. Ausgehend von dieser Erklarung wéren dann auch die o. g.
keltischen Formen als n-Stamme zu dieser Neowurzel interpretierbar.

4) Schliefilich bleibt als letzte Moglichkeit noch, einfach damit zu rech-
nen, dass schon grundsprachlich eben drei bedeutungsgleiche und in ihrer
Lautgestalt sehr dhnliche Wurzeln existierten — *h.ek*-, *h,ep- und *h,eb-* —,
wobei gerade die fiir das Germanische notwendig und fiir das Hethitische
als moglich vorauszusetzende Wurzelgestalt im Auslaut {iberdies noch
einen der seltensten Verschlusslaute des urindogermanischen Phonem-
systems aufwiese.

Bemerkenswert bleibt dabei jedenfalls die Moglichkeit des Bestehens
einer hinsichtlich der Wurzelgestalt wie auch der Stammbildung aus-
schliefilich germanisch-hethitischen Isoglosse.

Ein weiterer — recht spekulativer — Ansatz, der auch das Problem auf-
weist, eine dritte ,\Wasser’-Wurzel ansetzen zu miissen, sei zu diesem The-
ma abschlielend noch durchgedacht: Da nun eben idg. *b so selten ist,
und von allen genannten Formen einzig germ. *apa-, das aber im appel-
lativischen Wortschatz nicht bezeugt ist, ausschliefslich das Rekonstrukt
*h,eb- zuldsst bzw. erfordert, kann man erwéagen, ob es sich bei diesem
Wort nicht doch in der bezeugten Gestalt um ein speziell im Rahmen der
Gewdsserbezeichnung entlehntes Wort handelt. Diesem ldge dann idg.
*h,eb"- zu Grunde (das theoretisch auch in der hethitischen, lateinischen

94 Dies ist die Losung, die ScHAFFNER (2005, 264 f.) bevorzugt.

95 MaLLorY/Apawms (2006, 125 f.) umgehen das Problem, indem sie *1,eP- living water”
rekonstruieren und somit keine weitere Aussage iiber den wurzelschlieSenden Labial
machen - nachdem dieselben Autoren aber in EIEC 636 noch ,*h,ep- ~ *h,ep- living
water, river’” neben +hekeh - water’” angesetzt hatten.

‘u



Uberlegungen zum Verhiltnis v. Indogermanistik u. alteuropéischer Namenkunde 201

und keltischen Form fortgesetzt sein konnte*). Es miisste sich dabei um
eine Sprache handeln, die den etwa auch im Keltischen, Baltischen und
Slawischen (die aber eben alle keine eindeutigen Belege fiir die Fortset-
zung von *heb™- liefern) stattgehabten Zusammenfall von urindoger-
manischer Media und Media aspirata in einer Media aufwies. Dass es
wohl nicht die IEW 1 genannte , ven.-ill.” Sprache gewesen sein wird (die
Pokorny ebenda ja auch eher als Lieferanten eines *ap- ansieht, da er *ab-
fiir ein Erbwort halt), darf man als sicher annehmen. Zur Diskussion ge-
stellt sei, ob es nicht — wie schon frither vermutet das Keltische®” — oder
eben das Alteuropdische gewesen sein konnte, aus dem dann das spétere
Germanische das Lexem noch vor der ersten Lautverschiebung tibernom-
men hétte, so dass gélte: uridg. *heb"- > alteurop. *ab- > germ. *ap-*.

Aber auch hier wird man so schnell nicht iiber Hypothesen hinaus-
kommen. Zu untersuchen bliebe jedenfalls, ob nicht noch andere Fille
gefunden werden konnen, die diesen Entstehungs- bzw. Entlehnungsweg
erfordern und somit die angefiihrte These stiitzen.

96 Fiir das hethitische Wort wurde diese Etymologie etwa schon von Rieken (1999,
19) erwogen. — Gerade von dieser Herleitung fiir die vorgenannten Worter in die-
sen Sprachen geht nun WiLLr (2004, 331-333) aus. Er rechnet mit einer Wurzel idg.
*h,ebh- ,river, stream’. Zu dieser Wurzel sei urspriinglich ein r/n-Heterokliton Nom.
idg. *h,ebh-1, Gen. idg. *h,(e)b"-én-s etc. gebildet worden, von dem ausgehend durch
jeweils einzelsprachliche sowohl morphologische Um- und Weiterbildungen als auch
semantische Verschiebungen auflerdem noch gr. dpevog ntr. ,Reichtum’, adveide
,reich’, &adao Adv. ,rasch, plotzlich!, &dpodc ,Schaum’, aisl. afar- und got. abrs ent-
standen seien.

97 Lenmann 1986, 13; zitiert auch bei WirLr (2004, 332, Anm. 11), der sich indes nicht auf
eine Gebersprache festlegt, sondern allgemein mit einem , substrate element” rech-
net.

98 Auch Krane/MEID (1969, 223 £.) scheinen schon in diese Richtung gedacht zu haben,
wenngleich die Formulierung etwas vage bleibt. Sie scheint eher noch der Meinung
Pokornys zu folgen, dass ein ,illyr.” *apa- erst nach der germanischen Lautverschie-
bung ins Germanische entlehnt worden ist: , Erwdhnenswert ist auch das Fluinamen-
suffix -apa [(...)], das mit einer Anzahl von alten aus einem vorgerm. Substrat stam-
menden Namen [...] ins Germ. iibernommen und dort mit germ. Bestimmungswor-
tern produktiv wurde.” Weiters findet sich der Gedanke dhnlich auch schon bei Bacn
(1954, 35), der DiTTMAIER zitiert, wo mit einem , west-idg. *ab-“ gerechnet wird, das
dann zu germ. *ap- verschoben wurde.
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4 Ausblick

Ich hoffe, dass die vorangehenden Ausfiihrungen v.a. alteuropdistisch
arbeitende Namenforscher dazu anregen werden, sich wieder intensiver
mit Indogermanistik aktueller Pragung auseinanderzusetzen. Wie v.a.
die Fallbeispiele hoffentlich haben deutlich machen kénnen, kann man so
durchaus noch Fortschritte bei der Etymologisierung einiger Namen er-
zielen oder zumindest Alternativvorschldge in die Diskussion entweder
einbringen oder eben auch ausschlieSen. Gleichzeitig ist aber natiirlich
auch klar, dass auch durch diese Art der Indogermanistik etliche Pro-
bleme nie endgiiltig gelost werden konnen, sofern nicht neues Material
hinzukommt. Uber die Darlegung verschiedener Losungswege und allen-
falls den Ausschluss der sicher nicht moglichen Erklarungswege wird
man oft nicht hinauskommen.
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