Ernst Eichler, Leipzig

Onomastischer Vergleich: Deutsch — Tschechisch

Wir wollen an dieser Stelle in Thesenform Prinzipien des toponymischen
Vergleichs zwischen Bohmen und Sachsen darlegen, um Anregungen fiir
kiinftige komparative Forschungen zu geben. Wir gehen davon aus, dass
die heutige nationalsprachliche Gliederung der slavischen Sprachen in
Tschechisch, Slowakisch, Polnisch, Ober- und Niedersorbisch usw. selbst-
verstandlich (so miisste man annehmen) nicht der historischen Sprach-
situation des Mittelalters und der frithen Neuzeit entspricht. Wenn die in
der Neuzeit beobachteten Zustande einfach mechanisch in die Vergangen-
heit transponiert werden, auch mit der einfachen Zuordnung als alt- (alt-
tschechisch usw.), so ist vor einem solchen Verfahren zu warnen — es bedarf
ndherer Spezifizierung und Charakteristik. Nach unseren Einblicken, die
wir in jahrzehntelangen Studien gewonnen haben, ist das historische west-
slawische Sprachgebiet, aus dem spater die Einzelsprachen, wie sie weit-
gehend im 19. Jahrhundert kodifiziert und in entsprechenden Grammatiken
und Lexika niedergelegt sind, ziemlich homogen. Natiirlich geht dieses
historische, traditionell als westslavisch benannte Sprachgebiet im Osten
ins ostslavische Territorium mit vielen Parallelen (und Differenzen) tiber
und hat in bestimmten Regionen, so im historischen , Bayernslavischen”,
enge Beziehungen zum stidslavischen Raum. Historisch betrachtet muss
auch die Einteilung der slavischen Sprachen in west-, siid- und ostslavi-
sche genauer differenziert werden. Diese Situation der Forschung wirkt
selbstverstandlich auch auf die historische Onomastik und muss von ihr
berticksichtigt werden.
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Fiir eine komparative Betrachtung ergibt sich, dass nach der regionalen
Spezifik gefragt werden muss und nicht allein die Analyse von , grofien
Typen” (Makrotypen) geniigen kann. Diese bed{irfen einer genaueren Be-
trachtung und strukturierten Analyse, wie sie z. B. fiir die patronymischen
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Ortsnamen (urspriinglich Bewohnernamen) vom Typ Domastavici (zum
Vollnamen *Domastav), Rasovici (zum Kurznamen Ras) flir das altsorbi-
sche und altpolnische Gebiet vorgelegt wurden, wobei die Differenzie-
rung in kleinere Gruppen von groflem Wert erscheint, man denke an die
Untersuchungen Viapivir SmiLauers fiir Bchmen. Dabei konkurriert der
Vergleich im Rahmen der grofien Typen mit anderen methodischen Ver-
fahren, z.B. in der onomastischen Lexikographie. Ein wichtiger, offenbar
schon urslavischer Makrotyp waren Bewohnerbezeichnungen vom Typ
Kosobody, Zornoséky, die mehr oder weniger semantisch durchsichtig und
somit analysierbar waren. Sie gehdren einem alten slavischen Wortbil-
dungstyp an, der durch Komposition gekennzeichnet ist und offenbar zu
verschiedenen Perioden produktiv war.

Diese Bewohnernamen waren Bezeichnungen der Siedler entweder nach
ihrem ,Beruf’, ihrer Beschéftigung wie z.B. tsch. Zornoséky ,Miihlstein-
brecher’ oder nach dem Spott (wohl der Nachbarn) wie tsch. Hrdlofezy
,Halsabschneider’ u. a. Die methodische Herausforderung besteht darin,
dass die Areale dieser alten Typen in keiner Weise mit den ethnisch be-
griindeten Stimmen oder gar Einzelsprachen {ibereinstimmen und dass
sie die von Einzelsprachen bestimmte Untersuchung (Sorbisch, Tsche-
chisch, Polnisch, ...) nicht stiitzen.

Die unter 1-2 dargelegten Prinzipien lassen wohl erkennen, dass die ony-
mischen Areale nicht mit den herkémmlichen Differenzierungen iiberein-
stimmen und eine vergleichende Onomastik dieser Situation Rechnung tra-
gen muss. Was den Typ Kosobody, Zornoséky angeht, der fiir den Vergleich
Deutsch/Tschechisch besonders aussagefahig erscheint, so fithren konkre-
te Toponyme vom Typ Gorknitz aus *Korkonosy o. A. in den Integrations-
mechanismus der dem Deutschen fremden Formen, indem sie die slavi-
sche Grundform auf deutsche Integrate vom Typ Basis + -(n)nitz tiberleiten.
Die slavischen Ausgangsformen wie *Kosobody usw. gerieten ,,in Konflikt”
mit den deutschen toponymischen Strukturen, die durch die Struktur , Le-
xem (Appellativum oder Personenname)” fundiert waren, und mussten
an sie angeglichen werden. Dadurch geriet ihre frithere Identitit in einem
slavischen Kompositionstyp in Vergessenheit. Dies ist um so bemerkens-
werter oder auch ,schlimmer”, da dieser Strukturtyp der Bewohnernamen
nicht in allen Verbreitungsgebieten zu Hause war, so nur sehr selten in
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Mecklenburg/Vorpommern, Schleswig-Holstein, dem wichtigen altpola-
bischen Gebiet des spateren Wendlandes, in der Ober- und Niederlausitz,
aber dafiir produktiv im altsorbischen Sprachgebiet zwischen Saale und
Elbe, in manchen Vertretern des Typs in einem auffilligen Zusammenhang
zwischen altsorbischen und alttschechischen Bildungen wie Kosobody/Koso-
budy, Zornoséky usw. Es fillt auf, dass die Oberlausitz (wie auch die Nie-
derlausitz) und offenbar auch Schlesien an diesem archaischen Typ Anteil
hatte. Dagegen ist spater dieser Typ — wohl unter anderen strukturellen
Voraussetzungen — im Polnischen produktiv geworden, wie dies die Un-
tersuchungen von Husert GORNOWICZ zeigen.
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Innerhalb der Onomastik konnen wir einen inneren und einen dufleren Ver-
gleich unterscheiden. Der innere Vergleich bezieht sich auf Landschaften/
Regionen innerhalb desselben Sprachbereichs, z. B. fiir das westslavische
oder das deutsche (mittel-/nieder-/oberdeutsche) Sprachgebiet, wie dies
z. B. auch unter 2-3 angesprochen wurde.

Fiir einen tschechisch-deutschen Vergleich haben wir das altsorbische
Sprachgebiet im Vergleich mit dem alttschechischen (vor allem Nordbdh-
mens) angesprochen und Parallelen herausgestellt. Es zeigt sich deutlich,
dass es eigentlich ein einheitliches Gebiet darstellt, das durch die Diffe-
renzierung altsorbisch — alttschechisch nicht ausreichend charakterisiert
ist, eher ist es ein Teil des ausgedehnten westslavischen Territoriums, da
es in entscheidenden Kriterien doch wichtige Parallelen zeigt, wie z. B. im
Bereich der Phonologie: man sollte vor allem Eigennamensysteme ver-
gleichen und ihre Besonderheiten der Motivation herausstellen, wie dies
Ruporr SrAMEK mit Recht fordert. Ist die entsprechende Sprachlandschaft
genetisch (historisch) heterogen, geht es eigentlich nur um einen ,nie-
deren” Vergleich der Regionen ein und derselben Sprachlandschaft, also
um den inneren Vergleich. So erscheint das siidaltsorbische Gebiet des
Gaues Nisane (Nizane) gegeniiber dem bohmischen Gebiet Décane (spéter
Décin/Tetschen) eigentlich verwandt und hat viele Parallelen. Somit geht
es um einen inneren Vergleich. Dabei sind in Zukunft die Namentypen
(,kleine Typen”) besonders zu beachten und zu analysieren. Ebenso ist
darzulegen, welche Namentypen nicht vorhanden sind, so in der Land-
schaft Décane. Der Vergleich fiihrt jedoch immer wieder zu theoretischen
Fragen.
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Einen ,dufleren Vergleich” von Hydronymen hat die ungarische Linguistin
ErzsiBET GYORFFY vorgelegt, indem sie versuchte, schwedische und un-
garische Gewassernamen zu vergleichen und vor allem auch ihre morphe-
matische Struktur in ihrer Entwicklung zu analysieren, ohne dass andere,
schon ldngere Zeit vorliegende Darstellungen des Komplexes der verglei-
chenden Onomastik (Ruporr SRAMEK, VINCENT BLANAR, der Verfasser) ein-
bezogen wurden.
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Wir konnen unsere Thesen nicht abschliefien, ohne auf die Praxis der
Vergleichsnamen einzugehen. Diese sind vor allem dann von Bedeutung,
wenn Etymologien gestiitzt werden sollen, um sie wahrscheinlicher, si-
cherer zu machen. Dies hat sich im deutsch-slavischen Kontaktgebiet
durchaus bewéhrt. Beachtet man jedoch Félle, in denen bestimmte Lexe-
me ganz selten zur onymischen Benennung herangezogen wurden, sind
,Vergleichsnamen” kaum beizubringen. Daher kann das Fehlen solcher
nicht als Gegenargument bei bestimmten Etymologien angefiihrt werden,
wie dies Ofters geschieht. REiINHoLD TRAUTMANN hat die elb- und ostsee-
slavischen Ortsnamen gern mit polnischen Toponymen verglichen und
somit eine breite westslavische Verankerung gewonnen.
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