Volker Kohlheim, Bayreuth

Fragwiirdige Benennung. Der Anfangssatz von
Goethes Roman ,, Die Wahlverwandtschaften”'

Fiir Davide de Camilli zum 70. Geburtstag

1 Einfithrung

,Eduard, — so nennen wir einen reichen Baron im besten Mannes-
alter — Eduard hatte in seiner Baumschule die schonste Stunde
eines Aprilnachmittags zugebracht, um frisch erhaltene Pfropfrei-
ser auf junge Stamme zu bringen.”* Ein derartiger Erzahleingang,
welcher das Benennen im Augenblick des Nennens selbst reflek-
tiert® darf das besondere Interesse der literarischen Onomastik
beanspruchen. Dariiber hinaus ist fiir viele dieser erste Satz aus
Johann Wolfgang von Goethes Roman , Die Wahlverwandtschaf-
ten” der eindrucksvollste Romananfang der deutschen Literatur
tiberhaupt.* Und zugleich ist er einer der mehrdeutigsten, ambiva-
lentesten. Welch ein Gegensatz zu so selbstgewissen, eindeutigen
Einfithrungen der Hauptfigur wie etwa: ,Friedrich Mergel, gebo-
ren 1731, war der einzige Sohn eines sogenannten Halbmeiers oder
Grundeigentiimers geringerer Klasse im Dorfe B. [...]“” oder , Die-
derich Hefling war ein weiches Kind [...] “!® Vergleichen lasst sich
Goethes erster Satz der ,Wahlverwandtschaften” in der alteren
Literatur allenfalls mit E. A. Poes Beginn der Erzahlung ,William
Wilson”, veroffentlicht dreiffig Jahre nach Goethes Roman: ,Let

me call myself, for the present, William Wilson”” Allerdings wird

“5

hier die im ersten Satz vor allem durch die Parenthese ,for the
present”, doch auch durch das ,Let me call myself” erzeugte Un-
sicherheit des Lesers in Bezug auf die Zuverlassigkeit der Namens-

Dieses Werkist lizenziert unter einer 3 Lizenz.




34 Volker Kohlheim

nennung sofort durch den folgenden Satz beseitigt. Dieser gibt
ihm ndamlich tatsdchlich in seiner Vermutung Recht, William Wil-
son sei gar nicht der wirkliche Name des Ich-Erzahlers. Zwolf Jah-
re spater setzt H. Melville mit seinem lakonischen ,Call me Ishmael”
den Leser erneut in Zweifel hinsichtlich der realen Identitét seines
Erzahlers. , Eine seltsame Unsicherheit tiberkommt uns. Ist der Er-
zahler denn etwa nicht jener Ishmael, von dem er erzahlt?”, fragt
W. Kayser, um in der Folge diese Ahnung in gewissem Sinne zu
bestétigen.® Fragen wir nach dem, was allen drei Anfingen ge-
meinsam ist, so ist es das Verb ,nennen” beziehungsweise , to call”,
ein Verb, das, indem es den Akt der Benennung bewusst macht,
als vorziigliches Signal der Autoreferentialitdt gelten darf.’ An-
sonsten gibt es durchaus Unterschiede. Der offensichtlichste be-
steht natiirlich darin, dass die beiden angloamerikanischen Ich-
Erzahler etwas iiber ihren eigenen Namen aussagen, sei dieser
nun in der fiktionalen Welt echt oder nicht, wahrend bei Goethe
eine wir genannte Instanz eine der Hauptfiguren des Romans , Die
Wahlverwandtschaften” ausdriicklich benennt. Hierauf ist nun
einzugehen.

2 Poetische Setzung oder Laborversuch?

Schon beziiglich der Interpretation des Personalpronomens ,wir”
im ersten Satz von Goethes ,vieldeutigstem Buch”™ tun sich Fra-
gen auf. Verhdlt es sich wirklich so einfach, wie E. SPRANGER es
sieht, wenn er vom , Berichterstatter” schreibt, ,der sich im An-
fang kurz mit ,wir’ einfithrt“?" Dieser Anfangssatz erlaubt eine
Vielzahl von Lektiiren. Bekanntlich ist der Gebrauch der ersten
Person Plural vieldeutig: Es kann der pluralis maiestatis gemeint
sein oder der pluralis modestiae. Ersterer Fall, dass der Dichter
von sich als von ,seine[r] Dichtermajestit ,Goethe’“!* sprechen
wollte, ist wohl auszuschlieBen. Am naheliegendsten ist die Inter-
pretation des ,wir” als pluralis modestiae, der nicht umsonst auch
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~Autorenplural” genannt wird. Davon ging offensichtlich auch E.
SPRANGER im oben angefiihrten Zitat aus. Denkbar ist aber auch
eine dritte Moglichkeit, auf die D. B. LeisTNER hingewiesen hat.
Er macht darauf aufmerksam, dass das Personalpronomen ,wir”
hier im Zusammenhang mit dem Verb ,nennen” zu sehen ist. Es
wird hier ja nicht gesagt, ein reicher Baron im besten Mannes-
alter , heifse” Eduard, was man als Leser einfach hinzunehmen hat-
te, sondern ,wir” nennen diesen Baron Eduard. ,Wir”, das muss
nicht nur heifien: ,wir, namlich der Autor”, es kann auch so, wie
es in der alltdglichen Kommunikation tiblich ist, eine Gruppe
meinen, die den Sprecher und eine beliebig grofie weitere Anzahl
von Personen enthdlt, die der Sprecher mit dem ,wir” einschliefst.
Wird das ,wir” so interpretiert, dann ,werden die Leser an der
Einrichtung des von Goethe verfafiten Erzahlhandlungsschemas
,Die Wahlverwandtschaften’  beteiligt”, folgert D.B. LEISTNER,"
und W. ScamipT-DENGLER schliefdt sich dieser Ansicht an, indem
er schreibt: ,[...] der Erzahler 1afit uns mit einem grofiziigigen
wir’ am Taufakt teilhaben.”™ Freilich ,nicht an der aktuellen
114 15/ pré—
zisiert D. B. LeisTNER, vielmehr ist die Teilnahme von Seiten des
Lesers nur fingiert.” Dennoch geht das, was hier zwischen Autor
und Leser stattfindet — D. B. LEISTNER nennt es ein ,poietischel[s]
Sprachspiel”" -, tiber das hinaus, was D. LampinG als Funktion

Einrichtung des Erzdhltextes ,Die Wahlverwandtschaften

derartiger ,Identifizierungssitze” beschreibt: ,Ihre Hauptaufgabe
ist es, die spezielle Konvention des Namengebrauchs, die Zuord-
nung eines Namens zu seiner Figur, dem Leser bekanntzuma-
chen.” Interpretiert man das ,Wir” des ersten Satzes aber als
ein die Leser einschliefiendes ,Wir”, so wird hier nichts , bekannt
gemacht”, sondern Autor und Leser tun so, als wiirden sie — bei je-
dem Leseakt erneut — einen reichen Baron im besten Mannesalter
in einer ,poietische[n] Setzung”'’ gemeinsam Eduard nennen.
Allerdings ist noch eine weitere, eine vierte Deutung des ersten
Satzes der ,Wahlverwandtschaften” moglich. Sie beruft sich auf
den naturwissenschaftlichen Ursprung des Begriffs ,Wahlver-
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wandtschaft”, der, abgesehen von ALBerTUS MAGNUS und G. GALILE],
die bereits den Terminus affinitas fiir die Neigung von Korpern
sich zu verbinden, gebrauchten, in auch fiir Goethe maf3geblicher
Weise von dem Schweden Torbern Bereman gepragt und definiert
wurde, und zwar in seiner 1775 erschienenen Abhandlung ,De
attractionibus electivis“? In diesem fiir Goethes Roman so wich-
tigen Bereich der Naturwissenschaft kann die Formulierung ,so
nennen wir” nun gleichbedeutend mit der Aussage ,s0 nennt
man”, ,,so heifit” verwendet werden. Ein Beispiel fiir diesen Wort-
gebrauch findet sich sogar im Roman selbst. Als namlich der
Hauptmann in dem ,chemischen Gespréach” den Begriff der ,Wahl-
verwandtschaft” zu erlautern beginnt, tut er das mit den Worten:
,Diejenigen Naturen, die sich beim Zusammentreffen schnell er-
greifen und wechselseitig bestimmen, nennen wir verwandt”. Und
in Goernes ,Farbenlehre” heifit es: ,Diejenige Farbe, welche bei
Verriickung eines Bildes vorausgeht, ist immer die breitere, und
wir nennen sie einen Saum; diejenige Farbe, welche an der Grenze
zuriickbleibt, ist die schmailere, und wir nennen sie einen Rand.”*'
Analog hierzu kénnte der Satz , Eduard — so nennen wir [...]“ auch
wie die Definition eines chemischen Elementes gebraucht sein: Die-
ses ,Element” Reicher Baron wird allgemein Eduard genannt.”> Der
Roman , Die Wahlverwandtschaften” wiirde damit, wie jiingst ein
Interpret festgestellt hat, zur ,Simulation eines Laborversuchs”?.
Bei einem Werk, in das der Autor nach seinen eigenen Worten ,viel
hineingelegt, manches hinein versteckt” hat,* mag auch diese Deu-
tung ihre Berechtigung haben.

3 Eduard syntagmatisch und paradigmatisch

Der Name Eduard selbst ist Teil eines raffinierten Namenspiels und
-ratsels, das Goethe in seinem Roman angelegt hat. Im literarischen
Kunstwerk ist jeder Name in einem Spannungsverhaltnis zwi-
schen der Achse der Syntagmatik und der Achse der Paradigmatik
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angesiedelt, das heif3t, jeder literarische Name steht einerseits in
Relation zu allen anderen Namen im Text — diese Beziige bilden
die syntagmatische Achse —, verweist aber auf der paradigmati-
schen Achse auf alle seine Vorgénger in Literatur und realer Le-
benswelt.” Gerade diese Achse fiihrt bei Eduard weit zuriick in
die Vergangenheit, wenn man will, bis zu dem angelséachsischen
Konig Edward dem Alteren, der als Konig von Wessex i. J. 924
starb. Beschrankt man sich auf literarische, also intertextuelle Be-
zige, deuten sowohl Christopher Marlowes blutriinstiges Stiick
,The Troublesome Reign and Lamentable Death of Edward II”, sein
einziges Drama tiber einen schwachen Helden, als auch die schot-
tische Ballade , Dein Schwert, wie ist’s von Blut so rot? Edward,
Edward!” darauf hin, dass es bei diesem Roman, wie Goethe selbst
sagte, ,zu bosen Hausern hinausgehn muf”*. Goethe war von
der 1773 von Herder tibertragenen Edward-Ballade zutiefst beein-
druckt; sie war fiir ihn , das Hochste, was wir in dieser Art ken-
nen”?. Aber auch E. H. Jacobis Eduard aus dem 1775/76 erschie-
nenen Roman ,Eduard Allwills Papiere”, von dem es heif3t: ,Ein
groferer Held in der [...] Liebe ist nie gewesen”*, mag keine ge-
ringe Rolle bei der Wahl des Namens fiir Goethes ,Helden” ge-
spielt haben, von dem er selbst sagte, dass er ihm trotz aller seiner
Schwiéchen ,wenigstens ganz unschéatzbar scheint, weil er unbe-
dingt liebt”* Wie Goethes Eduard, der es ,nicht gewohnt” war,
,sich etwas zu versagen”, dem , bisher alles nach seinem Sinne ge-
gangen” war”, soll es auch ,,unerhort seyn, daf8 dem Eduard [mit
dem redenden Namen Allwill] je ein Anschlag milungen ware”*.
Auch die Tatsache, dass Eduard Allwill nicht mit {ibergrofien Geistes-
gaben gesegnet ist — ,fiir etwas schwach am Geist hielt man
ihn”“* —, lasst ihn als Préafiguration von Goethes Eduard erschei-
nen.” Demgegeniiber diirften andere Namensvorbilder weniger
gewichtig gewesen sein, etwa Milord Edouard aus J. J. Rousseaus
,Julie ou la nouvelle Héloise” (1761), Ch. A. Vulpius” ,,Eduard Rosen-
thal” (1784), Sophie Mereaus ,Amanda und Eduard” (1797/1803)
oder ,Eduard, der Zogling der Natur” (1800) aus der Feder des
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Vielschreibers Georg Karl Claudius. Zudem war Eduard auch in
der realen Welt zu Beginn der 19. Jahrhunderts ein ausgesprochen
haufig vergebener Name.™

Die Achse der Syntagmatik, die Beziehung zwischen den onymi-
schen Elementen des Textes, ist in den ,Wahlverwandtschaften”
besonders relevant. Auler Eduard gehren noch drei weitere Figu-
ren zum Kern des Romans, auch sie nur mit ihren Vornamen be-
nannt: Charlotte, Otto und Ottilie; dazu kommen das Kind Otto so-
wie die Neben- und Kontrastfiguren Luciane und Nanny. Ein Fami-
lienname wird nur dem , Entzweier” Mittler zugestanden. So kann
man sicher mit Recht von einer ,Kargheit der Namengebung” in
diesem Roman sprechen, wie W. Bexjamin dies tut,” dennoch spie-
len Namen und selbst ihre Bestandteile, die Buchstaben, in diesem
Roman eine iiberragende Rolle.** Dies driickt auf ironische Weise
auch Goethe selbst aus, und zwar in einem Erzdhlerkommentar
tiber die Romanfigur Mittler, der — allerdings vergeblich — tiber-
all vermitteln will: ,Diejenigen, die auf die Namensbedeutungen
aberglaubisch sind, behaupten, der Name Mittler habe ihn genotigt,
diese seltsamste aller Bestimmungen zu ergreifen.”” Uns geht es
diesmal nur um den Anfangssatz des Romans, und so brauchen
wir dieses Thema hier nur kurz zu streifen, vor allem, da dieses
Sprachspiel, das im Anschluss an alchemistisch-kabbalistische
Symbolik alle fiir die Handlung relevanten Namen dem Namen
Otto zuordnet, bereits mehrfach erschépfend analysiert worden ist,
am explizitesten von H. Scurarrer.” Liest H. Scararrer die ,Wahl-
verwandtschaften” letzlich als listigen Versuch Goethes, hinter ei-
ner in zeitgendssisches Kostiim gekleideten Handlung die Giiltig-
keit eines zu seiner Zeit bereits iiberholten alchemistisch-mytho-
logischen Weltbilds darzustellen,” so argumentiert M. SCHWANKE
onomastisch-etymologisch und sieht den Roman als ironisches
Spiel um den Begriff des ,Besitzes”, der allen vier zentralen Namen
inhdrent ist.”’ Dies liegt im Falle von Otto und Ottilie, zwei Namen,
die beide auf ahd. ot ,Besitz’ zurtickgehen, auf der Hand, bei Char-
lotte gelingt diese Interpretation jedoch nur gewaltsam durch eine
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volksetymologische Umdeutung der franzosischen Endung -otte.
Anders dagegen beim Namen Eduard: Hier erscheint das germani-
sche Etymon lediglich in altenglischer Gestalt als éad. Dass diese
Romanfigur, die so leichtfertig ihren mithsam erworbenen ,Be-
sitz”, namlich Charlotte, spater auch ihr Leben, weggeben méchte,
ausgerechnet den Namen Eduard, also éad-weard, ,Hiiter des Besit-
zes!, tragt, mag nicht als die geringste Ironie dieses durch eine

1141

»abgriindige Ironie”" gekennzeichneten Romans gelten.

4 , Dilettantischer” Namentausch

Diese Ironie wird zwei Kapitel weiter noch dadurch gesteigert,
dass wir bald erfahren, dass Eduard ,in Wirklichkeit” gar nicht
Eduard heifst, sondern ebenfalls Otfo. Ein ,jugendliche[s] Freund-
schaftsstiick” nennt es riickblickend Eduard, dass er seinen eigent-
lichen Namen, den ,hiibschen, lakonischen Namen” Otto, gegen
den selbstgewéhlten Namen Eduard vertauschte,* um die standi-
gen Verwechslungen mit seinem Namensvetter und Freund, dem
Hauptmann, zu vermeiden. ,Wobei [er] denn doch nicht gar zu
grofmiitig war”, wie ihn der Hauptmann erinnert, da ihm ,der
Name Eduard besser gefiel, wie er denn auch, von angenehmen
Lippen ausgesprochen, einen besonders guten Klang hat.”* An
den , angenehmen Lippen”, die ihr Teil mit dazu beitragen, dass
Eduard alles andere als ein , Hiiter seines Hauses” ist, wird es bald
nicht fehlen. Dartiber hinaus wird unserer interpretatorischen Ge-
wissheit durch die Mitteilung der Tatsache, dass nicht eigentlich
,wir” es waren, die zu Beginn des Romans, zwei Kapitel zuvor,
,einen reichen Baron im besten Mannesalter” Eduard benannt ha-
ben, sondern dass dieser es, seinen ,eigentlichen” Namen Otto
ablegend, langst schon selbst getan hatte, buchstablich der Boden
unter den Fiilen weggezogen. N. RescHKE sieht in dieser ,Selbst-
umtaufe” Otto-Eduards das (unbewusste) Bestreben, ,seine véterli-
che Herkunft zu negieren”, auf poetologischer Ebene zugleich aber
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“4 wie sie zu-

auch ,die Unterminierung erzahlerischer Allmacht
mindest eine Lesart des Eingangssatzes suggeriert. Dass es aller-
dings nur die du8ere Schale seines Namens ist, die der Baron mit
dem Wechsel von Otto zu Eduard vertauscht, wahrend der innere
Kern, das Etymon ot/éad ,Besitz’ — ihm selbst sicher unbewusst
— erhalten bleibt,”® wirft wiederum bezeichnendes Licht auf den

Charakter dieses ewigen ,Dilettanten” 46

5 Sprachskepsis und Figurenkonstitution: Goethes
fragwiirdige Benennung

Abschlieend ist noch zu fragen, was Goethe mit diesem so eigen-
artigen Romananfang erreicht. Einerseits ldsst sich durchaus, wie
dies Cu. MITTERMULLER in seiner erst kiirzlich erschienenen, argu-
mentativ iiberzeugenden Studie getan hat, schon der erste Satz des
Romans als Beleg fiir die Sprachskepsis des Dichters auffassen, in-
dem er ,die Problematik des Bezeichnens” verdeutlicht und , auf
diese Weise jene Kluft” markiert, ,die das Erkenntnismedium
Sprache von seinem Gegenstand trennt”.*” Tatsachlich lasst sich
der Anfangssatz der ,Wahlverwandtschaften”, indem er die Zu-
ordnung von Zeichen und Bezeichnetem auf onomastischer Ebene
thematisiert, als Symptom eines tiefgehenden Misstrauens gegen-
{iber dem Kommunikationsmittel ,Sprache” lesen®, eines Miss-
trauens, das Goethe nicht nur mit seinen Zeitgenossen J. G. HEr-
pER und G.CH. LicuTENBERG teilt, auf die Cu. MITTERMULLER in
seiner Studie verweist”, sondern das ihn sogar mit seinem Anti-
poden Jean Paur verbindet, fiir den die Sprache ebenfalls nur ,ein
Werkzeug von zweifelhafter Tauglichkeit” ist.”® Diese durchaus
zeitgendssische Sprachskepsis, die letztlich, wie M. Scumitz-EmANS
tiberzeugend dargelegt hat,” auf die sprachphilosophischen Ge-
danken L. Lockes und G. BerkEeLeys zuriickgeht, wird in den
,Wahlverwandtschaften” zusatzlich dadurch intensiviert, dass der
im Anfangssatz des Romans stattfindende , adamitische” Benen-
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nungsakt™ kurze Zeit spéter als ,willkiirliche Setzung”*® der Ro-
manfigur Otto/Eduard decouvriert wird.

Andererseits wird selten in einem , ersten Satz” so klar wie hier
sichtbar, dass es der Name ist, der die literarische Figur konstitu-
iert:>* , Keinen Namen zu haben bedeutet, nicht zu existieren”,”
auch und gerade im literarischen Text. Zundchst nennt ein wie
immer geartetes Wir den Namen Eduard. Nachdem die Figur der-
art markant in die fiktionale Welt gesetzt ist, werden ihr zwei
Attribute zugeordnet, sodass wir bei der anaphorischen zweiten
Nennung des Namens, immer noch im ersten Satz, bereits Eigen-
schaften mit der literarischen Figur Eduard verbinden konnen: Er
ist ein ,reicher Baron” und befindet sich in den ,besten Mannes-
jahren”. Die fiktionale Welt des Romans ist damit begrtindet, wo-
bei Goethe offensichtlich gar nicht erst den Versuch macht, die
Kiinstlichkeit dieser Welt zu verbergen. Wahrend der Autor iib-
licherweise versucht, ,Zeichenvergessenheit” zu evozieren, den
Leser ganzlich von der Fiktionalitdt des Geschehens abzulenken,
wird hier gerade der ,Konstruktcharakter” von Literatur offenge-
legt.”® Somit gelingt es Goethe, durch den Erzdhleingang , Eduard
— s0 nennen wir [...]” seine Uberzeugung, ,daf das Kunstwahre
und das Naturwahre vollig verschieden sei, und daf der Kiinstler
keineswegs streben solle oder diirfe, dafd sein Werk eigentlich als
Naturwerk erscheine”,” dem Leser durch das Kunstwerk selbst au-
genfillig zu machen. Goethe mag damit gehofft haben, dass sein
Publikum, das mit einem derart distanzierten Romananfang kon-
frontiert wird, ,von dem modernen Wahne, daf8 ein Kunstwerk
dem Scheine nach wieder ein Naturwerk sein miisse,”* geheilt
werde. Die Identifikation des Lesers mit der Kunstfigur ,Eduard”
ist durch diesen Romananfang zweifellos erschwert, aber sie ist
nach der klassischen Kunstauffassung des spaten Goethe auch
nicht erwiinscht.” Dennoch wird die Figur durch nominatio und
Attribuierung von Eigenschaften fiir den Leser konstituiert; zu-
gleich erreicht Goethe dadurch, dass er dem Leser zundchst einen
eigentlich falschen Namen nennt, der seinem Inhalt nach noch
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dazu hochstaplerisch ist — Eduard ist alles andere als ein ,Wah-
rer seines Besitzes” —, dass das Vertrauen des Lesers in diese Ro-
manfigur, die den untergriindigen, ,ddmonischen” Gewalten am
starksten ausgeliefert ist, von Anfang an untergraben wird.
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Ch. MitTeERMULLER (2008) 79; vgl. auch ebenda, 59, Fufinote 2.

Vgl. Ch. MiTTERMULLER (2008) 50-56.

Ch. MiTTERMULLER (2008) 34-50.

M. Scumirz-Emans (1986) 50. Tatsdchlich ist die Ubereinstimmung zwischen
einer Au@erung GoetnEs wie der folgenden aus ,Dichtung und Wahrheit,
Vierter Teil”: ,Denn dafi niemand den andern versteht, daf3 keiner bei densel-
ben Worten dasselbe was der andere denkt [...], hatte ich schon allzu deut-
lich eingesehn” (78), auf die Ch. MirrermMULLER (2008) 81 verweist, mit der
Jean Pauts: ,, Zwei sprechen miteinander. Beide bedienen sich einerlei Worte
— aber nicht beide verbinden dieselben Begriffe damit” (Il 1, 69 f.), angefiihrt
von M. Scumirz-Emans (1986) 47, frappant.

M. Scumirz-Emans (1986) 12-54.

N. RescHKE (2006) 41.

N. RescHkE (2006) 50.

Vgl. zur Konstituierungsfunktion des literarischen Namens V. KouLHEIM
(2007) 105-107.

D. DE Camirir (2004) 55.

Die Termini nach A. Kruger (2008) 78.

J. W. Gokrse (1798/1978%) 70.

J. W. GoktHE (1798/1978°) 57 f.

~Kunstwerke wie Naturerzeugnisse auf sich wirken zu lassen”, wird im
Riickblick von , Dichtung und Wahrheit” aus als Zeichen jugendlicher Unrei-
fe gewgrtet! Vgl. F. Jannipis (2004) 230 und Ch. MrrTeRMULLER (2008) 124 f.
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Summary

The first sentence of Goethe’s “Elective Affinities” poses many questions: Who is

meant by the personal pronoun “we” that calls a young baron Eduard? And are
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we to rely on that unusual literary naming procedure that intentionally destroys
all fictional illusions? Further on in the novel we are informed that it is actually
not a mysterious “we”, but rather that the wealthy baron himself, whose “real”
name was Otto, had chosen this name. This essay tries to elucidate the motives
and intentions underlying Goethe’s ambiguous and capricious game which he

plays with the reader’s expectations.
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