Volker Kohlheim, Bayreuth

Die literarische Figur und ihr Name!

1 Einfithrung

,Anna Karenina”, ,Effi Briest”, ,Ulysses”, ,Buddenbrooks”: Bereits
diese kurze Aufzdhlung von Titeln aus der Weltliteratur, die aus
nichts anderem bestehen als aus Personennamen, macht deutlich,
welch herausragende Position der Name im literarischen Text ein-
nimmt. Wie wichtig fiir die Autoren selbst ihre Namengebung in
der Regel ist, ist reichlich bezeugt, und es gibt nicht erst seit den
aufschlussreichen Interviews mit zeitgendssischen Schriftstellern,
wie sie F. DeBus,?2 S. Hanno-WEBER? und A. BrenpLER/E. lopIce*
durchgefiihrt haben, zahlreiche Auerungen auch alterer Autoren
zu diesem Thema, von der aphoristischen Bemerkung Jean PAuLs in
der ,Vorschule der Asthetik”, sogar die Kleinigkeit des Namen-Ge-
bens sei kaum eine, bis zu der pathetischen Ingeborg BacHmMANNS,
die in ihren ,Frankfurter Vorlesungen” vom ,triumphierenden
Vorhandensein” von Lulu und Undine, von Emma Bovary und an-
deren spricht und meint, ,das Namensproblem und die Namens-
frage” seien fiir die Schriftsteller etwas , sehr Bewegendes”.®
Ingeborg Bachmanns Worte beziehen sich auf die produktions-
asthetische Seite der literarischen Namengebung, auf die spater
einzugehen ist. Zunéchst soll es darum gehen, einmal mehr nach-
zufragen, welche Funktion dem Namen im literarischen Text zu-
kommt, was sein Vorkommen fiir den Leser bedeutet und vor
allem, inwieweit sich der literarische Name, also der Name einer
literarischen Figur, vom Namen einer in der auflerliterarischen
Wirklichkeit existierenden Person unterscheidet. Zwei Einschran-
kungen hinsichtlich des Themenbereichs seien dabei gleich einlei-
tend vorgenommen: Es soll im Folgenden nur um die Namen von
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Menschen vorstellende Figuren, also um Personennamen, gehen,
und diese sollen nur in erzahlenden, narrativen Texten untersucht
werden, da die Funktion der Personennamen in dramatischen und
lyrischen Texten eine andere ist als in epischen.

Es wurde schon angedeutet, dass die Fragestellung nach der
Funktion des Eigennamens im literarischen Werk nicht ganz neu
ist, und in der Tat gibt es bereits gewichtige Aussagen zu diesem
Thema; erwahnt seien nur die Arbeiten von D. Lamring?, H. Birus?,
W. FE. H. Nicoraisen?, E. Desus®, K. Gurscumint!!, K. HENGsT!2 D.
KriGer® und I. SoBanski’%. Bei allen Differenzen im Einzelnen
kann man wohl, ohne den einzelnen Autoren Unrecht zu tun, ihre
Auffassung zur Funktion des Eigennamens im fiktionalen Text mit
den Worten wiedergeben, die P. Trost vor ca. zwanzig Jahren in
den Namenkundlichen Informationen in einem &aufSerst kurzen,
aber pragnant-programmatischen Artikel gefunden hat: ,Es ist
eine triviale Feststellung, daf8 der literarischen Onomastik dieser
Sachverhalt zugrunde liegt: Im literarischen Werk haben Eigenna-
men sowohl dieselbe Funktion wie in der gewohnlichen Rede,
namlich die Bezeichnung oder Identifizierung von sog. individu-
ellen Groflen, als auch eine weitere Funktion, die man die poe-
tische oder asthetische nennen konnte in dem Sinne, dafS sie mit
Absicht und Wirkung der kiinstlerischen Gestalt des Werkes ver-
kniipft sind.” > Die Funktion des literarischen Namens wird hier
also binar gesehen: Einerseits soll er sich im literarischen Text ge-
nauso verhalten, soll er dieselbe Funktion erfiillen wie im aufser-
literarischen wirklichen Leben, andererseits soll zu dieser lebens-
weltlichen Funktion noch eine weitere hinzukommen, namlich die
poetische oder dsthetische. Demgegeniiber gilt festzuhalten, was J.
MukaRovskyY ebenso wie R. JakoBson schon in den zwanziger und
dreifsiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts konstatiert haben
und was nattirlich auch P. Trost wusste, aber in Bezug auf die Na-
men wohl nicht gentigend beachtet hatte, dass namlich, so R. Ja-
KoBsoN, , Poesiehaftigkeit [...] nicht etwas [ist], was der Rede mit
rhetorischem Schmuck hinzugegeben wird, sondern eine vollstan-
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dige Neubewertung der Rede und aller ihrer Teile, welcher Art sie
auch immer seien,” ¢ also auch der Namen. Bevor wir uns aber der
Frage zuwenden, wie diese Neubewertung im Falle der Eigenna-
men aussehen konnte, gilt es, sich noch einmal zumindest kurz
das Funktionieren des Eigennamens in der realen Welt bewusst zu
machen, um es danach mit seiner Funktion im literarischen Text
zu kontrastieren.

2 Der Eigenname in der wirklichen Welt

Innerhalb des Sprachsystems — des Systems einer bestimmten Spra-
che — bilden die Propria ein sprachliches Subsystem, dessen Ele-
mente sich dadurch auszeichnen, dass sie zur Identifizierung von
Individuen dienen, oder, um es etwas genauer und im Begriffsrah-
men der kognitivistischen Sprachtheorie auszudriicken, dass sie
als Zugriffsindizes auf im Gehirn gespeicherte Informationsmen-
gen iiber Objekte aus Ein-Element-Klassen funktionieren.' Sie tun
dies auf der Ebene des Sprachsystems, indem die einzelnen ony-
mischen Elemente innerhalb ihres jeweiligen onymischen Sub-
systems der Personen-, Orts- und anderen Namen in paradigma-
tische Opposition zueinander treten. An dieser Fahigkeit, die man
verkiirzend als Identifizierungsfunktion bezeichnen kann, haben
im realen Leben alle Propria teil; sie bildet daher das systemkon-
stituierende Merkmal des onymischen Systems.!® Dartiber hinaus
werden aber die verschiedenen Namensysteme in den einzelnen
Sprachen durch weitere Merkmale geprégt, die tiber die rein identi-
fizierende Funktion hinausgehen. Man kann sie, da durch sie die
unterschiedlichen Namensysteme besonders gepréagt werden, als
systemprigende Merkmale bezeichnen. So sind die meisten europai-
schen Personennamensysteme durch die Zweigliedrigkeit von Vor-
und Familiennamen geprégt, in Spanien jedoch hat jeder Biirger
zwei Familiennamen, und fiir das russische Namensystem ist der
Vatersname charakteristisch. Die Tatsache, dass derartige Verhalt-
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nisse rechtlich geregelt sind, ¥ verweist — systemtheoretisch ausge-
driickt — auf die besonders enge Koppelung des onymischen Sys-
tems mit seiner auBersprachlichen, gesellschaftlichen Umwelt.
Wichtiger in unserem Zusammenhang sind jedoch die vielféltigen
charakteristischen Merkmale der Namensysteme, die sich im Lau-
fe ihrer Geschichte herausgebildet haben. So ist fiir die europdi-
schen Familiennamen charakteristisch, dass sie, aus unterschied-
lichen Motiven vergeben, urspriinglich groftenteils semantisch
durchsichtig waren, durch die sprachliche Entwicklung jedoch
heutzutage zur Opazitit tendieren, dies jedoch einzelsprachlich in
unterschiedlichem Ausmaf.?! Aufgrund dieser Beziige zum appel-
lativischen Wortschatz, aber auch aus sozialen und geographischen
Griinden, konnen gerade die Personennamen, Vor- wie Zunamen,
mit vielfaltigen Konnotationen behaftet sein. Wichtig ist jedoch,
dass all diese systemcharakterisierenden Merkmale, diese seman-
tischen, sozio- und geographischen Konnotationen, die in unseren
Vor- und Familiennamen latent vorhanden sind, in der realen Kom-
munikation, wo es um die Identifizierung wirklicher Personen
geht, keine entscheidende Rolle spielen, dass sie bewusstseinsma-
Rig kaum aktualisiert werden und, falls das doch einmal geschieht,
eher storend, bestenfalls erheiternd wirken.?? In der realen Kom-
munikation steht das systemkonstituierende Merkmal der Identi-
fizierung markant im Vordergrund oder anders ausgedriickt: Der
Eigenname dient dem Menschen in der realen Welt als Werkzeug
zur Identifizierung, und alles, was ihm dariiber hinaus anhaften
mag, ist bei dieser Einstellung, die wir mit dem tschechischen
Kunst- und Literaturtheoretiker Jan MukaRovsky die praktische
Grundeinstellung des Menschen nennen konnen,? irrelevant.
Seien es Orts- oder Personennamen, Warennamen oder Haus-
tiernamen, immer funktionieren sie in der realen Welt innerhalb
ihres speziellen Subsystems, welches sich wiederum dem Gesamt-
system der Propria einordnet. Ich muss, wenn ich ein Onym wie
Burgdorf korrekt interpretieren will, wissen, ob ich es dem Subsys-
tem der Toponyme oder dem der Anthroponyme zuordnen muss.
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Gleiches gilt fiir Vornamen. Ich muss wissen, ob ein Lexem Kinmn-
berley dem Subsystem der Toponyme oder dem der aktuellen Vor-
namen angehdrt, um es richtig zu interpretieren. Und so, wie der
Vorname Kimberley in Opposition zum homophonen stidafrikani-
schen Ortsnamen steht, befindet sich natiirlich das Gesamtsystem
der Eigennamen in Opposition zum appellativischen Bereich. Im
deutschen onymischen System kann z.B. jedes Toponym unveran-
dert als Familienname fungieren, ebenso jede Berufs-, Amts- und
Standesbezeichnung, daher ist die Zuordnung zu einem onymi-
schen Subsystem hier eine notwendige Vorbedingung der Dis-
ambiguierung eines Lexems. Welche Katastrophen daraus entste-
hen kénnen, wenn diese Zuordnung misslingt, zeigt Jean Pauls
Roman ,,Der Komet”, in dem sich der Apotheker Nikolaus Marggraf
derart mit seinem Familiennamen identifiziert, dass er ungeachtet
der kleinen orthographischen Differenz zum Appellativ ,Mark-
graf” — Nikolaus Marggraf schreibt sich mit -g- — einen Hofstaat um
sich versammelt und auf der Suche nach seinem markgraflichen
Vater durch die Gegend zieht, nur um an einem echten Hof bitter
in die Wirklichkeit zurtickgestofSen zu werden, da man dort eine
solche Verwechslung der Systeme nicht toleriert.? Nur innerhalb
ihres speziellen Subsystems konnen die Onyme dadurch, dass sie
zu den {ibrigen in diesem Subsystem vorkommenden Onymen in
paradigmatische Opposition treten, ihre im realen Leben primare
Funktion der Identifizierung erfiillen.?®

3 Der Eigenname im System des literarischen Kunstwerks

Geht man nun zur Betrachtung der Rolle des Eigennamens im lite-
rarischen Kunstwerk iiber, stellt sich zunachst die Frage, was die
Systemabhangigkeit seines Funktionierens in diesem Kontext be-
deutet. Kann der Eigenname nur innerhalb des jeweiligen Systems
funktionieren, dem er angehdrt, so ist es zwangslaufig notig, den
jeweiligen Text als eigenstédndiges System aufzufassen, wenn die
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Rolle des Eigennamens im literarischen Text untersucht werden
soll. Dies mag zunéchst befremden, wenngleich schon Friedrich
Schiller in einem Brief an Goethe vom ,,System” des Romans ,Wil-
helm Meisters Lehrjahre” sprach.?¢ Fiir Jean Paul war Literatur
,die einzige zweite Welt in der hiesigen”?, womit er — der erklarte
Feind aller Systeme — unfreiwillig deutlich macht, worauf es an-
kommt, soll das literarische Kunstwerk als System betrachtet wer-
den: Es ist aufgrund seines Andersseins durch eine Grenze von
seiner Umwelt getrennt, und innerhalb des Systems gelten andere
Gesetze als auRerhalb des Systems.?® Heute verstehen wir unter
einem System einen ,ganzheitlichen Zusammenhang von Teilen,
deren Beziehungen untereinander quantitativ intensiver und qua-
litativ produktiver sind als ihre Beziehungen zu anderen Elemen-
ten” auBerhalb des Systems. Durch diese Unterschiedlichkeit der
Beziehungen entsteht eine Grenze, die System und Umwelt des
Systems voneinander trennt. Diese systemtheoretische Vorstellung
ist nicht weit entfernt von dem poststrukturalistischen literatur-
theoretischen Konzept von narrativen Texten als ‘fiktionale Welten,
welche die Wirklichkeit nicht einfach nachahmen [...], sondern
parallele Welten zu ihr[...] entwerfen” 2%, womit wir uns wieder in
nichster Nachbarschaft von Jean Pauts ,zweiter Welt in der hiesi-
gen” befinden. In jedem Fall aber gilt, dass zwischen den Namen,
die innerhalb eines literarischen Textes erscheinen, gleichgtiltig,
ob ich ihn als fiktionale Welt oder als fiktionales System auffasse,
intensivere Relationen bestehen als zu den entsprechenden Namen
auflerhalb des Systems, ganz zu schweigen davon, dass es fiktio-
nale Welten gibt, in denen der Leser mit einer ihm véllig fremden
Namenwelt konfrontiert wird wie in dem in der Préhistorie spie-
lenden Roman ,The Inheritors” von William Golding?®’, wo er ler-
nen muss, dass Lok und Mal mannliche und Liki und Fa weibliche
Wesen sind, oder in Paul Scheerbarts fantastischem ., Asteroiden-
Roman” ,Lesabéndio”3, wo er Namen wie Biba, Nax und Sofanti
begegnet. Aber auch in realistischerer Literatur muss ich als Leser
erst lernen, mich in fremden fiktionalen Welten zurechtzufinden
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und z.B. zur Kenntnis nehmen, dass in Ingeborg Bachmanns Ro-
man ,Malina” dieser Name nicht etwa ein Madchenname, son-
dern der Familienname der mannlichen Hauptfigur ist oder dass
in Raymond Queneaus , Zazie in der Metro” mit Turandot der Wirt
der Eckkneipe gemeint ist.32

Dennoch ist kein literarischer Text, wenn er auch noch so fan-
tastische Welten entwirft, ganzlich ohne Zusammenhang mit der
auferliterarischen realen Welt.3* Als System ist er nicht in sich ge-
schlossen, sondern mit seiner Umwelt in vielféltiger Weise gekop-
pelt, als sprachliches Kunstwerk insbesondere durch die Sprache.
Die Warter, eingebunden in das semantische System der langue,
tragen ihre Bedeutungen hinein in das System des literarischen
Kunstwerks. Und doch verandert sich dabei ihre Funktion grund-
sitzlich. Um zu klaren, warum und auf welche Weise sie dies
tun, mochte ich noch einmal auf Jan MUKAROVSKY, Mitbegriinder
der Prager Schule, und seine literaturdsthetischen Konzeptionen
zurtickkommen.3*

4 Der Eigenname im Kontext der dsthetischen
Grundeinstellung

Mukakovsky geht davon aus, dass der Mensch gegentiber der ihn
umgebenden Welt verschiedene Grundeinstellungen einnimmt.
Geht es ihm darum, direkt auf diese Wirklichkeit verandernd ein-
zuwirken, so handelt es sich um die praktische Einstellung, die be-
reits erwihnt wurde. Um zu entscheiden, welche Anderungen vor-
zunehmen sind, muss die jeweilige Wirklichkeit zundchst theore-
tisch erkannt und das Handeln geplant werden; hierfiir benétigt
der Mensch eine theoretische Grundeinstellung. Insbesondere die
praktische und die theoretische Einstellung zeichnen sich nun da-
durch aus, dass dem Menschen zur Erreichung seiner Ziele alles
zum Werkzeug werden kann, vor allem auch die Sprache, die
dann in méglichst eindeutiger Weise verwendet wird. Sie dient im
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Arbeitsalltag dem Arbeiter wie seinem Chef zur Verstindigung
genauso, wie sie der Kaufmann und der Verwaltungsbeamte zur
Erreichung ihrer jeweiligen Ziele benutzen.*® Diese Eindeutigkeit
im Alltagsgebrauch wird natiirlich auch vom Namen gefordert,
der hier seine Identifizierungsfunktion moglichst ungestort von
irgendwelchen dem Wortkorper anhaftenden Assoziationen und
Konnotationen auszuiiben hat. MukakovskY kennt aber noch zwei
weitere Grundeinstellungen, ndmlich die magisch-religidse und die
dsthetische.?6 Die magisch-religigse Grundeinstellung steht der dsthe-
tischen bereits naher, indem sie die Wirklichkeit in ein Zeichen fiir
eine Transzendenz, die hinter dieser Wirklichkeit steht, verwan-
delt, sodass hier der Bereich der reinen Funktionalitat, der fiir die
praktische und theoretische Einstellung charakteristisch war, bereits
verlassen ist. , Trotzdem”, so MukaRovsky, ,steht [...] die astheti-
sche Einstellung und die @sthetische Funktion in einem bestimm-
ten Sinne einzigartig da, steht allen tibrigen Funktionen gegentiber.
Keine der {ibrigen Einstellungen [...] konzentriert sich auf das
Zeichen, sondern alle wenden die Aufmerksamkeit primar dem zu,
was das Zeichen bedeutet, worauf es verweist”.?” Dagegen liegt bei
der asthetischen Funktion ,das Hauptgewicht auf dem Zeichen
selbst”, ,nur fiir die dsthetische Funktion ist der Trager der Funk-
tion” — im literarischen Text also das Wort — ,,ein Wert an sich”.38
Es verliert zwar im literarischen Kunstwerk nicht den Bezug zur
auferdsthetischen Realitat, doch entbehrt dieser der Eindeutigkeit
des Verweisens, die ihm bei Vorherrschen der praktischen Einstel-
lung zukommt. Stattdessen ist die Aufmerksamkeit ,beim &sthe-
tischen Zeichen auf den inneren Aufbau des Zeichens selbst konzen-
tmierti s

Die Bedeutung dieser Erkenntnis auch fiir die literarische Ono-
mastik ist kaum zu {iberschitzen, besagt sie doch nicht mehr und
nicht weniger, als dass die eingangs genannten Funktionen des
Eigennamens im literarischen Kunstwerk vollig anders gewichtet,
ja eigentlich auf den Kopf gestellt werden miissen. In der aufser-
literarischen, wirklichen Welt steht, so haben wir gesagt, die Identi-
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fizierungsfunktion des Propriums eindeutig im Vordergrund; alle
weiteren Funktionen des Namens sind hier fakultativ und der sys-
temkonstituierenden Identifizierungsfunktion nachgestellt. Der
Name fungiert in der Realitdt als pures Werkzeug, oder, mit den
Worten MukaRovskys, als ,dienstbares Zeichen” 4. Beim Poetonym*!
dagegen tritt diese sonst grundlegende Funktion in den Hinter-
grund und die im realen Leben sekunddren Funktionen drangen
sich vor. Wenn aber die Identifizierungsfunktion im literarischen
Text nicht die Rolle einnimmt, die ihr traditionellerweise auch fiir
diesen Bereich zugeschrieben wird, welche Funktion hat der Name
dann im fiktionalen Bereich?

5 Die Konstituierungsfunktion des literarischen Namens

Ein bekannter Roman von Uwe Johnson beginnt mit dem Satz:
,Aber Jakob ist immer quer iiber die Gleise gegangen.”*? Dank ih-
rer Einbindung in den semantischen Code der langue kann die ap-
pellativische Wortgruppe ,immer quer iiber die Gleise gegangen”
von jedem Leser sofort auf extraliterarische Gegebenheiten bezo-
gen werden und dank einer Fahigkeit, die die moderne Narrato-
logie als ‘Inferenz’ bezeichnet,** wird er einerseits schliefSen, dass
mit diesem ,,Uber-die-Gleise-Gehen” etwas nicht in Ordnung war,
worauf ihn auch das adversative Signalwort ,aber” bringt, dass
andererseits Jakob in dieser bestimmten fiktiven Welt ein mensch-
liches, mannliches Wesen ist. Um so weit zu gelangen, musste der
Leser dieses ersten Satzes allerdings mehrere weitere Inferenzen
vornehmen. Zwar ist Jakob als ménnlicher Vorname wohl allge-
mein bekannt, bekannt ist aber auch, dass dies ein beliebter
Name fiir Dohlen ist.4 Allerdings pflegen Dohlen gewdhnlich
nicht iiber Gleise zu gehen, obwohl auch das nicht ganz ausge-
schlossen wire und in den ‘moglichen Welten” der Fiktion alles
moglich ist. Doch wird der Leser vom wahrscheinlichsten Fall
ausgehen und schon dank des Verbums ‘gehen’ — eine Dohle ware
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wohl eher iiber die Gleise geflogen — zu dem Schluss gelangen, Ja-
kob sei eine menschliche Figur.#” Mehr aber wird er tiber Jakob zu-
nachst nicht sagen kénnen und er ist, wie es auch der Titel dieses
Romans ausdriickt, weiterhin auf ,Mutmafungen tiber Jakob” an-
gewiesen. Kann ich also wirklich mit Fug sagen, der Name Jakob
identifiziere an dieser Stelle des Romans jemanden? Das Identifi-
zieren setzt doch voraus, dass es zuvor etwas gibt, das identifiziert
werden kann. So verhilt es sich jedenfalls in der realen Welt, wo
ein Personenname sich im praktischen Gebrauch immer auf eine
bereits existierende oder existiert habende Entitét bezieht, ebenso
wie dies Orts- und andere Namen tun. Und dann spreche ich vom
Identifizieren einer Entitdt. Dagegen bildet der Name Jakob eine
echte Leerstelle#8 im Text, um die sich erst im Verlauf der Erzah-
lung in dem MafRe, wie ihr Eigenschaften und Ereignisse zuwach-
sen, die literarische Figur herauskristallisiert. Es gibt keine irgend-
wie geartete vorgegebenen Dinglichkeit, auf die der Eigenname
Jakob referieren kénnte, und damit steht der literarische Name in
genauem Gegensatz zum Namen in der realen Welt, wo es schon
immer ein Existierendes gibt, welches sekundar durch den Namen
benannt wird. Sehr deutlich hat diesen Sachverhalt R. BartrEs he-
rausgestellt: ,Wenn identische Seme wiederholt denselben Eigen-
namen durchqueren und sich in ihm festzusetzen scheinen, ent-
steht eine Person”,* und er vergleicht den Eigennamen mit einem
,Magnetfeld”, das die Seme, welche in ihrer Kombinatorik die lite-
rarische Figur ausmachen, anzieht.®® Primar ist — im Gegensatz
zum ,realen Leben” — im literarischen Kunstwerk zundchst der
Name.5! Wie also verhalt es sich mit dem Namen im literarischen
Text, wenn er primér nicht identifiziert, weil es zundchst gar nichts
zu identifizieren gibt? Man muss wohl sagen, er konstituiert die
Figur, er ist ihre Vorbedingung, und anstatt von Identifizierungs-
funktion sollte eher von der Funktion der Figurenkonstituierung,
von der Konstituierungsfunktion gesprochen werden. ,Bevor
Goethe das erste Mal ‘Wilhelm Meister’ nennt”, schreibt der Lite-
raturwissenschaftler F. Jannipis, ,existiert die Figur nicht.” 52
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Zwar gibt es auch narrative Texte, die keinesfalls mit der nament-
lichen Nennung der Figur beginnen, die die Figur (zunéchst) auf
andere Weise einfiihren, und nach F. Jannipis sind die Moglich-
keiten, eine literarische Figur auf indirekte Weise zu prasentieren,
ihrer Zahl nach ,kaum einzugrenzen”.5® Bekanntlich ist gerade
die ,verzogerte” Identifizierung ein Strukturelement z.B. des Kri-
minalromans.? Dennoch ist die Namensnennung sicherlich die
hiufigste und auch dkonomischste Weise eine Figur einzufiihren,
sie zu konstituieren.® Dass die in manchen Texten, z.B. in Kleists
,Marquise von O.” oder bei Franz Kafka, verwendeten Initialen
hier den ganzen Namen vertreten und sehr wohl imstande sind,
eine Figur zu konstituieren, wobei diese Initialen iibrigens auch
reichlich Raum fiir Assoziationen und Konnotationen gewahren,
ist offensichtlich. Und auch in den narrativen Texten, in denen nur
Personalpronomina verwendet werden, wie in manchen Beispie-
len des Nouwveau Roman, fiillen die Sie und Er als Stellvertreter des
Namens seine figurenkonstituierende Rolle genauso aus, wie dies
das Ich der Ich-Erzahlung tut. ,Grundsatzlich”, sagt R. BARTHES in
,S/Z", hat der, der ich sagt, keinen Namen (das ist der exempla-
rische Fall des Proustschen Erzihlers); in Wirklichkeit aber wird
das ich sofort ein Name, sein Name. In der Erzdhlung [...] ist Ich
kein Pronomen mehr, es ist ein Name, der beste aller Namen.” ¢

6 Die produktionsisthetische Perspektive

Bisher hatten wir uns ganzlich auf die Seite des Lesers gestellt, um
das Verhiltnis zwischen der literarischen Figur und ihrem Namen
zu beleuchten. Doch auch fiir den Schriftsteller selbst ist es oft
genug der Name, um den herum sich die Figur kristallisiert. Laut
R. BarTtHES konnte Proust ,,Auf der Suche nach der verlorenen Zeit”
erst zu schreiben beginnen, als er sein ,onomastisches System”,
wie BarthEs sagt, gefunden hatte. Danach schrieb sich der Roman
sozusagen von selbst. Die Entdeckung der Namen war das poe-
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tische Ereignis, das die ,Recherche” in Gang setzte.”” Aber wir
haben seit den Interviews von E. DEsus und A. BRENDLER/F. IopICE
auch geniigend Aussagen lebender Autoren, die zeigen, wie fiir sie
der Name erst die Figur konstituiert. So steht fiir Dacia Maraini
der Name ,an erster Stelle”. ,Selbst wenn ich noch nicht weifs, wie
der Roman enden wird, was mir oft passiert, ist der Name von
Beginn an gefestigt”, sagt die Autorin. ,Der Klang des Namens ist
wie die Note, auf die sich die gesamte Musik des Romans stiitzt.
Der Name begleitet die Geburt der Figur.”* Und ganz rigoros der
italienische Gegenwartsautor Maurizio Maggiani: ,Wenn ich nicht
den Namen einer Figur finde, finde ich auch nicht die Figur. Dann
fange ich gar nicht erst an.” >

7 Umkehrung der Pyramide

Doch kommen wir noch einmal zuriick auf das eingangs vorge-
stellte Konzept des dsthetischen Zeichens, wie es im Anschluss an
die Prager Schule entwickelt wurde, und fragen uns, welche Fol-
gerungen weiterhin daraus fiir die Theorie der Poetonomastik ge-
zogen werden miissen. Stellt man sich die Funktionen des Eigen-
namens, wie sie eingangs aus systemtheoretischer Sicht erlautert
wurden, hierarchisch in Form einer Pyramide geordnet vor, wobei
im ,realen Leben” die breite Basis durch die Identifizierungsfunk-
tion gebildet wird, worauf als weitere Funktionen all jene zusatz-
lichen informativen und konnotativen, gefiihlsméafiigen Informa-
tionen, die mit dem Eigennamen verbunden sein konnen, gesetzt
sind, so miissen wir uns, denke ich, diese Pyramide beim Poeto-
nym auf die Spitze gestellt vorstellen: Mit der semantischen Leer-
stelle eines Eigennamens konfrontiert, wird der Leser dieses Va-
kuum zunachst mit allen Konnotationen und Assoziationen aus-
statten, die sich ihm aufdridngen. Diese Assoziationen sind nun
die Basis des Dreiecks, wihrend die Spitze die vorlaufig kaum
existente Identifizierungsfunktion darstellt. Indem der Eigenna-
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me im literarischen Kunstwerk seines Werkzeugcharakters weit-
gehend entkleidet wird, , drangt sich”, so J. SeawiNski, ,,das sprach-
liche Zeichen als solches in den Vordergrund, in seinem Bezug auf
die anderen in der AuBerung verwendeten Zeichen. Abgeschnit-
ten von seinen iiblichen kommunikativen Aufgaben und Pflichten
wird es maximal aktualisiert und offenbart Merkmale und Valeurs,
die in anderen Kontexten unbemerkt bleiben”.®® SeawiNsk1 spricht
hier iiber das poetische Sprachzeichen generell, doch gilt seine
Aussage fiir den Eigennamen im literarischen Kontext in verstark-
tem Mafe. Dies beruht darauf, dass der Eigenname ja nicht wie
das Appellativ in das semantische System der langue eingebunden
ist. Wenn schon das Appellativ im fiktionalen Text des eindeuti-
gen Verweisens auf die extraliterarische Wirklichkeit enthoben
ist,®! so gilt dies fiir den Eigennamen in besonderem MafSe, da er
ja im fiktionalen Text zunéchst nur auf sich selbst verweist und
erst im Laufe der Erzdhlung eine mehr oder weniger deutliche Fi-
gur um sich herum entstehen lasst — und manche Figuren beste-
hen aus nicht viel mehr als aus ihren Namen.¢

8 Sekundire Funktionen des literarischen Namens
8.1 Innersystemische Valeurs

Noch einmal ist daran zu erinnern, was die asthetische Einstel-
lung ausmacht: Nur bei dieser ,liegt das Hauptgewicht auf dem
Zeichen selbst”.¢* Doch steht das literarische Werk als System nicht
isoliert im Raum, sondern befindet sich einerseits in Relation zum
System der Sprache, durch die es tiberhaupt erst realisiert wird,
andererseits zum literarisch-kulturellen Kontext. Daher konnen
wir die Bereiche, die beim Vorherrschen der dsthetischen Funktion
aktualisiert werden, in innersystemische und aufSersystemische
differenzieren. Zu den innersystemischen ,Valeurs”, die im Sprach-
kunstwerk und also auch beim literarischen Namen aktualisiert
werden, gehort zunachst die phonologische Ebene. Der Dichter
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kann durch die Wahl der Phoneme, durch die Bildung phonemi-
scher Gruppen, durch die Verteilung der Phoneme Aufmerksam-
keit erregen und vom Gewohnten abweichen.®* Schon Jean PauL
legte dieser gemeinhin als ,klangsymbolisch” bezeichneten Funk-
tion®s des Poetonyms grofite Bedeutung bei.® Weiterhin werden
namenstilistische Mittel wie Parallelismus®” und Opposition, Alli-
teration und Reim ,,zu einem Wert an sich”.®® Wenn daher in Jean
Pauls Roman ,Siebenkas” insbesondere die Familiennamen des
Helden Firmian Stanislaus Siebenkiis und seiner ihm frisch angetrau-
ten Gattin Lenette Wendeline Egelkraut derart parallel als daktylische
Komposita angelegt sind, verfiihrt dieser Sachverhalt zu einer de-
konstruktivistischen Lektiire des Romans,® die nicht nur in den
Namen, sondern vielleicht auch in den Charakteren der beiden
Ehepartner mehr Ahnlichkeiten aufspiirt, als dem Autor und sei-
nem Helden lieb sein kann.” Und wenn J. Lorman darauf hinweist,
dass ,,schon eine einfache Wiederholung eines Wortes [...] dieses
Wort sich selbst ungleich” macht,” ist zu bedenken, was dies fiir
die Entwicklung der Figur bedeutet, fiir die der einfachste Fall der
wiederholten Prisentation im Text die Nennung ihres Namens
ist.”2 Der Ebene der Semantik schliefllich kommt bei der ,Desauto-
matisierung der Ausdrucksmittel””® im literarischen Kunstwerk
beim Eigennamen besonderes Gewicht zu, kénnen doch hier all
jene Bedeutungsnuancen, die dem Proprium aufgrund seiner his-
torischen lexikalischen Motiviertheit inhédrent sind, die jedoch in
der alltdglichen Kommunikation durch Gewohnheit unbeachtet
bleiben, aktualisiert werden, seien diese offen oder verdeckt,” phi-
lologisch , korrekt” oder volksetymologisch begriindet.” Gerade
hier im Bereich der ,redenden Namen” konnen Eigennamen viel-
seitig ausgeniitzt werden und aufgrund ihres semantischen Poten-
zials ganze thematische Isotopienketten bilden.” Bekanntlich hat
vor allem die realistische Literatur des 19. Jahrhunderts bis hin zu
Thomas Mann die etymologische Semantik des Propriums bis zum
Uberdruss ausgenutzt, sodass derartige Verfahren heutzutage eini-
germafen in Misskredit geraten sind, ein Vorgang, den man allge-
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meiner unter das Problem des dsthetischen Normenwandels sub-
summieren kann.”” Namen wie Schulrat Droge oder Graf Triimmer-
hauff, beide aus ,Konigliche Hoheit” 78 wiirden heute doch wohl in
ihrer satirischen Absicht etwas iibertrieben wirken. Nur angedeu-
tet sei hier, dass sich aus der Verfolgung der Geschichte derartiger
poetonomastischer Normen eine literarische Geschichtsschreibung
von den Namen her” abzeichnet.” Bei alldem ist niemals zu ver-
gessen, dass der Eigenname im literarischen Kunstwerk in einem
jeweils besonderen System erscheint, von dessen Eigenart es je-
weils abhédngt, welche Valeurs aktualisiert werden. In dieser Hin-
sicht betont J. Mukakovsky, ,die Aktualisierung desselben Elements
[kann] ein Vielfaches sein, je nach der Struktur, in welcher es sich
befindet”, 8 wobei alles auf die Beziehungen der Elemente unterein-
ander ankommt, eine AuBerung, die uns wieder zurtickverweist
auf den systemischen Charakter des literarischen Kunstwerks als
eine ,komplexe Gesamtheit” 8! von Elementen, die durch qualitativ
intensivere Beziehungen untereinander als zu ihrer Umwelt ge-
kennzeichnet sind. Als ein besonders aussagekraftiges Beispiel
dieser engen systeminternen Beziehungen innerhalb des Systems
eines Romans gelten z.B. die Relationen, die Goethe zwischen den
Namen seiner Hauptpersonen in den ,Wahlverwandtschaften”
stiftet, wo die Namen Otto, Eduard, Charlotte und Oftilie aufgrund
ihrer Etymologie durch den Begriff des Besitzens oder Besitzen-
Wollens miteinander verbunden sind.®?

8.2 Auflersystemische Valeurs

Auf der Aktualisierung der extrasystemischen Beziehungen des
Poetonyms zur auflerliterarischen Welt wie auch zu anderen, vor-
gegebenen literarischen Werken beruht die @sthetische Wirkung
der so genannten klassifizierenden Namen, die ihre Trager ,auf-
grund von religits, national, sozial oder einfach literarisch beding-
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ten Namengebungskonventionen einer bestimmten Gruppe” zu-
ordnen.® Auch die moglichen interkontextuellen Beziehungen der
Poetonyme beruhen auf der Koppelung des fiktionalen Systems
mit seiner auferliterarischen Umwelt, wahrend die onymische In-
tertextualitit auf den Beziigen zu anderen literarischen Werken
beruht, sei es zu Texten des gleichen Schriftstellers, der somit ein
eigenes System seiner fiktionalen Welt konstruiert,* sei es zu dich-
terischen Werken anderer Autoren.85 Der Bezug zur aufSerliterari-
schen Realitdt wird auch bei jenen Poetonymen aktualisiert, die
man ,verkorperte” 86 oder besser ,verkorpernde”® Namen zu nen-
nen gewohnt ist, die sich also auf real existierende oder existiert
habende Personlichkeiten und Orte beziehen. In diesem Fall tritt
die dsthetische Funktion gegeniiber anderen Funktionen zuriick,
was bedeutet, dass im literarischen Kunstwerk bei diesen Namen
weniger die rein dsthetischen Valeurs aktualisiert werden als jene
Assoziationen, die durch die jeweilige historische Personlichkeit
oder den real existierenden Ort vorgegeben sind.®* Allerdings , farbt”
der jeweilige fiktionale Kontext die realen Ortsnamen seinerseits
fiktiv ein”, worauf G. SCHILDBERG-SCHROTH ZU Recht hinweist.?°

9 Der Name als Titel

All diese Valeurs, diese lautlichen, symbolischen, kulturellen und
intertextuellen Konnotationen werden besonders dann aktualisiert,
wenn der bloe Eigenname der Hauptfigur der Erzdhlung bereits
im Titel erscheint. Es erstaunt, dass G. GENETTE, der dem Buchtitel
in seiner Abhandlung {iber Paratexte selbstverstandlich ein gan-
zes Kapitel widmet, keinen Unterschied macht zwischen Titeln,
die wie ,Emma”?, ,,Horacker” %, ,Effi Briest” *> oder ,Stiller” den
prospektiven Kiufer eines Buches vor das Rétsel eines blofien Ei-
gennamens stellen, und solchen, die wie ,Das Brot der friithen Jah-
re” % oder , Die Schrecken des Eises und der Finsternis”° dem Le-
ser mehr oder minder eindeutig mitteilen, was ihn bei der Lekttire
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dieser Romane erwartet.?” G. GENETTE bezeichnet beide Arten von
Titeln als ,thematische” und stellt ihnen die sogenannten , rhema-
tischen” gegentiber, die wie Gottfried Kellers ,,Sieben Legenden” %
oder W. Hildesheimers , Lieblose Legenden”?° die Gattung bezeich-
nen.19 Tatsichlich macht es aber einen betrachtlichen Unterschied,
ob ich dem Leser im Titel gewisse inhaltliche Hinweise tiber das,
was ihn zwischen den Buchdeckeln erwartet, gebe oder ob ich ihn
mit der semantischen Leerstelle eines Eigennamens konfrontie-
re.10! Dies gilt natiirlich nicht fiir Titel mit verkdrpernden Namen
wie ,Henri IV”192 oder ,Goya”1%, bei denen der Leser recht genau
auf das Thema des Romans hingewiesen wird, wobei er nur noch
iiber den Grad der Fiktionalisierung®* der im Titel genannten rea-
len historischen Person im Unklaren gelassen wird. Wohl wegen
dieser Unbestimmtheit ist die blofe Namensnennung des Protago-
nisten auch seltener, als man denken sollte. Insbesonders im 17.
und 18. Jahrhundert geniigt sie den Autoren keinesfalls; ihre oft
sehr weitschweifigen Titel im Stil einer Inhaltsangabe werden nur
heute kaum genannt und auch kaum mehr gekannt; so diirfte
wohl schwerlich ein heutiger Literaturkenner auf Anhieb in der
Lage sein, den mindestens sechs Zeilen in Anspruch nehmenden
Originaltitel von ,Robinson Crusoe” anzugeben.®® Und noch die
realistischen Autoren des 19. Jahrhunderts, die so gern den Namen
der Hauptperson im Titel fithren, verzichten selten auf einen Un-
tertitel, der die Fantasie des potenziellen Lesers in eine bestimmte
Richtung lenkt, so wie Fontane es bei ,Grete Minde” tut, wo der
Untertitel ,Nach einer altméarkischen Chronik”1% die Handlung
geographisch recht genau und, wenn zwar etwas vager, auch
chronologisch eingrenzt. Andererseits begniigt sich gerade Fon-
tane oft genug nur noch mit der Gattungsbezeichnung ,Roman”
als Untertitel, den moglichen Kaufer von Effi Briest” 1%7 oder , Frau
Jenny Treibel” 198 mit der Leerstelle des bloffen Eigennamens allein
lassend® und auf das weitgehend untertitelfreie 20. Jahrhundert
vorausweisend. Natiirlich gibt es auch heute noch die Lenkung der
Fantasie des Lesers durch Einbettung des Namens in einen genau-
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eren Kontext wie schon bei Goethes ,Wilhelm Meisters Lehrjahre”.
Und letztlich lenken auch die Namensnennung des Autors und
sogar des Verlags die Fantasie des Lesers in eine gewisse Richtung;:
So wird man, wenn man als Verfassernamen bei dem Titel ,Wal-
lenstein” Alfred Déblin liest,1° eine andere Art der Lektiire erwar-
ten, als wenn der Autor Golo Mann heifdt.1! Und wenn unter ei-
nem Titel ,Carmen” , Reclams Universal-Bibliothek” steht, wird
die Erwartung des Lesers eine andere sein, als wenn dieser Titel
auf einem Heftchen-Roman aus dem Haus Liibbe oder Bastei steht,
auch wenn er nicht wissen sollte, wer Prosper Merimée war. Doch
sind diese Art Lenkungsmechanismen noch immer sehr vage, und
es bleibt letztlich bei der blofen Namensnennung des Helden oder
der Heldin als Titel weiterhin vollig offen, welche Figur sich um
den Namen herum herauskristallisieren wird, welche Eigenschaf-
ten ihm zuschiefRen und wie, um noch einmal R. BARTHES zu zitie-
ren,12 der Name sich im Verlauf der Erzahlung entfaltet”.
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104 Hierzu E. Desus (2002) 35.

105 Auf Deutsch lautet der Titel der Ausgabe von 1719: ,Das Leben und die selt-
samen Abenteuer des Robinson Crusoe, eines Seemanns aus York. Welcher
achtundzwanzig Jahre ganz allein auf einer unbewohnten Insel vor der ame-
rikanischen Kiiste, nahe der Miindung des grofen Ironoco lebte, wohin er
nach einem Schiffbruch, bei dem die ganze Besatzung aufser ihm selbst ums
Leben kam, verschlagen wurde. Nebst dem Bericht wie er auf wunderbare
Weise durch Piraten gerettet wurde. Geschrieben von ihm selbst.” Zit. nach
G. GenerTE (2001) 73.

106 Th. Fontane (1880)

107 Th. Fontane (1895)

108 Th. Fontane (1892/93).

109 Dies war nicht immer so: Friiher stand die Gattungsbezeichnung ,Roman”
quasi synonym fiir ,Liebesgeschichte”, worauf V. ZMEGAC (1991) 33-35 hin-
weist und zur Veranschaulichung folgende 1670 erschienene Definition von
P.D. Huer anfiihrt: ,Romans sont des fictions d’aventures amoureuses,
écrites en Prose avec art, pour le plaisir et I'instruction des Lecteurs”.

110 A. D&blin (2001).

111 G. Mann (1971).

112 R. BartaEs (1987) 85.
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Summary

In order to explain the role of proper names in narrative fiction the literary text
is seen as a system which, however, is connected to the “real world” in many
ways. As a work of art the literary text is characterized by the predominance of
the aesthetic function. From applying R. Jakoson’s and J. MukAROvVsKY's concept
of the aesthetic sphere as the sphere where the linguistic sign primarily reveals
its inherent aesthetic and semantic values follows that the communicative func-
tions of the proper name in literary texts are reverse to their order in everyday
communication: It is not the identifying function of the proper name which is
dominant in literary texts, but rather all the other semantic and phonic values

which in real-world communication usually are not realized.
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