Irina Michajlovna Ganzina, Tver’

Das Projekt eines regionalen historischen
Worterbuches russischer Varianten
(Modifikate) von Taufnamen

Es ist allgemein bekannt, dass Personennamen im Russischen eine
immense Zahl von Verkleinerungsformen bzw. Diminutiva besit-
zen; solch eine Vielfalt von Ableitungsvarianten kennt keine an-
dere Sprache. Die Fortschritte der Onomastik unterstreichen und
beweisen dennoch die Notwendigkeit einer noch griindlicheren
Forschung im Bereich der PN — nicht nur synchronisch, sondern
vor allem auch diachronisch, weil sich die Geschichte der russi-
schen Anthroponymie weit bis in langst vergangene Zeiten zuriick-
verfolgen ldsst und mit der Geschichte des russischen Volkes und
seiner Sprache aufs Engste verbunden ist.

Bis heute besteht eine von S. Rosponb bereits vor vierzig Jahren
thematisierte Problematik: die Notwendigkeit, ,eine chronologi-
sche und vornehmlich territoriale Differenzierung nach Wortbil-
dungstypen und nach lexikalisch-semantischen Typen vorzuneh-
men”!. V.A. Nixonov griff diese Thematik etwa fiinfzehn Jahre
spater auf: ,Eine bedeutende Rolle in der Anthroponomastik spielt
die Geographie von Personennamen und ihren Formen... (Hervor-
hebung I.G.)... Diese viel Aufwand erfordernde Arbeit ist noch zu
leisten”2. Bis heute finden sich in der wissenschaftlichen Literatur
zur Analyse der territorialen Anthroponymie hinsichtlich der ein-
zelnen phonetischen Verédnderungen oder separaten Ableitungs-
formantien von PN nur zusammenhangslose Randbemerkungen.
Besonders selten sind Abhandlungen von verallgemeinerndem
Charakter anzutreffen, in denen versucht wird, die wichtigen und
heftig umstrittenen Probleme der historischen Anthroponomastik
nicht anhand von abstraktem anthroponymischem Schriftgut zu
l6sen, das weder durch einen zeitlichen noch einen territorialen
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Rahmen eingeschrankt wird?, sondern aufgrund der Analyse kon-
kreter historischer Quellen, d.h. schriftlich tiberlieferter Daten.

Das in Druckwerken und schriftlichen Quellen vorliegende um-
fassende anthroponymische Material zu einer ganzen Reihe von
wenig erforschten Fragen ist bisher noch nicht zusammengetragen
worden, folglich weder benannt noch gegliedert. Gleichfalls fehlt
es vollig an eingehenden Beschreibungen allgemeiner Grundsitze
der Bildung territorialer anthroponymischer Systeme unter Beach-
tung der Gesamtheitihrer phonetischen und wortbildungsmafigen
Varianten. Seit einiger Zeit diskutiert man aber {iber die Aktualitat
solcher Forschungen: ,Die Gesamtzahl von inoffiziellen Formen
russischer Namen ist schwerlich zu bestimmen. Sie bildeten sich
innerhalb der 6rtlichen Mundarten heraus und sind bislang nicht
vollstandig erfasst ... derzeit sind uns langst nicht alle Namens-
formen bekannt, die in russischen Volksdialekten fungieren”*.

Die Notwendigkeit, Namenformen in historische Zusammen-
hange einzureihen, wird zunehmend offensichtlicher. Dies kon-
statieren nicht nur Philologen, sondern auch Historiker, die sich
mit Onomastik befassen: ,heute nicht mehr gebrauchliche Namen-
varianten sowie deren Derivate sind in einer gewaltigen Men-
ge von Familiennamen, aber auch in Tausenden von russischen
Dorfnamen erhalten geblieben... Obwohl Sprachforscher iiber ein
enormes Korpus mannigfaltiger Schriftquellen verfiigen, haben sie
auch heute noch kein russisches Anthroponymikon zusammen-
gestellt, welches alle Varianten von den in der Alten Rus’ gebrauch-
ten Taufnamen umfassen wiirde”.s

Unserer Meinung nach ist es ganz offensichtlich, dass ,die Ei-
gennamen und insbesondere die Anthroponyme nicht nur synchro-
nisch erforscht werden diirfen”; gerade regionale Schriftdenkma-
ler, vor allem die aus der vornationalen Zeitperiode, erméoglichen
es uns, tiefer in die Prozesse Einblick zu nehmen und zu erkennen,
wie es zur Entstehung verschiedener Formen bei den Namen (Na-
menvarianten) kam. Eine ideale Quellen sind Sachtexte aus vorna-
tionaler Zeit (15.-17.Jh.), die eine grofe Zahl von Diminutiven
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enthalten und die lebendige Umgangssprache jener Zeit zum Aus-
druck bringen, als sich die grundlegenden anthroponymischen
Normen herausbildeten — sowohl fiir den offiziellen als auch fiir
den umgangssprachlichen bzw. alltiaglichen Gebrauch.

Folglich ist eine besonders aktuelle Frage, niamlich die nach
der Erarbeitung eines historischen Worterbuches der russischen
christlichen Taufnamen (TN), bislang noch nicht geldst. Ein sol-
ches Worterbuch ist fiir den Raum Tver” in Vorbereitung. Es wird
die zusammengehdrigen méannlichen TN in alphabetischer Folge
bieten, die in den Schriftdenkmalern von Tver’ in sachlichen Texten
aus der vornationalen Periode verzeichnet sind. Ein Namenartikel
wird in dem Worterbuch bzw. Namenbuch die folgende Struktur
haben:

1. Als Lemma wird eine heute iibliche Form des PN fungie-
ren, um das Nachschlagen allgemein zu erleichtern. Danach folgen
die umgangssprachlichen und alltdglichen Varianten, die in den
Schriftdenkmilern erwdhnt sind und deren Stamme der Bildung
von diminutiven Formen der PN dienten. In der Regel sind zwei
bis drei solche Formen anzutreffen, z.B. I aspuo, L'aspunr; Lepacum,
Lopacum; Amumpeii, Amump; Tpupon, Tpypan, Tpypon; Koron, Ko-
naw; Mameeit, Mamdeii; VMenamei, Venam usw. Dabei werden die
aus den Derivaten rekonstruierten umgangssprachlichen Varian-
ten der vollen Namen durch einen Sternchen (*) gekennzeichnet.
So ist z.B. die Form *Oauceit (neben Eauceit) in den durchgesehe-
nen Schriftdenkmalern nicht erwéahnt, aber das Vorkommen der
Ableitungen Oaucko, Oayx, Orex beweist die Existenz einer sol-
chen Form *Oauceit in der Vergangenheit.

2. Darauf folgt das sogenannte Wortbildungsnest (WBN). Es
enthilt a) alle von den vorher genannten Formen abgeleiteten Deri-
vativa und die so genannten Ableitungsketten (AK), in denen die
Ableitungen zueinander in der Relation fortschreitender Deriva-
tion stehen, b) ebenso die Ableitungsparadigmen (AP), die in einer
Spalte nach dem Basisnamen angefiihrt werden. Die Glieder der
AP haben ein und dieselbe Namenbasis, aber verschiedene Suffixe.
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Die AP basieren sowohl auf nichtderivierten Namen als auch auf
Derivaten. Fiir den Namen /san existieren beispielsweise drei AP
(1 — Mear/uc, Mearlew, VMean/xlo, Mear/u/a, 2 — Barlox, 3 — Balxti/o)
und sieben AK (Msar — Meart/x/o, Mear — Mear/eu, Mean — Meatri/uc —
WUearuc/x/o, Mearn — Mear/u/a, Mearn — Mea/u — Meaui/xc/o, ear — Ban/ox,
Mear — Ba/xtt/o); fiir den Namen Muxauio, Muxaro kann man drei
AP wahlen (1 — Muxaa/x/o, Muxarleu; 2 — Mux/eav, Mux/on/s; 3 —
Mu/ui/a, Mu/n/s, ein weiteres AP zeigt der derivierte PN Muuia:
Mu/yx, Muui/ic/o, Muwi/en/s, Muui/ym/a) und noch g Ableitungs-
ketten (1 — Muxarv — Muxaa/x/o, 2 — Muxaro — Muxar/eu, 3 — Mu-
xaab — Muxeav, 4 — Muxarv — Mux/on/s, 5 — Muxarxo — Mu/w/a —
Muulyx, 6 — Muxaxo — Mu/w/la — Muw/clo, 7 — Muxarxo — Mu/uila —
Muui/en/s, 8 — Muxarvo - Mului/a — Muw/ym/a, 9 — Muxaxs — Mu/u/s
— Muw/x/a).

3. Nach einem Schragstrich folgen die Suffixe, mit deren Hilfe
die derivierten Formen gebildet sind.

4. Aufgezahlt werden dann die jeweils durch Komma getrenn-
ten phonetischen Varianten einer Ableitungsreihe. Sie sind von
einer Ableitungsbasis mit Hilfe ein und desselben Wortbildungs-
mittels gebildet. Im Folgenden werden einige Beispiele fiir Wort-
bildungsnester angefiihrt:

MATBEW > 1. Marderi/k/o, Marseit/k/o, Matseii/k/a
Mardgerr > Mardeit/er/
2.  Mar/un/a
Mar/iox/
Mart/iomr/a > Mariomi/k/a, Marymi/k/a

3. Ma/m/x/o

Ma/ur/an/s
MUXAMNA
Muxamnao > 1. Mmnxaa/k/o, Muxaa/k/a, Muxoa/x/o
Miuxaap > Muxaa/en/

2.  Mmnx/ean/
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Muix/on/st
3. Mu/ui/a > Mumi/k/o, Mumi/k/a
Mutm/yk/
Muit/en/s
Mumm/yt/a
4. Mu/u/s > Muu/k/a, Mus/k/o

EAVICEW, 1.  Oanc/x/o
*Qancein 2. Oafyx/
Oa/ex/ Oaemt/a (?) Oaem/x/a (?)
3. Eas/ Ea/k/a
Ea/eny/

KOHCTAHTUH 1. KOCT/}; Koct/k/a (Koc/k/a, Koct/k/o, Koctn/k/0)

(KocrenTuH. Koct/ok
Kocrstami) 2.  Koc/ux/a
3. Ko/m/ak

Ko/ur/yTa

Eine derartige Struktur des Historischen Warterbuches der Vari-
anten von TN ermoglicht es, Schlussfolgerungen zu ziehen zur
Struktur der TN, ebenso zu den Verfahren zur Bildung von Modi-
fikatoren der TN u. A.

Alle Derivate sind im 16. Jh. von einem vollen oder einem ver-
kiirzten Stamm eines PN abgeleitet. Dabei entstanden die vollen
inoffiziellen Varianten der TN, die in der miindlichen Rede der
Bewohner der Region Tver” im Untersuchungszeitraum gebraucht
und in den Schriftdenkmaélern fixiert worden sind, im Ergebnis

von

— Veranderung des Auslauts -uit > -eii: Bacuaei, Amumpeii, demett-

meit, Vzrnameir usw.
— Apokope des Auslautes -ui (der Konsonant konnte dabei palata-

lisiert bleiben oder entpalatalisiert werden): Menam, Amump, Ba-
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cuAb, Dedoc u.a.m.
— Ersatz der Endlaute -uii, -ei, -aii durch die Flexionsendung -a:
Epmoaa, Muxyaa, Opega u. A.

Es ist bemerkenswert, dass in der Tat alle Diminutivformen von
inoffiziellen Varianten der TN abgeleitet sind, ebenso alle Namen
mit phonetischen Verdnderungen: Die Vereinfachung von Konso-
nantengruppen, das russische Okan’e (und spater das mundartli-
che Akan’e), die Verwendung des russischen Volllauts (Polnogla-
sie) bei Namen ohne diesen u.a.m. - all das vollzog sich noch auf
der Basis der vollen Formen der jeweils zugrunde liegenden PN:
Ammtpmit > Murpeit > Mums, Mumia; Baaaumup > Boaoaumep
> BoaAods, Boaodka; Koncrantun > Kocrentun > Kocms, Kocmok,
Kocmka; Adanacuit > Odonaceir > Ogons, O¢orko; ABkcenTmir >
Oxcen > Okcs; Momcenn > Moceit > Mocs, Moceiiko usw.

Das Worterbuch wird die fiir die Wortbildung der russischen
PN charakteristische Erscheinung der Verkiirzung der Ableitungs-
basis und den Grad dieser Verkiirzung wiedergeben. Dabei ist ei-
ne ziemliche Regelhaftigkeit beziiglich der den Derivationen zu-
grunde liegenden Ausgangsbasen beobachtbar:

(1) ein voller und unveranderter (nicht deformierter) Namens-
stamm: Mameii/ey, Orexceti/ko, Amumep/io u.a.m.;

(2) ein verkiirzter Stamm unterschiedlicher Struktur:

(a) bestehend aus 2 Lauten (Konsonant + Vokal oder Vokal + Kon-
sonant): Ko/ui/ax, Ae/n/s, Mu/w/s, Aelwla, Oxlyx, Malw/xlo usws;

(b) bestehend aus 3 Lauten (Konsonant + Vokal + Konsonant): Jan/
ut/a, Mum/xc/o, Aem/xc/a, Bacliox, Koc/ic/a u.a. m.;

(c) aus 4 Lauten: Omena/s,, Mumplox/a, Kocmlox, Uena/u u. a. m.;

(d) aus 5 Lauten: Borod/s, Teperi/s.

Die verkiirzten Namenstimme und die von diesen abgeleiteten
Formen dhneln dem primidren TN nur bedingt, und oftmals
bleibt die Frage offen, von welchem Taufnamen bestimmte Deri-
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vate abgeleitet worden sind (beispielsweise konnten die Formen
Aawa, Aawco. Aaxowa, Aario, Aaxro auf die Namen Aapuon, Aasp,
Iaaaxmuon zuriickgehen; Epviea, Eptoxa, Eptouiica auf Epemeit oder
Epmonaii; Aesxa, Aesyxa, Aesyuica auf Jes, Aeonud (die tiberlieferte
Form in den Schriftdenkmaélern ist Jesanud), Aeon (desor) u. A.

Wie dem Material zu entnehmen ist, wurde in der vornationa-
len Zeit bei der Bildung von Ableitungsformen — abweichend vom
heutigen Russischen — durchaus nicht jeder beliebige Teil des Basis-
lexems, also des der Derivation dienenden PN, apokopiert. Uber-
wiegend kam es zur Apokope von Endelementen (vgl. die oben
genannten Beispiele). Der Wegfall des Anlauts ist hingegen aufSerst
selten anzutreffen, und zwar nur bei einzelnen christlichen Tauf-
namen (vgl. Barox, Baxio < Mean, Jens, Aewka < Arexceit), und es
sind auch so gut wie keine derivierten Namenformen iiberliefert,
die Synkope im Vergleich zu den Ausgangsformen zeigen. Einen
Beleg bietet moglicherweise der Name EAcyk, vorausgesetzt, es
handelt sich um eine Ableitung zu Eaucei. Evtl. ist noch zu nen-
nen das Derivat [laaka, das auf [Tasea zurtickgeht, doch in diesem
Fall kann es sich auch um ein anderes Bildungsmodell handeln,
namlich um eine Verkiirzung plus Suffigierung.

Aus den angefiihrten Beispielen wird ersichtlich, dass in dem
untersuchten Zeitraum der Gebrauch diminutiver Formen sehr
stark verbreitet war. Verwendung fanden dabei unterschiedliche
suffixale Elemente, die an alle moglichen Verkiirzungen der ver-
schiedenen umgangssprachlichen, im Volk gebrduchlichen und
dialektalen Formen der TN angefiigt wurden. Das gesamte Kor-
pus von Anthroponymen dieses Typs belegt den ausgesprochenen
Reichtum an Wortbildungsmaoglichkeiten in dieser lexikalischen
Gruppe. Bisher konnten 60 Formantien und deren Modifikationen
ermittelt werden. Im Hinblick auf das gesamte uns vorliegende
Material an Derivaten kommt man zu dem Schluss, dass es sich
um ein sehr reichhaltiges Wortbildungserbe handelt, das aus dem
Urslawischen oder méglicherweise sogar aus dem Indoeuropdi-
schen stammt. Dabei ist auf die ungewohnlich stark verbreitete
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Verwendung verschiedener Konsonanten hinzuweisen, die der Bil-
dung von Affixen fiir Eigennamenderivate von Taufnamen dien-
ten. In den Bestand dieser Affixe ging die Mehrheit der Konso-
nanten des Russischen ein, wobei viele Suffixe zugleich auch ihre
Varianten besitzen: -aii-/-eii-/-yii; -ax-/-uk-/-oK-/-yKk-/-vik~; -eA-/-ur-/
~0A~/=YA~I=DIA=} ~AH=/~UH~/-0H~/-Y H=; ~um-/-ym-/-sim-=; -eu-/-ui-; -au-/-u;
-Au-/-0ul~/-yu~/-viuiL-.

Das System der Personennamenderivate verfiigte demgemaf
schon in der vornationalen Zeit tiber eine mehr oder minder end-
giiltige Gestalt, wobei das suffixale Bildungsmodell dominierte
(unseren Schitzungen nach entfallen auf dieses mehr als go Pro-
zent aller Formen). Unser angezieltes Worterbuch bietet letztlich
die Moglichkeit, die ungleichméfige Verwendungsvalenz einzel-
ner Suffixe und ihrer Kombinationen bei der Bildung der Derivata
von TN aufzuzeigen. Obwohl in der Zeit vom 15. bis 17. Jh. die
Anzahl der Suffixe und ihrer Kombination sowie auch mit For-
mantien aufserordentlich reichhaltig ist, stehen doch nur zwei
Suffixe (mit ihren verschiedenen Modifikationen) an der Spitze
des Ableitungspotenzials: -K- und -III-. Zum Vergleich sei darauf
hingewiesen, dass schon das aus dem 17. Jh. stammende Schrift-
gut eine drastische Reduzierung der formbildenden Suffixe wider-
spiegelt, wobei -K- beinahe das einzige Formans bleibt, was mit
der im 17. Jh. stattfindenden Reglementierung im Gebrauch der
Formen von PN zusammenhangt.

Das ganze Korpus suffixloser Ableitungsformen l4sst sich deut-
lich in zwei zu differenzierende Gruppen gliedern:

(1) Ableitungsformen, die durch reine Apokopierung (Verkiir-
zung) aus einem vollen Taufnamen entstanden sind: Eap < Exusap,
Ceav < Ceausar, Aapo < Unrapuon, Yiopv < Kupuaa, [ans < [arnxpa-
mutl, Oponv < Adanacuii, Cnupo < Cnupudon. Die Seltenheit von
Deminutiven dieser Art ist vermutlich darauf zurlickzufiihren,
dass diese reine Verkiirzung — ohne Verwendung von Suffixen und
Endelementen — besonders gebréauchlich war bei der — von uns
schon oben erwéhnten - Bildung umgangssprachlich-volkssprach-
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licher Varianten von vollen Taufnamen, vgl. Ogonac < Adarnacuii,
Bacuav < Bacuauwit, Amumpo < Amumpuii, Ordepv < Exespepuit,
Oxamv/Axamv < Axarxuii usw., die im Zuge der Anpassung von
Fremdwortern an das gesamtrussische sowie auch dialektale pho-
netische System aufkamen.

(2) Diminutiva, die durch Verkiirzung des Taufnamens in Ver-
bindung mit angefiigter Flexion -a (-1) gebildet wurden: [puds <
Ipuzopuit, Muma < Amumpuit, Mocs < Mouceit, Tepens < Tepenmui,
Ogoris < Apanacuii u. A. Im 16. Jh. war die Anzahl solcher Formen
sehr gering. Aber in der heutigen russischen nominalen Formen-
bildung ist das suffixlose Verfahren zur Bildung von Hypokoris-
tika mit Flexionszeichen sehr verbreitet: vgl. Bars, duma, ITems,
Téma, Bacs, Poma u. a. Gerade diese Formen halten die Forscher fiir
die priméren Ableitungen® bzw. fiir standardisierte®, neutrale For-
men (obwohl dies unseres Erachtens eine durchaus umstrittene
Frage ist), die im heutigen Russischen neben den vollen Formen
von PN den anthroponymischen Kern ausmachen™.

Obwohl der Anteil der nach dem suffixlosen Bildungsmodell
entstandenen Namenableitungsformen nicht sehr grof ist, sind
vermutlich gerade diese Onyme besonders alt und urspriinglich.
Eben dieser Derivationstyp spielte eine bedeutende Rolle bei der
weiteren Entwicklung diminutiver und hypokoristischer Formen.
Auf ihm genau fufien die affixalen Bildungsmodelle, die schon in
vornationaler Zeit beachtlich dominierten.

Die Zusammenstellung des Worterbuchs nach dem Nestprin-
zip zeigt, dass in der vornationalen Periode die Wortbildungspa-
radigmen und Wortbildungsketten von den TN kurz waren: in der
Regel enthielt ein Paradigma 2 bis 4 Derivate und eine Kette 2 bis
3 Formen. Dennoch ist die Anzahl der Modifikate von vielen PTN
ganz erheblich, da die Vielfaltigkeit nicht nur durch wortbildende
Mittel sowie verschiedene Stufen der Stammverkiirzung erzielt
wurde, sondern eben auch eine ganzen Menge phonetischer Vari-
anten aufkam. Diese Varianten entstanden als Folge verschiedener
Abwandlungen im Einzelnen von:
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(1) Konsonanten: Ocu¢ — Ocun, Mamdeiixo — Mamseiico, Huxuma
— Muwcumica, Aymosrko — Ayxosmro, Kumxo — Tumio usw.

(2) Vokalen: Agonaceii — Oponaceir, Tuxor — Tyxon, [epacumio — Io-
pacumko, Eppem — Oppem, Ecunko—Ocunko, Epuuico — Opuuiico
— Sumxo u. A.

(3) Wechsel von hartem und weichem Stamm: Mumica — Mumoka —
Mumico — Mumvxo, Boaodka — Boaodvica, Backa — Backo — Bacvka
— Bacvko u.a.m.

Dieser Konsonantenwandel konnte sowohl gesamtrussischer als
auch dialektaler Herkunft sein. Aufferdem waren die aufSerordent-
liche Vielféltigkeit und der Reichtum an Ableitungsformen bei den
TN nach unserer Beobachtung in der genannten Zeitperiode von
einer ganzen Anzahl weiterer Faktoren abhangig:

— von dem Wortbildungsverfahren mit Flexionsvarianz: Ogon-«a
— Ogpori-a — Ogpon-v; 3anv — 3an-1 — 3an-xo; Exv — EA-eup — EA-k-a;
/e6-a — Aes-yuik-a usw.;

— von dem Gebrauch verschiedener Suffixe oder deren Kombinati-
onen, auch bei ein und derselben Wortbildungsart und ein und
demselben Stamm: Bac-t0x-a — Bac-ait — Bac-101- — Bac-k-o; [Temp-
oKk-v — [lemp-yui-a — [lemp-yui-x-a usw.;

— davon, ob das Suffix an einen vollen oder einen verkiirzten (apo-
kopierten) Namen antritt: Cmenat-x-a, Cmenan-eu-o — Cmen-yp-
a; Onygpeii-k-o — Ono-x-a; Mameeii-x-o — Mam-rotu-1c-a u. a.;

— von dem Grad der Stammverkiirzung ein und desselben Namens:
Amump-ox-v — Mump-ox-a — Mum-ic-a — Mu-w-s; FOp-r-a — FO-ui-x-
a; Oae-x-v, Ore-ui-a — OA-yx-v — Ae-ui-x-a, Ae-wi-uy-a u.a.m.;

— davon, welche Variante des PN der abgeleiteten Form zugrun-
de liegt: die dem Taufnamenbuch entsprechende Form oder die
inoffizielle mit ihren unterschiedlichen phonetischen Modifika-
tionen: Tepacumxa — Topacumxo; Huxumxka — Muxumxa, Mam-
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petierv — Mamseiixo; Tumica, Tumxo — Kumair; Aymio, Aymosnio
— Ayxovanxo; Ocunio — Ecka u.a. m.

Folglich befanden sich mehrere phonetische und wortbildende Pro-
zesse, sowohl gesamtrussische als auch dialektale, in einer Wech-
selwirkung. Und gerade in diesem wechselseitigen Zusammen-
hang entstand die Eigenartigkeit des Formensystems von Taufna-
men und bildete sich ein ganz einmaliges anthroponymisches
Kolorit heraus und entstanden die lokal begrenzten Namennester.
Die Originalurkunden von Tver’ sowie vermutlich auch die Schrift-
denkmaler eines beliebigen anderen russischen Territoriums fiih-
ren zu der Uberzeugung, dass die russische Sprache duferst reich
ist an Wortbildungsmaglichkeiten bei Ableitungsformen von PN —
von TN wie auch von Beinamen. Und das ermdglicht uns, der Mei-
nung von V. I. CernySEv zuzustimmen, dass die Bildung solcher
Formen ,,als eine besondere Frage der russischen Grammatik”"
untersucht werden muss.

Es besteht kein Zweifel daran, dass sich viele gegenwartige Bil-
dungsmodelle fiir diminutive und hypokoristische Namenformen
bis in die vornationale Zeit zuriickverfolgen lassen. Deshalb wird
eine genaue Untersuchung des Schriftgutes aus der Vergangen-
heit nicht nur zur Lésung etymologischer Rétsel im Bereich der
Familiennamen oder auch Ortsnamen beitragen, sondern wird
auch helfen, die Mechanismen noch besser zu verstehen, die im
gegenwirtigen Wortbildungssystem wirken — und dies nicht nur
bei der anthroponymischen, sondern auch bei der dialektalen
Wortbildung insgesamt.
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