Albrecht Greule, Regensburg

Gewaissernamenforschung —
Riickblick und Ausblick

Das Projekt , Archiv fiir die Gewédssernamen Deutschlands und
Europas”, das an der Akademie der Wissenschaften und der Lite-
ratur in Mainz beheimatet ist, lief definitiv mit dem Ende des Jah-
res 2005 aus. Damit geht — nach {iber 40 Jahren — nicht nur eine
Erfolgsgeschichte zu Ende; die Gewdssernamenforschung scheint
vielmehr auch ein weit iiber Deutschland hinaus ausstrahlendes
Zentrum der Gewassernamenforschung tiberhaupt zu verlieren.

Im Jahre 1960 berichtete —nach meinem Wissen zum ersten Mal —
Hans Krase tiber das von ihm an der Mainzer Akademie gegriin-
dete Archiv.! Durch das Archiv und die aus dem Archiv hervor-
gehenden Publikationen sollte die von ihm entworfene Theorie der
Alteuropdischen Hydronymie empirisch, zunéchst fiir Deutschland
(spater auch fiir ganz Europa), untermauert werden. In der Tat: Es
sind nicht nur die zahlreichen Abhandlungen, die sich bis heute
mit Krangs Theorie, teils in seiner Nachfolge, teils kritisch, ausein-
andersetzen, sondern vor allem die Bande der Hydronymia Ger-
maniae und die Biande der durch Wolfgang Paul Scamip ins Leben
gerufenen Reihe Hydronymia Europaea, die die Erfolgsgeschichte
des Archiv-Projekts begriinden.

Man darf nun nicht — mit dem Ende des Archiv-Projekts — das
Paradigma der Erforschung der Gewassernamen einfach ad acta le-
gen. Gewassernamen werden zwar als wichtiges, aber sehr schwie-
riges Terrain von den Namenforschern eingeschatzt; es ist aber
durch die Theorie der Gewiéssernamenschichtung meines Erach-
tens beherrschbar geworden. Wir miissen gerade zum jetzigen Zeit-
punkt iiberlegen, ob und wie es moglich ist, die Gewédssernamenfor-
schung vor dem Hintergrund des Erreichten, aber unter verénderten,
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vor allem unter veranderten finanziellen Rahmenbedingungen, auf
dem hohen Level, den sie erreicht hat, weiterzufiihren.

Ich will dies in zwei Schritten tun. Erstens geht es mir darum,
die Gewassernamenforschung, speziell am Beispiel der Hydrony-
mie Mitteleuropas, seit Griindung des Archivs kurz zu referieren
und zu evaluieren. Dann mdchte ich zweitens einige Projektideen
prasentieren, die auf die Frage antworten sollen, wie es mit der
Gewissernamenforschung weitergehen konnte. Beide Schritte sind
gleichmégig unterteilt in die Bereiche Grundlagenforschung, De-
tailforschung, Ergebnisdarstellung und Interdisziplinaritat.

1 Was hat die Gewissernamenforschung erreicht?
1.1 Grundlagenforschung

Wer die jahrlichen Berichte der Kommission fiir Vergleichende
Sprachwissenschaft iiber das Gewassernamen-Archiv in den Jahr-
biichern der Akademie der Wissenschaften und der Literatur,
Mainz, aufmerksam verfolgt, bleibt nicht unbeeindruckt von der
dort lagernden Materialfiille. Es existieren ja nicht nur die 18 ge-
druckten Bande der Reihe Hydronymia Germaniae, die die Gewas-
sernamen fast aller Flusssysteme in Deutschland erfassen, sowie
19 gedruckte Bande der Reihe Hydronymia Europaea mit einem
geographischen Schwerpunkt in Polen. Dariiber hinaus lagern im
Archiv die Bestinde fiir weitere noch ungedruckte Bande beider
Reihen. Das gesamte Material der Reihe Hydronymia Germaniae
ist nun gut erschlossen in einem zweiteiligen Registerband, den
Eckhard Eccers als Sonderband bearbeitet hat.2 Das Erscheinen von
weiteren Sonderbanden fiir beide Reihen ist zudem angekiindigt.
Ich verfalle an dieser Stelle nicht erneut in die altbekannte Kritik,
dass in der Reihe Hydronymia Germaniae keine Etymologien ge-
geben werden oder dass die Belegkritik nach heutigem Kenntnis-
stand zu wiinschen iibrig ldsst. Die fehlenden Etymologien blei-
ben — im Unterschied zur Reihe Hydronymia Europaea — solange
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ein Gravamen, solange das Projekt eines eigenstandigen Etymolo-
giebandes zu den Gewissernamen Deutschlands nicht in Angriff
genommen und in die Tat umgesetzt ist. Wir miissen aber froh
sein, dass es das Archiv fiir die Gewassernamen gibt bzw. gab,
und es miisste — vielleicht mit anderem Namen und mit erweiter-
tem Horizont — als eine die Erforschung der Gewdssernamen in
Europa koordinierende und inspirierende Forschungsstelle wie-
der zum Leben erweckt werden (sieh unten).

1.2 Detailforschung

Welche Fortschritte die Gewassernamenforschung seit der Entde-
ckung ,alteuropdischer” Flussnamen und — damit einhergehend —
der Ausarbeitung des Schichtenmodells in der Flussnamengebung
durch Hans KraHE seit den 50er Jahren gemacht hat,® wird beson-
ders durch die Detailforschung deutlich. Ich beziehe mich mit dem
Ausdruck Detailforschung sowohl auf die Etymologisierung einzel-
ner Gewdssernamen in Deutschland als auch besonders auf die
Untersuchung der Hydronymie einzelner Gebiete und Regionen.
Ihre besondere Wirkung entfaltet die Gewéassernamenforschung
dort, wo ihre Ergebnisse instrumentalisiert werden und vor allem
die zu chronologischen Sprachschichten gruppierten Namen fiir
die Siedlungsgeschichte nutzbar gemacht werden.

Als ein gutes Beispiel mochte ich kurz auf Peter WiesinGers For-
schungen eingehen. In seinem Beitrag Probleme der bairischen Friih-
zeit in Niederdsterreich aus namenkundlicher Sicht von 1985 operiert er
mit vier, bei genauer Betrachtung mit fiinf Namenschichten:

(1) aus der Antike tradierte indogermanisch-voreinzelsprachliche
und keltische Namen, z.B. Ybbs, Url, Loich, Traisen, Kamp

(2) germanische Namen, z.B. Thaya, Pulkau, Zaya

(3) slawische Namen, z.B. Pielach, Perschling, Liesing, Triesting

(4) bairisch-deutsche Namen.4
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Unter anderem kommt WiesiNGer auf Grund der Erkenntnisse der
Gewissernamenforschung zu dem interessanten Ergebnis, dass
im Wiener Becken zuerst die Ubernahme der indogermanisch-vor-
einzelsprachlichen Namen der Hauptfliisse in ein germanisches
Idiom (es ist das Langobardische) und die Benennung weiterer
Hauptfliisse in demselben Idiom erfolgte und erst dann die slawi-
schen Benennungen der Neben- und Seitenfliisse erfolgten. Das
stiitzt zudem die Meinung, dass im Wiener Becken den Resten ver-
bliebener Langobarden eine bedeutende Vermittlerrolle zukommt
und dass die Ubernahme der voreinzelsprachlichen Namen ins
Bairisch-Deutsche erst ab dem Ende des 8. JTh. durch langobardische
Vermittlung geschah.®

Als Beispiel fiir eine detaillierte Untersuchung eines einzigen
Namens mochte ich einen Aufsatz von Herbert BLume anfiihren,
den mir der Autor freundlicherweise noch vor der Drucklegung
zur Kenntnis gegeben hat.¢ BLume widmet sich darin vorrangig
dem Flussnamen die Oker. Auf der Grundlage einer dichten, noch
im 8. Jahrhundert einsetzenden Belegreihe setzt er sich zunachst
mit vorliegenden Deutungen des Namens auseinander. Dann
kommt er in tiberzeugender Beweisfiihrung zu dem Ergebnis, dass
die historischen Belege auf eine Ausgangsform *Ov-akara zuriick-
zufiihren sind und dass im Prafix ov- die altniederdeutsche Prapo-
sition *ova/oba ‘oberhalb” vorliegt. Dann reiht er den vermutlichen
urspriinglichen Namen der Oker als *Akara in das Netz der von idg.
*ag- ‘treiben’ abgeleiteten alteuropéischen Gewéssernamen ein. (Ich
komme spater nochmals auf diese Etymologie zurtick.)

Exkurs: Was ist ,alteuropdisch”?

Als Minimalkonsens in der lange und ausfiihrlich diskutierten
Theorie der , alteuropaischen Hydronymie” mochte ich im Kontext
mit der Frage der voridg. und idg. Substrate in Mitteleuropa Fol-
gendes festhalten:
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Das vermutlich dlteste idg. Substrat in Mitteleuropa glaubt man
in einer Gruppe von altertiimlichen Flussnamen zu fassen, die
nicht als Bildung aus einer idg. Einzelsprache erklart werden kon-
nen und teils netzartig tiber Europa verbreitet sind (,,alteuropéische
Hydronymie”), teils keinem Netzwerk angeh&ren (z. B. Neckar <idg.
*nik-ro-s ‘heftig, schnell’, Steyr zu idg. *sti-ro-s ‘dicht’). Es wird ver-
mutet, dass diese alte Gewdssernamengebung im Kern den ersten
idg. Stammen in Europa zu verdanken ist, die zu einer Zeit ein-
wanderten, als die Ethnogenese spéterer idg. Volker wie Germa-
nen, Kelten, Veneter usw. sich erst anbahnte. Die ganze Erschei-
nung wird am besten unter dem Begriff ,voreinzelsprachlich-indo-
germanische Namen”; sofern sich ein Netzwerk erkennen lasst,
unter dem Begriff , alteuropaische Namen” erfasst.

Als Beispiel fiir die morphologische und geographische Vernet-
zung der voreinzelsprachlich-idg. Flussnamen kann die von der
idg. Verbalwurzel *ser- ‘strémen’ und dem davon mit Ablaut gebil-
deten Nomen idg. *sord ‘Fluss’ ausgehende Gruppe von Flussna-
men dienen: Sera, jetzt la Serre, la Cere, le Séran; drei Fliisse in Frank-
reich; *Serantia, jetzt Sierenz (Elsass) und Sirnitz (Schwarzwald);
*Serena, jetzt Sarenne(s) (torrent, dép. Isere); *Serma, 1274 Schremm
(Brandenburg); Sora, jetzt Cwm Sorgwm (Wales); Sorna, jetzt die Zorn
(Elsass); *Sorika, jetzt la Sorge (zum Neuenburger See); Sara (< idg.
*sord), jetzt Saire, Fluss zum Armelkanal, Soar (England), Saar(e)
(Brandenburg); *Saros, jetzt Sar (Spanien); Sarius, jetzt Serio (Oberi-
talien), Saria (Litauen); 1156 Sariana vallis, jetzt Val Seriana (Provinz
Bergamo, Oberitalien); Sarnus, jetzt Sarno (zum Golf von Neapel),
Sarna, jetzt Sahrbach (Nebenfluss der Ahr, Dtl.); *Sarnivos, jetzt der
Sernf(t) (Kanton Glarus); Sarca (Fluss zum Gardasee), *Sarika, jetzt
Zederik-Kanal (Niederlande); *Sarta, jetzt Sarthe (Nebenfluss der
Loire), Sarta (Litauen); Sarva (Litauen), Saravus, jetzt die Saar (Dtl.);
*Sarisa, jetzt Heri (Wales); *Sarila, jetzt Sarlbach (Nebenfluss der
Rienz, Siidtirol); 1140—47 vallis Sarentin, jetzt Sarntal (Stidtirol). Idg.
*sorii liegt auch vor in dem schweizerdeutschen Reliktwort Sar(r),
Sar, Sar(r)e(n), Saara, Sar(r)ete ‘Flussgeschiebe, Seeschlamm’.
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1.3 Ergebnisdarstellung

Um die der Offentlichkeit zugéngliche Darstellung der Ergebnisse
der Gewassernamenforschung ist es nicht schlecht bestellt, wenn
man an die zahlreichen vom , Archiv fiir die Gewdssernamen
Deutschlands und Europas” herausgegebenen Bande denkt. Rela-
tiv schlecht bestellt ist es allerdings um eine landesspezifische
und damit landeskundliche Lexikographie der Gewdssernamen.
Auf das vorbildliche, aber bislang einzige Namenbuch dieses Typs,
Die Brandenburgischen Gewissernamen,” komme ich unten bei den
Forschungsaufgaben nochmals zu sprechen. Neben dieser direkt
hydronymischen Lexikographie, fiir die Gewassernamen im Vor-
dergrund stehen, finden sich Forschungsergebnisse — mehr ver-
steckt — in vielen Ortsnamenbiichern, seien es Siedlungsnamen-
oder Flurnamenbiicher. Erwahnen will ich nur das Altdeutsche
Namenbuch, das nebst anderem auch die bis 1200 belegten Gewds-
sernamen in Osterreich und Siidtirol — in Kiirze (nach der Auf-
nahme der Ortsnamen in Vorarlberg) — vollstandig auflistet, histo-
risch belegt und deutet.®

1.4 Interdisziplinaritat

Die Interdisziplinaritdt ist im Bereich der Gewd&ssernamenfor-
schung bislang schwach ausgeprégt. Erste Versuche, die Gewis-
sernamenforschung und ihre Ergebnisse zu didaktisieren, unter-
nahmen Gerhard Koss in seiner Einfiihrung in die Namenforschung®
und Jiirgen Uporrn in dem neuen Lehrbuch fiir das Studium
der Onomastik.® Die ersten zarten Bande, die sich zwischen Ge-
wassernamenforschung und Kulturgeographie, besonders mit der
AltstrafSenforschung, haben kntipfen lassen, erbrachten immerhin
das Ergebnis, dass wir auch schon unter den altesten Gewésserna-
men mit funktionalen und qualifizierenden Benennungen durch
die damaligen Siedler rechnen kénnen und nicht immer nur mit
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den wenig aussagekraftigen ,Wasserwortern” als Etyma zu ope-
rieren brauchen." Dartiber hinaus kann der Beitrag der Gewas-
sernamenforschung zur Siedlungsgeschichte, wie ich ihn oben
an einem Beispiel aus Niederosterreich angedeutet habe, auf der
positiven Seite interdisziplindrer Orientierung der Onomastik ge-
bucht werden. Um gleich zu den Forderungen in Teil II {iberzulei-
ten: auch um der besseren Wirkung in der Offentlichkeit wegen
muss die Gewdssernamenforschung die grundsatzliche Interdis-
ziplinaritat herausstellen und die Zusammenarbeit mit anderen
Wissenschaften, besonders mit der Geographie, noch verstarken.

2 Was ist in Zukunft zu tun?
2.1 Grundlagenforschung

Um eine Fortfiihrung der bislang vom Archiv fiir die Gewasser-
namen Deutschlands und Europas betriebenen Sammlung der
noch nicht erfassten Gewassernamen in Deutschland und Europa
kommt die Forschung so oder so nicht herum. Ich verstehe darun-
ter auch die Erfassung der historischen Nennungen aller Gewas-
sernamen dieses Erdteils. Sie ist die unabdingbare Grundlage fiir
weitere qualitdtvolle Forschungen. Es ist allerdings eine Frage der
Finanzierungsmoglichkeiten, ob diese relativ rasch vervollstan-
digt werden kann oder ob dafiir noch das ganze 21. Jahrhundert
gebraucht wird. Auf die mit der Mitteleinwerbung verbundene eu-
ropéische Perspektive komme ich gleich zu sprechen. Erste Schritte
in die Richtung einer wichtigen digitalen Aufarbeitung des vor-
handenen und zu erwartenden gewaltigen Gewédssernamen-Ma-
terials beschreitet Eckard EcGers. Seine Planungen sollten von uns
nicht nur mit Wohlwollen begleitet, sondern, wo es geht, auch tat-
kraftig gefordert werden.
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2.2 Detailforschung

Bei der Detailforschung mochte ich vor allem in Anbetracht der
von Theo VENNEMANN beschrittenen ,vaskonischen” Irrwege!? das
gute alte methodische Prinzip der Namenetymologie wieder zu
Ehren bringen, namlich zuerst nach einer Erklarung eines Fluss-
namens aus der Sprache, die an seinen Ufern gesprochen wird oder
wurde, zu suchen. Dieser Gedanke artet gleichzeitig zu einem
Pladoyer dafiir aus, sich verstarkt den einzelsprachlichen Hydro-
nymien, besonders ihren éltesten Teilen, den Althydronymien,
zuzuwenden.

Kehren wir noch einmal zu Herbert BLumes Etymologie des Na-
mens Oker zuriick.’® Der urspriingliche Name *Akara ist aus dem
Niederdeutschen bzw. Altsdchsischen nicht zu deuten. Die Oker
flieSt nach Brumes Aussagen aber in autochthon germanischem
Gebiet. Es muss also erlaubt sein zu fragen, ob der Name im Rah-
men der alt- (oder frith-)germanischen Hydronymie erklart werden
kann. Nach meinen Erfahrungen haben die Trager germanischer
Sprachen ein der alteuropdischen Hydronymie vergleichbares Netz
ausgebildet, das durch einen charakteristischen Suffix-Bestand, spe-
zifische Ableitungsbasen und durch Komposita gepragt ist, und
sie haben Teile dieses Netzwerks durch ihre Wanderungen weit
iiber ihr autochthones Siedlungsgebiet hinaus vor allem nach Sii-
den verbreitet. So gehdrt auch der Flussname *Akara zu diesem
Netzwerk; denn er ist von dem germanischen starken Verb *ak-a-
‘sich fortbewegen’ (mit -r-Suffix), wie mehrere andere germanische
Gewassernamen auch, abgeleitet.

Das Argument, das Herbert BLume dagegen vorbringt, scheint
mir eine petitio principii zu sein. Es lautet: ,Wollte man dagegen
ftir Oker und Ecker eine friihgerm. Entstehung postulieren, dann
waren die anderen vier Namen (ndmlich Eger in Bchmen, Eger in
Bayer. Schwaben, Aire in Lothringen und Ager in Oberdsterreich,
A.G.) vermutlich friihkelt. Ursprungs, und es wire dann wenig
mehr als ein Zufall, dass es ein Biindel von sechs gleich lautenden
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FlussN *Agara/*Agira auf germ. und kelt. Boden gibt.” ¢ Abgesehen
davon, dass sich *Agara/-ira etymologisch nicht als keltisch erwei-
sen lassen, spricht die Verbreitung des Namens durchaus fiir kel-
tische Herkunft. Und was ware so schlimm, wenn es in der altkel-
tischen Hydronymie einen Namen gébe, der von den Germanen
genau so gebildet werden konnte? Mit Zufall hatte es nichts zu
tun; denn beide Sprachen sind nah verwandte indogermanische
Sprachen. Wir kénnten weitere Aussagen tiber die keltische Hydro-
nymie und iiber die germanische sowie tiber ihr beider Verhaltnis
machen. Wiren die Althydronymien in Europa erst einmal aufge-
arbeitet, dann konnten wir auch mit gréferer Genauigkeit Aussa-
gen tliber die voreinzelsprachliche Hydronymie im alten Europa
treffen.

2.3 Ergebnisdarstellung

Eine auch fiir die Allgemeinheit verstindliche Darstellung der
Ergebnisse der wissenschaftlichen Gewdssernamenforschung hal-
te ich fiir besonders wichtig, was die Aufienwirkung dieses For-
schungsbereichs anbelangt. Mit anderen Worten: Wir haben etwas
vorzuweisen, verstecken wir es nicht! In diesem Sinne mé6chte ich
vier Vorschlage machen.

(1) Es ware ungemein wichtig, dass der angedachte, eigenstandige
Etymologieband zu den Gewédssernamen Deutschlands in die
Tat umgesetzt wird.'s

(2) Mehrfach habe ich vorgeschlagen, landerspezifische Gewasser-
namenbticher, die von den Bundeslandern zu finanzieren wa-
ren, — in Analogie zum Brandenburgischen Gewissernamen-
buch — zu verfassen.'® In Bayern beginnen wir gerade mit der
Arbeit an einem solchen Projekt.

(3) Ein weiteres Projekt habe ich beim XXII. Kongress fiir Namen-
forschung in Pisa 2005 vorgeschlagen; es soll Namenbuch
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(4)

und Kartenwerk miteinander verbinden und es kénnte am
ehesten durch EU-Gelder finanziert werden. Deshalb habe ich
ihm gleich einen englischen Titel gegeben, namlich Hydrony-
mic Networks in Europe (HNE). Die Kernpunkte des HNE-Pro-
jekts sind folgende: Im Vordergrund steht die Frage, welchen
Beitrag die Gewadssernamenforschung zum Verstandnis der
Einheit Europas leisten kann und wie dieser Beitrag einer
breiteren Offentlichkeit jenseits der Fachwissenschaften ver-
mittelt werden kann. Der Primat der Gewassernamen bei der
Nomination ist unmittelbar in ganz Europa nachvollziehbar in
Namen von Landschaften, Departements, Kantonen, Bundes-
landern, Landkreisen usw. Gewassernamen bekommen durch
die Namentibertragung eine zweite, iiber ihre urspriingliche
Benennungsfunktion von Gewdssern hinausreichende, politi-
sche und erinnernde Bedeutung. Ich nenne nur einige fiir die
europdische Geschichte, Politik und Kultur wichtige Gewds-
sernamen: Oder-Neifle-Linie, Isonzo-Schlacht, Lechfeld, Saar-
land, Alto Adige, Egerland, Moldau, Loire-Schlésser, Cote du
Rhone, Loch Ness, Wolgograd.

Hinzu kommt jetzt die Erkenntnis der Namenforschung, dass
Europa durch ein dichtes Netz von Flussnamen seit vorge-
schichtlicher Zeit verbunden ist — eine Tatsache, die besser
ins Bewusstsein der Europder gertickt werden muss. Die Erfor-
schung der alteuropdischen Hydronymie hat ein dichtes, Euro-
pa gleichsam {iberspannendes Netzwerk aus Gewissernamen
aufgedeckt. Nur ist dieses Netzwerk bislang noch nicht so dar-
gestellt worden, dass es auch fiir Laien verstehbar wird und
dass seine — viele Sprachgemeinschaften in Europa - verbin-
dende Kraft erkennbar wiirde.

Um eine bessere Verdeutlichung und Darstellung der Vernetzung
Europas durch Hydronyme zu erreichen, bedarf es einer Typolo-
gie der Vernetzungen. Ich unterscheide folgende Typen:
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(1) Poly-Onymie, das heifit: Namen mit identischer Basis + unter-
schiedlichen Suffixen an unterschiedlichen Stellen in Europa.
Zur Illustration kann man die von Antonio Tovar vorgelegten
Karten heranziehen. Sie zeigen die Verbreitung von Namen mit
der Basis Ais-/Is-, Al-/Alm-, Var-/Ver-, Kar-/Karant-/Mal- usw.

(2) Parallel-Onymie, das heifit: Namen an verschiedenen Stellen in Eu-
ropa sind in Basis und Suffix identisch. Wahrend sich zum Bei-
spiel beim Hydronym SALA eine Vernetzung iiber weite Teile
Europas ergibt, zeigt die Vernetzung zum Beispiel der MURG-
oder MORGIA-Namen eine eher regionale, dafiir aber dichtere
Verbreitung.!”

(3) Suffixgleiche Hydronyme, das heifst: Namen mit verschiedenen
Basen, aber identischem Suffix verbinden verschiedene Teile
Europas; zum Beispiel die Hydronyme mit dem germanischen
Suffix -nd- verbinden in auffélliger Weise Skandinavien mit
dem kontinentalen Nordwesteuropa.'®

(4) Onym-Onym-Korrespondenz, das heifit: einem Hydronym an ei-
ner Stelle in Europa entspricht ein Name einer anderen Katego-
rie (zum Beispiel ein Flurname) an einer anderen Stelle; zum
Beispiel entspricht dem Namen der Stadt Gent (a.865 Ganda)
einerseits der Flussname die Gande, ein Nebenfluss der Leine,
andererseits der Flurname die Gand in den Kantonen Bern und
Uri.

(5) Onym-Appellativ-Korrespondenz, das heifst: ein Name findet in
einer anderen Sprache Europas das Etymon; zum Beispiel kor-
respondieren die Gewéassernamen Blies im Saarland, la Blaise,
mehrfach in Frankreich, mit dem alemannischen und tiroli-
schen Reliktwort bliis bzw. plais, das — ganz allgemein — steile
Grashénge bezeichnet.

Voraussetzung fiir die Aufdeckung der Vernetzungen ist die sorg-
féiltige Etymologie aller Namen, die zu einem Netz gehoren sol-
len. Durch sie wird entweder auf gemeinsamer indogermanischer
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Basis oder auf der Basis einer der indogermanischen Sprachfami-
lien wie zum Beispiel Germanisch eine Vergleichsebene geschaf-
fen. Insbesondere Worterbticher bzw. Namenbiicher bieten eine
geeignete Plattform, um die hydronymische Vernetzung Europas
auch einem breiteren Interessentenkreis vor Augen zu fiihren.
Am besten scheinen mir dazu die Vernetzungs-Typen 2, 3 und 4
geeignet.

Um ein Beispiel zu geben, greife ich auf die Parallelonymie zu-
riick. Wie konnte man lexikographisch zum Beispiel die Verbrei-
tung und den Zusammenhang der Hydronyme mit der Basis SAL-
darstellen? Konzentrieren wir uns auf das einfache Hydronym
Sala, fiir das ein Zusammenhang mit der Salzgewinnung vermutet
wird? und das folgendermafien verbreitet ist: in Ungarn (2-mal),
in Karnten, im Salzburger Land, als Nebenfluss zum Main und
als Nebenfluss zur Elbe, in Niedersachsen, in Frankreich, in Polen
und in Litauen. Ich stelle mir vor, dass es dazu einen folgender-
mafien aufgebauten Worterbuchartikel geben sollte: Das Lemma
sollte aus Basis und Suffix bestehen, diesem sollten mit laufender
Nummer die Fundorte zugeordnet werden. Den Artikel sollte ein
etymologischer Nachweis abschlieffen und es sollte ihm eine Ver-
breitungskarte, die die Nummern der Fundorte enthdlt, beigege-
ben werden.
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SAL-/-a:
VORKOMMEN (Abbildung 1, vgl. S. 26)

(1)

(2)
(3)

~

(4

(8)

(9)

Sala, ungar. Zala, miindet in den Plattensee bei Keszthely (Ungarn)
(Nachweise bei ANRrErTER, P, Die vorrimischen Namen Pannoniens, Buda-
pest, 2001, 251.);

Sdla im Ortsnamen Salla in der Pannonia Superior, jetzt ungar. Zalalivs;
*Sala, urspriinglicher Name der Glan im Zollfeld (Karnten) mit den Sied-
lungnamen Maria Saal/Zoll (< slowen. *sol- < roman. *sala) und Raggasaal
(Powur, H. D., Zum romanischen Namengut Kirntens und Osttirols, in: Studia
Omnomastica et Indogermanica, Festschrift fiir Fritz Lochner von Hiittenbach,
Graz, 1995, 209.);

a.788 (Kopie Ende 12. Jh.) iuxta fluvium Sala, jetzt die Saalach, 1. z. Salzach
(Salzburg) (Altdeutsches Namenbuch. Die Uberlieferung der Ortsnamen in
Osterreich und Siidtirol von den Anfiingen bis 1200, hrsg. von I. Hausner und
E. Schuster, 12. Lieferung, Wien 2000, 897.);

Frinkische Saale, rechts zum Main, a.716 (Kopie a.1191) Sala (RErtzen-
steIN, W. A. Frhr. v., Lexikon bayerischer Ortsnamen, 2. Aufl. Miinchen, 1991,
334.);

Thiiringische Saale, links zur Elbe, 1. Jh. (Handschrift 12. Jh.) Silas, ca. 8oo
(Kopie g. Jh.) inter...Salam fluviun;

gegen a.850 super fluvio Salam, jetzt la Celle, links zur Somme (Frankreich)
(Lamsert, E., Dictionnaire topographique du département de |'Oise, Paris, 1982,
118.);

Saale, links zur Leine, (um a.1150) Sala fluvius (Niedersachsen) (Kgrt-
NER, B.-U., Flussnamen im Stromgebiet der oberen und mittleren Leine, Rinteln,
1972, 250f.);

Sota, rechts zur Wista/Weichsel, a. 1272 (Kopie 1532) aqua que Sola wulga-
riter nominatur (< vorslaw. *Sala) (Rymur, K., Gewissernamen im Flufigebiet
der oberen Weichsel von der Quelle bis zu Sota und Przemsza (Hydronymia

Europaea, Bd. 9), Stuttgart, 1993, 108.);

(10) Sala, Fluss zum VieSinto eZeras im Bezirk Kupiskis (Litauen) (Scumip,

W.P, Besprechung von H. Krahe, Unsere dltesten Flufinamen, 1964, «Beitrage

zur Namenforschung» 16 (1965), 208.).
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Abb. 1: Geographische Verbreitung des Hydronyms SAL- /-a
(Bearbeitung: Simbeck)

Aufler dem Artikel zu SAL-/-4 miissten, um der Vernetzung durch
die Basis SAL- gerecht zu werden, weitere Artikel und Karten mit
der unterschiedlichen Suffigierung ausgearbeitet werden: SAL-/-#-,
-k, -m-, -nt-, -r-.

Dass auf der von mir angedeuteten europédischen Ebene bereits
namenkundlich agiert wird, geht aus den Pldnen eines italieni-
schen Verlags UTET zu einem Dictionary of European Place Names
hervor, das auch Gewdssernamen enthalten soll. Das heifft: die
Gewadssernamenforscher sind auch aufgefordert, sich an der indi-

rekt hydronymischen europaweiten Ortsnamen-Lexikographie zu
beteiligen.
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2.4 Ein namenkundliches Zentrum

Auf den berechtigten skeptischen Einwand der Leser, wie all die-
se Forschungsaufgaben in Zukunft in die Tat umgesetzt werden
konnten, habe ich als Antwort die Forderung zur Hand, dass es
ohne Griindung eines namenkundlichen Zentrums in Deutschland,
das wir dringend brauchten, nicht geht. Ihm fiele in der Traditi-
on des , Archivs fiir die Gewassernamen Deutschlands und Euro-
pas” auch die Aufgabe zu, durch Partnerschaften mit den Zentren
der Namenforschung in anderen europaischen Landern, seien es
Universitaten oder Akademien, unter anderem auch eine europa-
isch orientierte Gewéassernamenforschung zu inspirieren und zu
koordinieren.

Anmerkungen

1 KRraHE 1960/61.

N

EGGERS 2005.

Vgl. schon KrRAHE 1946.

WIESINGER 1985, 322.

WIESINGER 1985, 364.

BLUME 2005, 13—20.

Die Gewissernamen Brandenburgs 1996.

HAUSNER/SCHUSTER 1989—2004.

O 0NN o1 s W

Koss 2002, 1-11.

10 UpoLPH 2004, 329—341.

11 MANSKE 2005.

12 Vgl. die Aufsatzsammlung VENNEMANN 2003.

13 BrumE 2005, 13—20.

14 Brieflich vom 13.10.2005.

15 Zwischen dem De Gruyter-Verlag und dem Verfasser besteht seit kurzem ein

Vertrag iiber die Schaffung eines Deutschen Gewissernamenbuches. Etymolo-
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gie der Gewdssernamen und der zugehdrigen Gebiets-, Siedlungs- und Flurnamen,
das in der Blauen Reihe ,Sprachschitze” des De Gruyter-Verlags erscheinen
wird.

16 Vgl. GREULE 2003, 2003/2004 und 2005b.

17 MULLER 1995.

18 GREULE 2005 a.

19 GREULE 2004.
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Summary

The project "Archiv fiir die Gewédssernamen Deutschlands und Europas”, estab-
lished on the "Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz” since
1960, has ended definitivly in 2005. On this occasion the author discusses first,
what the research on hydronyms in the middle of Europe has achieved in the
last forty years, and secondly, what is to do in the future. Finally he recommends
the foundation of a Centre for Onomastics in Germany as a partner of the other

Centres of Onomastics in Europe, resident in the Academies or the Universities.
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