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Liubusua und Lobsal.
Zur Aufklirung eines alten Forschungsproblems

Zu den zahlreichen Beschreibungen von Burgen 6stlich von Saale und
Elbe, die sich in der Chronik des Merseburger Bischofs Thietmar finden,
gehort die Darstellung der Burg Liubusua. Bereits seit dem 19. Jahrhun-
dert gab es Versuche verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen, die
Lage dieses Ortes festzustellen. Auch aus sprachwissenschaftlicher Sicht
wurden mehrere Identifizierungsversuche unternommen bzw. historische
und archéologische Lokalisierungsversuche aus linguistischer Sicht un-
tersucht. Ausgehend von den in den Quellen zu findenden Erwihnungen
Liubusuas fassen die folgenden Ausfiihrungen die aus sprachwissenschaft-
licher Sicht herausgearbeiteten Thesen und Identifizierungsmoglichkeiten
zur moglichen Lage der Burg Liubusua zusammen. Den Mittelpunkt des
Beitrages bildet daran anschliefend die Beurteilung des neuen Identifizie-
rungsansatzes Liubusuas mit dem Gebiet an der Rauhen Furt bei Mei-
Ben.!

Liubusua in den Quellen —
Rekonstruktion der altsorbischen Namenform

Fiir die Deutung des Ortsnamens Liubusua sind vor allem die Aufzeich-
nungen des Merseburger Bischofs Thietmar relevant. Seine Chronik ist
fiir die namenkundliche Untersuchung des Gebietes zwischen Saale und
Neifie ein Dokument von herausragender Bedeutung, da davon ausge-
gangen werden kann, dass Thietmar, dessen Bistum 6stlich von Saale und
Elbe direkt an das slawische Sprachgebiet grenzte, sowohl slawisch ver-
stand als auch — obgleich unvollkommen — sprach. Da er direkt mit die-
sem slawisch-deutschen Gebiet in Beriihrung gestanden hat, kommt den
bei ihm iiberlieferten Ortsnamen besondere Bedeutung zu.

An drei Stellen der Chronik des Thietmar ist von Liubusua die Rede.
Zunichst berichtet er tiber ein fast ein Jahrhundert zuriickliegendes Er-
eignis: die Eroberung der Burg durch Kénig Heinrich I. (reg. 919-936).
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Dieser Konig habe erst die Burg Meiflen gegriindet, dann die Milzener
unterworfen und schlieBlich die Burg Liubusua erobert. Sie war offenbar
zweiteilig, denn der Konig zwang die Verteidiger ,,zum Riickzug in eine
tiefer gelegene Befestigung.?

In den Ké@mpfen Heinrichs II. (reg. 1002—1024) mit Boleslaw Chrobry,
die Thietmar als Zeitgenosse miterlebte und beschrieb, sollte diese Burg
wieder aufgebaut werden. Thietmar personlich war bei denjenigen, wel-
che im Auftrag des Konigs die Befestigungsarbeiten ausfiihrten und schil-
dert bei dieser Gelegenheit eine Merkwiirdigkeit, die ans Phantastische
zu grenzen scheint. Nordlich von der geschilderten Burg, ,,nur durch ein
Tal von ihr getrennt™, liegt nicht einfach nur eine weitere Burg, sondern
eine ,,civitas* mit zwolf Toren. Offenbar muss diese aber schon eine
Ruinenstitte gewesen sein, denn Thietmar, der sie selbst sorgfiltig ange-
sehen hatte, hielt sie fiir einen Bau des Julius César und ein grofies Werk
der Romer.*

Den folgenden Angriff Herzog Boleslaws und die erneute Zerstorung
der Burg Liubusua schildert Thietmar nur wenige Seiten spater. Der Fiirst
habe in Ruhe ein Lager aufgeschlagen, denn wegen eines Hochwassers
der Elbe hitte den Burgleuten von den Kriegern des Konigs keine Hilfe
gebracht werden konnen. Noch beim Friihstiick sitzend konnte Bolestaw
zusehen, wie seine Gefolgsleute die Burg in Flammen aufgehen lieBen.’

Dies sind samtliche Hinweise, die Thietmar gibt, und im Grunde sind
es nicht einmal wenige. Storend scheint der teilweise phantastische Hauch
seines Berichtes zu wirken. Dennoch ldsst sich sagen, dass die Burg ost-
lich der Elbe gelegen haben muss, denn man wurde durch Hochwasser an
Hilfe gehindert. Zudem wird sie im Zusammenhang mit der Griindung
Meiflens und einer Unterwerfung des Milzenerlandes erwihnt, das sich
ostlich von Meif3en als Kerngebiet der spiteren Oberlausitz um die zen-
trale Burganlage Bautzen erstreckte.® Allzuweit entfernt von diesen ge-
nannten Punkten wird sich Liubusua nicht befunden haben. Die von ih-
rem Namen her vielleicht in Frage kommenden Orte Lebus nordlich von
Frankfurt an der Oder, Leubus (Lubiaz) in Schlesien oder auch Lébau in
der Oberlausitz scheiden als Lokalisierungskandidaten also von vornher-
ein aus und sind darum auch von der dlteren Forschung zu Recht nicht
weiter diskutiert worden.’

Der Name der Burg Liubusua ist auch in anderen Quellen iiberliefert.
Sowohl in den Aufzeichnungen des Annalista Saxo als auch in der Kolner
Konigschronik wird er genannt. Dabei iibernahmen die Schreiber dieser
beiden Werke, die ihre Texte aus ihnen zur Verfiigung stehenden anderen
Quellen kompilierten, aus diesen jeweils auch die Schreibung fiir die Burg.
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So schopfte Annalista Saxo zum einen seine Schilderung der Ereignisse
von 1012 aus der Beschreibung Thietmars von Merseburg und verwandte
hier auch die durch Thietmar von Merseburg iiberlieferte Schreibung
Liubusua. Zum anderen stiitzte er sich — ebenso wie der Schreiber der
Kolner Konigschronik — fiir die Aufzeichnung der Geschehnisse von 1123
auf die Paderborner/Corveyer Annalen. Hierbei iibernahmen beide Schrei-
ber aus diesem im Ostlichen Westfalen entstandenen Text in ihre eigene
Darstellung der Ereignisse die Schreibung Libuze. Ein weiterer Namen-
beleg findet sich im Merseburger Nekrolog. Dort heifit es unter dem 20.
August: In Liubuzauua multi peremti sunt.®

Aus den iiberlieferten Belegen Liubusua / Libusua / Liubuzauua lasst
sich die altsorbische Form *L’ubusova — Ort des L'ubu§ — rekonstruie-
ren.’ Der enthaltene Personenname ist mit Hilfe des Suffixes -us§ aus der
Kurzform *L’ub gebildet und verbunden mit dem ortsnamenbildenden
Suffix -ov(a), das possessivischen Charakter tridgt. Diese rekonstruierte
altsorbische Form des Ortsnamens war Grundlage fiir die weitere Be-
schiftigung mit Thietmars Liubusua.

Fiir die Klarung der abweichenden Form Libuze bei Annalista Saxo
und in der Kolner Konigschronik muss sicher in Betracht gezogen wer-
den, dass die Paderborner/Corveyer Annalen, die diesen Aufzeichnungen
als Quelle zugrunde liegen, weit entfernt vom Geschehen im westféli-
schen Raum entstanden sind. Letztendlich wird sich die Frage einer Iden-
titdt von Liubusua und Libuze erst klaren lassen, wenn sich auch histori-
sche und archédologische Zusammenhinge erweisen lassen.'”

Bisherige Lokalisierungsversuche

Nach genaueren Mdoglichkeiten der Lokalisierung suchte bereits in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts der Historiker Heinrich Ludwig Theo-
dor GieseBRECHT. Sein wichtigstes Werk widmete sich der Geschichte der
westslawischen Volker im Kontakt zum Mittelalterlichen Reich bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts."" Analog zu anderen im niederdeutschen Raum
gelegenen slawischen Macht- und Kultzentren wie Rethra, Arkona, Havel-
berg oder Brandenburg'? suchte GieseBRECHT auch fiir die Niederlausitz
eine Zentralburg in slawischer Zeit. Es leiteten ihn offenbar sprach-
historische und topographische Uberlegungen, als er diese zentrale Lausitz-
burg im heutigen Dorf Lebusa zwischen Schlieben und Dahme vermute-
te, indem er den auffédlligen Ortsnamen mit dem durch Thietmar iiberlie-
ferten Liubusua gleichsetzte."® Da von Thietmar kein direkter Hinweis
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auf die Lage von Liubusua in der Lausitz gegeben wurde, musste GIESE-
BRECHT nach weiteren Zeugnissen suchen, die fiir seine These sprachen.
So argumentierte er, dass zum gleichen Jahr 932, in dem nach Thietmars
Chronik die Zerstorung der Burg durch Konig Heinrich I. stattfand, die
Hildesheimer Annalen vermerken: ,,Konig Heinrich war in der Lausitz*,'
womit eine Verbindung von Liubusua und Lausitz vermutet werden konnte.
Gegen das Zeugnis anderer Quellen, wonach die Lausitz erst in den
sechziger Jahren des 10. Jahrhunderts durch den Markgrafen Gero unter-
worfen worden ist, fiihrte GieSEBRECHT die Griindungsurkunde des Bis-
tums Brandenburg von 948/49 ins Feld, denn in dieser sei die Niederlau-
sitz bereits dessen Sprengel zugewiesen worden.'® GIESEBRECHT fasste
zusammen: ,,Liubusua ist heute das Dorf Lebusa‘.'®

Seit den Studien von GIESEBRECHT beriihrt das Liubusuaproblem un-
mittelbar die Frage nach der historischen Struktur des Lausitzraumes. In
der Lausitz kennen wir bislang — von Liubusua abgesehen — keinen alten
Zentralort wie in Brandenburg oder Mecklenburg. Dariiber hinaus fehlen
Hinweise auf zentrale Gerichts- und Versammlungsplitze, wie es etwa
die Klinke bei Riewend in der Nihe von Brandenburg gewesen ist oder
auch das Landding Collm in der Nihe von Oschatz, wo im Jahre 1200
Markgraf Dietrich der Bedringte zugunsten des Klosters Dobrilugk urkun-
dete. Dies ist umso merkwiirdiger, als es sich bei der Lausitz um ein Land
handelt, welches in ,,vordeutscher* Zeit von einem ausgesprochen dich-
ten Burgennetz iiberzogen war.'” Innerhalb dieser kleinen Burgen eine Haupt=
burg anzunehmen, war in der historischen Literatur iiblich geworden. Den-
noch konnte trotz intensiver Suche bislang kein Lokalisierungsvorschlag
unterbreitet werden, der gleichermafBen aus historischer, sprachwissen-
schaftlicher und archéologischer Perspektive befriedigend gewesen wiire.

Lebusa

Aus sprachgeschichtlicher Sicht ist vor allem die Gleichsetzung des Or-
tes Lebusa (nno. von Schlieben) mit dem bei Thietmar erwiihnten Liubusua
in Erwidgung gezogen worden.'® Die aus den durch Thietmar iiberliefer-
ten Formen Liubusua bzw. Libusual/Libuzua rekonstruierte altsorbische
Namenform *L’ubusova ldsst sich in die Belegreihe fiir Lebusa einrei-
hen: Sprachgeschichte und Lautsubstitution sprechen nicht gegen die
Moglichkeit, aso. *L’ubusova, Thietmars Liubusua und die iiberlieferten
chronikalischen Nennungen fiir das Dorf Lebusa (erste Erwiahnung 1346
Lebbusse) in Zusammenhang zu bringen. Da allerdings die Zuordnung
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der Thietmarschen Belege zu Lebusa schon 1960 Walter WENZEL nicht
als sicher galt,' wies er darauf hin, dass sich ebenso die aso. Formen
*['ubusi (,Leute — spiter Ort — des L'ubus*) oder auch *L’ubusa (,Ort
des L’ubus®) ansetzen lieBen. Der Ortsname wire dann nicht mit dem
Suffix -ov(a) (*L’ubusova), sondern entweder ohne Suffixverwendung
aus der Pluralform (*L’ubusi) oder mit dem Suffix -ja (*L’'ubusa) gebil-
det worden. Dies lisst sich aber durch keine weiteren Belege stiitzen.
Dieser sprachgeschichtlich vertretbaren Lokalisierung stehen die ortli-
chen Gegebenheiten und fehlende archéologische Funde entgegen.* Die-
se lassen sich mit Thietmars Beschreibung Liubusuas als einer iiberaus
groBen befestigten Anlage, die 10 000 Menschen Platz geboten haben
soll — auch wenn man eine gewisse Idealisierung des Baues durch Thietmar
annihme — nur schwer vereinbaren. Ferner zeigte die archidologische Lan-
desaufnahme, dass der Raum um Lebusa in der Zeit Thietmars iiberhaupt
nicht besiedelt gewesen ist.

Hohenleipisch

Auch eine Identifizierung Liubusuas mit dem siidostlich von Bad Lie-
ben-werda gelegenen Dorf Hohenleipisch ist in Erwidgung gezogen wor-
den.?! Der fiir 1210 vorhandene élteste Beleg Lubs kann allerdings nicht
eindeutig auf Hohenleipisch bezogen werden. Sichere Belege finden sich
im MeiBner Bistumsmatrikel 1346/1495 und lauten Hornlubisch (das -e-
hier wohl falsch als -r- gelesen) und Hoenlupisch. Die iiberlieferten For-
men lassen die Rekonstruktion von aso. *L’ubus bzw. *L’ubis, -i¢ zu,
einer possessivischen Bildung zum Personennamens *L’ub-ch, *L’ub-k
zu. WENzEeL hilt den Ansatz von aso. *L’ubusoyv (-a, -0), dem die Namen-
formen bei Thietmar entsprichen, mit Blick auf die Belegreihe fiir
Hohenleipisch fiir nicht wahrscheinlich, da dann bereits in den friithesten
Belegen das Suffix -ova ginzlich verschwunden wiire.”” Emilia CROME
dagegen hilt eine solche lautliche Entwicklung mit Verweis auf éhnliche
Entwicklungen anderer Ortsnamen im von ihr untersuchten Namenmaterial
des Kreises Bad Liebenwerda allerdings zumindest fiir moglich. Sie weist
auBerdem darauf hin, dass zwischen den Aufzeichnungen Thietmars und
den ersten sicheren Belegen fiir Hohenleipisch immerhin mehr als drei
Jahrhunderte zeitlicher Distanz liegen, in der sich das Verschwinden der
alten Endung durchaus vollzogen haben konnte. CROME erscheint eine
Identifizierung von Hohenleipisch mit Liubusua fiir moglich, bewertet
sie aber nicht als sicher. In ihrer namenkundlichen Arbeit ordnet sie daher
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Thietmars Belege fiir Liubusua nicht in die Belegreihe fiir den Ortsna-
men Hohenleipisch ein und verweist die Kldrung des Identifizierungs-
problems an die Geschichtswissenschaft.*

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass im Raum der Nie-
derlausitz durch die sprachwissenschaftliche Forschung bislang fiir zwei
rezente Ortsnamen eine Entstehung aus *L’ubusova > Liubusua in Erwi-
gung gezogen werden konnte: Lebusa und Hohenleipisch. Bei beiden
Namen ist eine solche Entwicklung nicht ausgeschlossen, genaue Belege
gibt es jedoch nicht. Fiir die erschlossene aso. Form findet sich in schrift-
lichen Quellen fiir diese Orte kein Nachweis.

Archiologische Lokalisierungsvorschlige
aus sprachhistorischer Sicht

Liibben

Bereits 1941 hatte Karl Heinz MARSCHALLECK in einem Artikel?® die Ar-
beitshypothese veroffentlicht, Liubusua lieBe sich im Stadtgebiet von
Liibben lokalisieren. Diese von Historikern®® und Archiologen® nicht
bestitigte These lasst sich auch aus namenkundlicher Sicht nicht stiitzen.
Da den bei Thietmar im Wesentlichen iibereinstimmenden Namenformen
der zeitlich um 1150 einzuordnende Erstbeleg? fiir Liibben in der Schrei-
bung Lubin gegeniibersteht, miisste sich aso. *L’ubusova innerhalb von
150 Jahren zu *L’ubin veréindert haben. Beide Ortsnamen weisen zwar
den Personennamen-Stamm L’ub auf, die fiir Liibben zu rekonstruieren-
de aso. Form *L’ubin wurde jedoch mit dem Suffix -in vom Kurznamen
L'uba abgeleitet. Die Annahme einer lautgeschichtlichen Entwicklung von
Liubusua zu Lubin wiirde damit bedeuten, dass ein Personennamen- und
ein Ortsnamen-Suffix verloren gegangen wiiren sowie ein Ersatz durch
ein anderes Ortsnamen-Suffix stattgefunden hitte. Eine solche Verinde-
rung im Laufe von lediglich 150 Jahren ist unwahrscheinlich, sie lisst
sich auch nicht bei anderen Ortsnamen nachweisen.?

Liebenwerda

Der Historiker Rudolf LErmMANN duBerte 1957 in Hinblick auf eine Loka-
lisierung von Thietmars Liubusua sehr vorsichtig, ,,vielleicht kommt auch
Liebenwerda in Betracht*,*® wobei er mit der verkehrsgiinstigen Lage des
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Ortes argumentierte. Dieser Vorschlag wurde 1964 von M. K. Frrzkow
noch einmal aufgegriffen.’! In einem lédngeren heimatgeschichtlichen
Aufsatz trug er Argumente zusammen, die eine Lokalisierung Liubusuas
in Liebenwerda stiitzen konnten. Die von ihm vorgebrachten namenkund-
lichen Uberlegungen halten einer niheren Uberpriifung allerdings nicht
stand. Seine Ortsnamenbelege fiir Liebenwerda, die er global mit der Ein-
ordnung in die Zeit des 13.—15. Jahrhunderts versehen hat, sind ihm Be-
leg fiir einen ,,sogenannten Mischnamen®, wobei ,,der slawischen Wurzel
,Lub“ die deutsche Bezeichnung ,,Warta, Warte, Werder angefiigt**
worden war. Emilia CRoME weist dagegen bei ihrer ausfiihrlichen Unter-
suchung des Ortsnamens darauf hin, dass es in Sachsen und Thiiringen
solch eine Vielzahl von Ortsnamenbildungen unter Verwendung des
Bestimmungswortes Lieben- gebe, dass es sich hierbei ohne Zweifel um
einen deutschen Ortsnamen handelt und nicht von einem slawischen Per-
sonennamen L’ub(a) auszugehen ist.*®

Schlieben

1965 wurde in einem umfangreichen Artikel die Moglichkeit erortert,
Liubusua mit dem Schliebener (Malitschkendorfer) Burgwall zu identifi-
zieren.** In diesem Fall stiitzte sich die Lokalisierungsthese in namen-
kundlicher Hinsicht auf einen Flurnamen im Nordwesten der Gemarkung
Oelsig. Die dort befindlichen (vom Burgwall allerdings rund 1,8 km ent-
fernt) und mit Liebischen bezeichneten Flurstiicke liefen sich sprach-
geschichtlich mit dem bei Thietmar erwihnten Liubusua in Zusammen-
hang bringen: Liebischen konnte die Flurstiicke bei Liubusua bezeichnet
haben. Eine lautliche Entwicklung von *L’ubusova zu Liebischen wire
durchaus moglich. Unzureichend fiir die Unterstiitzung dieser Annahme
ist jedoch die vorhandene Quellensituation. Allein im entsprechenden
Messtischblatt sowie im ,,Oelsiger Feldwannenbuch® ist der Name
Liebischen verzeichnet. Lediglich diese beiden zeitlich um 1900 einzu-
ordnenden Belege stiitzen diese Moglichkeit, weitere und vor allem élte-
re Belege lieRen sich nicht erbringen.

Es lisst sich also mit dem Flurnamen Liebischen zwar ein moglicher
sprachlicher Beleg fiir die Lage der Burg Liubusua erbringen, dieser
stammt aber erst aus dem 19. Jahrhundert. Hinzu kommt, dass es sich
hierbei um den Namen von Flurstiicken handelt, die, auffallend getrennt
durch eine sumpfige Niederung, weitab vom archidologischen Objekt ge-
legen sind.
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Weitere Lokalisierungsthesen

Weitere Thesen zur Lokalisierung Liubusuas lassen sich aus namenkund-
licher Sicht nicht unterstiitzen. So ist Joachim HERRMANNS Vermutung,
dass es sich bei dem in der Néhe von Luckau gelegenen Freesdorfer
Borchelt um die bei Thietmar beschriebene Burganlage handle,* mit Ar-
gumenten aus namenkundlicher Sicht nicht zu begriinden.

Ebenso lassen sich fiir die MutmaBung, die siidwestlich von Bad
Liebenwerda gelegene grofie Niederungsburg von Kosilenzien entspri-
che Thietmars Liubusua,” keinerlei namenkundlichen Belege erbringen.

*[’ubuSova — Liubusua — Lubesowe — Lobsal

Angesichts der Vielzahl unbefriedigender Lokalisierungsvorschlige hat-
ten Historiker bereits seit den fiinfziger Jahren des zwanzigsten Jahrhun-
derts wiederholt darauf hingewiesen, dass die Lage der Burg in der Nie-
derlausitz durch H.L.T. GieserecHT lediglich vermutet wurde, direkte
Hinweise hierauf den historischen Quellen nicht zu entnehmen seien.
Diese weisen bei genauerer Betrachtung eher in den Raum MeiBen, wo
die Forschung vor GieseBrecHT die Lokalisierung noch vorgenommen
hatte.”” Neuere historische Forschungen zeigten dariiber hinaus fiir das
12. Jahrhundert Zusammenhinge des Burgherren mit den Burggrafen von
Meiflen.*

Nach eingehender Analyse der Siedlungs- und Burgensituation an Elbe
und Oder wurde von archéologischer Seite der Hinweis auf die Burgen
an der Rauhen Furt zwischen Meifien und Riesa vorgetragen. Hier ist
nicht nur die der Schilderung Thietmars entsprechende Topographie ei-
ner zweiteiligen Burg zu finden (mit einer tiefer gelegenen kleineren
Anlage), an deren Nordseite jenseits eines Tales die zu Lebzeiten des Bi-
schofs bereits ruindse Burganlage ,,Goldkuppe* mit eindrucksvoll dimen-
sionierten Wiillen liegt. Dariiber hinaus belegt das von den Burgen vor-
liegende archiologische Fundmaterial auch die Nutzung der Areale in
den durch die schriftliche Uberlieferung feststellbaren Zeitriumen.

Die durch archiologische Indizien als Liubusua zu vermutende Burg
liegt unmittelbar neben dem Dorf Lobsal. Somit lassen sich aus onomas-
tischer Sicht mit Hilfe der vorhandenen Ortsnamenbelege fiir Libsal die
archidologischen Thesen unterstiitzen. Das Quellenmaterial zeigt fiir den
Ortsnamen eine Entwicklung von Lubesowe (1277) zu Lébsal (1696).4!
Hierzu ldsst sich aso. *L’ub-Sov- ansetzen, so dass der Personenname
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*L’ubus, auf den Thietmars Liubusua zuriickzufiihren ist, auch als aso.
Grundform fiir den Ortsnamen Lobsal erschlossen werden kann. Da an-
stelle des in *L’ub-sov- rein formelhaft gesetzten Suffixes -ov ebenso
-ova oder auch -ovo méglich ist, kann auch fiir Lobsal aso. *L’ubusova
angesetzt werden. Slaw. § wurde in diesem Fall friih als s eingedeutscht.
Nach dem palatalen I’ trat im Zuge der deutschen Lautenwicklung Um-
laut im Ortsnamen ein: *L’ubusova > Lobsal. AuBerdem kam es infolge
des mittelhochdeutschen Quantititsausgleiches zur Dehnung des urspriing-
lich kurzen Stammvokals des altsorbischen Ortsnamens. Als erste Nen-
nung findet sich zu 1277 Lubesowe, es folgen 1285 Lobesowe, 1378
Lobesow und 1406 Lobezow. In der weiteren Entwicklung wurde der zweite
Teil des Namens dann seit dem 15. Jahrhundert durch Angleichung an
deutsche Abstrakta auf -sal (z.B. Schicksal) umgedeutet: 1476 Lobbesal,
1520 Lobesaw, 1543 Lobesael, Lobesahl und schlieBlich 1696 Lobsal.*
Bei Thietmars Liubusua kann es sich daher um den Burgberg bei Lobsal
handeln. Die Belegreihe fiir den Ortsnamen Lébsal lisst sich somit um
die bei Thietmar zu findenden Nennungen Liubusua ergéinzen.

Als Ergebnis der Zusammenschau aller sprachlichen Belege aus den
Quellen mit der rekonstruierten altsorbischen Namenform *L’ubusova
und Thietmars Liubusua muss festgehalten werden, dass sich im Raum
der Niederlausitz nur zwei Ortsnamen bestimmen lieBen, bei denen ein
Zusammenhang nicht ausgeschlossen erscheint: Lebusa und Leipisch. In
beiden Fillen fehlen aber nétige Belege. Gleiches gilt fiir den Flurnamen
Liebischen. Nirgends finden sich in diesem Gebiet also tatsdchlich ein-
deutige Hinweise.

Als einziger der bislang vorgebrachten Lokalisierungsvorschlige zeigt
der Ortsname Lobsal die erforderliche Néihe sowohl zur rekonstruierten
altsorbischen Namenform *L’ubusova als auch zu dem durch Thietmar
bezeugten Burgennamen Liubusua. Keiner der bisherigen archiologischen
Vorschlidge konnte zudem auf eine Burganlage verweisen, die wie Lbsal
eine geradezu erstaunliche Nahe zu den detaillierten Schilderungen in
Thietmars Text aufweist. Die forschungsgeschichtliche Analyse des Pro-
blems zeigte dariiber hinaus, dass erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts
der Text — offenbar irrtiimlich — auf die Niederlausitz bezogen worden
war.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich mit Lobsal alle bislang zu
Liubusua oder Libuze von der Forschung herausgestellten Quellen so-
wohl archéologischer als auch namenkundlicher und historischer Art
zwanglos verbinden liefien, ohne den geringsten Hinweis vernachlissi-
gen zu miissen. Liubusua ist demnach mit hochster Wahrscheinlichkeit
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mit Lobsal zwischen MeiBen und Riesa identisch. Mit der Burgenland-
schaft der Niederlausitz hatte die Burg Liubusua demnach nicht das Ge-
ringste zu tun. AbschlieBend bleibt zu bemerken, dass angesichts der er-
staunlichen Zahl von zueinander passenden Indizien, die sich relativ un-
kompliziert zugunsten der Identifikation von Liubusua in Lobsal auffin-
den lassen, das langjahrig angestrengte Suchen mit Blick auf jeweils nur
Teilaspekte des Problems verwundert. Verbliiffend ist die relative Ent-
kopplung der Disziplinen, in der eine Lokalisierungsthese ihr Eigenleben
entfalten konnte. Insofern sollte durch die Lokalisierung von Liubusua
auch ein Plddoyer fiir die Zusammenarbeit der Disziplinen geleistet und
der Grund fiir weitere Forschungen gelegt werden.
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Summary

This article deals with the castle of Liubusua described in the chronicle of
bishop Thietmar of Merseburg (975—-1018). The castle was in this period
a construction of eminent importance in the area around the central Elbe
river. The German philosopher and historian Gottfried W. Leibniz (1646—
1716) as well as after him scholars from various other scientific disci-
plines tried to locate the place of Liubusua.

Based on references to Liubusua in relevant primary resources since
the 19" century, the locational alternatives for Liubusua from a linguistic
perspective are summarized. The main part of the article comprises an
evaluation of an approach by the author and colleagues to localize Liubusua
in the village of Lobsal at the “Rauhe Furt” (a former crossing point of
the river Elbe) near the city of Meifien. In this approach, for the first time
historical and archaeological as well as linguistic findings are being taken
into consideration.
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Abbildung 1: Bislang unterbreitete Lokalisierungsvorschlédge (hervorgehoben) fiir
die Burg Liubusua. Entwurf und Zeichnung: Kerstin Gebuhr.
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Abbildung 2: Die Burgen an der Rauhen Furt zwischen Meif3en und Riesa. 1) Burg-
berg Lobsal, 2) bronzezeitliche Burg ,, Goldkuppe“, 3) Burgberg Gohrisch.
Zeichnung nach Joachim Herrmann (Hrsg.), Archéologie in der DDR, Bd. 2: Fund-

orte und Funde, Leipzig 1989, 484.
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