Vincent Blandr, Bratislava

Wie weiter in der Theorie der Onomastik?
(Zum internationalen onomastischen Handbuch
»,Namenarten und ihre Erforschung‘)*

1. Einfithrende Bemerkungen

Anlisslich des 70. Geburtstages des bekannten Leipziger Slavisten und
Namenforschers Professor Karlheinz HENGST erschien im BAAR-Verlag
in Hamburg ein imposantes und in vieler Hinsicht anregendes und lehr-
reiches Handbuch zur Onomastik ,,Namenarten und ihre Erforschung. Ein
Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik* (2004, 1024 S.) (im weiteren
Text NE genannt). Die Herausgeber Andrea BRENDLER und Silvio BRENDLER
fassten darin Studien bedeutender europaischer Onomasten aus neun Staa-
ten zusammen und ordneten sie in drei thematische Kreise und 31 Kapitel.

Im einleitenden 1. Kapitel des I. Teiles setzt sich E. HANSAck aus der
Sicht der kognitiven Linguistik mit dem Wesen des Eigennamens und
dem Lehrgegenstand tiber Eigennamen auseinander. Er geht von den na-
turwissenschaftlichen Kenntnissen tiber die Sprache aus und lehnt eine
Losung der Hauptprobleme aus philosophischer Sicht ab. Der Name stellt
eine Informationsmenge dar, das Wissen von dem onymischen Objekt.
Diese Informationsmenge wird im menschlichen Gehirn (im Denken)
mittels Rezeption des onymischen Objekts gebildet (56). E. HANSAcK sieht
den ,einzigen grundlegenden Unterschied” zwischen den Appellativen
und den Propria darin, dass die Eigennamen Klassenobjekte mit nur ei-
nem Objekt bezeichnen. Alle weiteren Unterschiede leitet er von dieser
Bestimmung ab. Der angedeutete Aspekt, der sich im Gegensatz zum ,,tra-
ditionellen* Zugriff auf die Beziehung der Sprache und des Denkens (die
mentale Rezeption) stiitzt, hat eine allgemeinsprachliche Reichweite und
ist Jaut Hrsg. S. BRENDLER ,,einfach und zugleich genial (45).

Teil IT enthilt 9 Kapitel mit Beitrdgen methodischen und methodolo-
gischen Charakters. Bei der Analyse der Eigennamen werden allgemein
linguistische und spezifisch onomastische Methoden verwendet. Diese
Beitridge haben einen Zugriff auf die praktische Forschungsarbeit. Die
Einfiihrungsstudie iiber die grundlegende Problematik der Eigennamen-
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klassifikation, in der sich S. BRENDLER bemiiht, Licht in uneinheitliche
Klassifikationsversuche, in die Typologie und die Klassifikation des um-
fangreichen und vielfiltigen onymischen Materials zu bringen, regt zur
Diskussion an. In breiteren Entwicklungszusammenhéingen weist R.
SrAMEK auf die wichtigsten Schwerpunkte der funktionellen Interpretati-
on der proprialen Sphire und der konkreten Prozesse der Eigennamen-
bildung hin. Das Grundparadigma der funktionalen Onomastik bilden die
Begriffe: die Systemhaftigkeit (von der Etymologie der Namen unter-
scheidet er begriindet auf der Funktionsebene die Namendeutung, die nicht
nur dessen Bildung, sondern auch das Fungieren des Namens in der Kom-
munikation umfasst), die Normhaftigkeit, die Komplexitit, die Kohdsion
und die Dynamik. Auf die typischen proprialen (in meiner Terminologie
spezifisch onomastischen) Erscheinungen wurde systematisch ab der
2. Hilfte des 20. Jahrhunderts hingewiesen, als sich die allgemeine Theo-
rie der Eigennamen zu konstituieren begann. Von den zentralen Termini
sind erwihnenswert: die propriale Systemhaftigkeit, das Konstituieren
und Stabilisieren des proprialen Inhalts, die semantische und aufer-
sprachliche Seite der proprialen Benennungsmotive. Uber die kritische
Auswertung von Quellen und eingefiigter Kontexte denkt F. DEpus griind-
lich nach. Im Handbuch wird den pragmatisch-linguistischen, soziolin-
guistischen und regionalen Aspekten grofie Aufmerksamkeit gewidmet.
In der Darlegung zu den pragmatisch-linguistischen Methoden betont
V. BLANAR, dass aus dem Charakter der Eigennamen hervorgeht, dass kein
einziger Aspekt existiert, der den ganzen Komplex und die Problematik
der onymischen Erscheinungen umfassen wiirde. Bei der Losung der
Grundprobleme diirfen diese methodologischen Ausgangspunkte nicht
umgangen werden: sowohl die Fassung des zweifachen, des linguistischen
und des onomastischen Status des Eigennamens, als auch des funktio-
nell-strukturellen und des systemhaften Zugangs zu den Eigennamen (V.
BLANAR, 171). Im Gegensatz dazu spricht D. KRUGER in ihrem Beitrag
iiber textlinguistische Methoden in der Onomastik vom Ubergang ,,von
einer systemorientierten zu einer kommunikations- und funktionsbezo-
genen Sprachbetrachtung auch innerhalb der Namenforschung ... (123).
In der Tat, die Anforderungen einer funktional und kommunikativ orien-
tierten Erforschung stellen kein methodisches Novum dar, es geht mehr
um ihre konsequente Anwendung. Uber das Aufgeben der systemorien-
tierten Herangehensweise sollte nachgedacht werden. Der Interpretation
der Namen in der Literatur widmet W. NicoLAISEN das néchste Kapitel.
Neue Arbeitsgesichtspunkte erdffnet die Erlduterung von P. VIDEsoTT iiber
die Onomatometrie als einer Methode der Onomastik. Im Gegensatz zu
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der gewohnlichen Analyse der proprialen Areale auf der Oberfliche ist
ihre Tiefenstruktur zu enthiillen. Es wird ,,die isonymische Struktur* der
Ortsnamen untersucht, die in/unter dhnlichen geographischen Bedingun-
gen zu finden sind. Die Ergebnisse der Analyse veranschaulicht VIDEsort
an einer zweidimensionalen Matrix (Objekte und ihre Merkmale) (213 £.). —
Die erwihnten Kapitel bieten eine Menge an Material und Erkenntnis-
sen, verbunden mit Hinweisen auf methodische Vorgéinge, entsprechend
ihrer Forschungsanalyse.

Den umfangreichsten Teil der NE bilden Studien im Teil III. Die Stu-
dien geben reiche Informationen und wertvolle Analysen zu 20 Eigen-
namenklassen. Thren Informations- und Erkennungswert erhéht die ein-
heitliche Einteilung dieser Kapitel (Terminologie, Typologie, Quellen,
Hilfsmittel, wissenschaftliche Aspekte, die der Namensklasse angemes-
sen sind). Von den angedeuteten Standpunkten werden die bedeutendsten
Klassen der Geonyme, Bionyme, Chrematonyme untersucht, aber Ge-
genstand der Analyse sind auch solche Propriaarten, denen selten eine
systematische wissenschaftliche Aufmerksamkeit gewidmet wird, z.B.
Namen von Naturkatastrophen, Eigennamen einzelner Pflanzen, von Tie-
ren, Zeitabschnitten, Himmelskorpern. Die teilweise Uberschneidung ei-
niger Erlduterungen in den Teilen II und III hdngt mit der Klassennihe
der onymischen Objekte und Systeme zusammen, z.B. Hofnamen und
Hausnamen, Hofnamen und Familiennamen, Personennamen und Fami-
liennamen. Uber den Inhalt aller 31 Beitriige geben den Lesern die Titel
der einzelnen Unterkapitel Auskunft, die am Anfang des Handbuches sum-
marisch angefiihrt werden. Das Handbuch beschlieft eine fast 140-seitige
Literaturliste zu den onomastischen Disziplinen. In dem umfangreichen
bibliographischen Verzeichnis werden auch einige sich noch im Druck
befindliche Publikationen erwihnt.

Man kann die Bestimmung der thematischen Kreise nicht ohne An-
merkung lassen. Unter den Kapiteln des methodischen und methodologi-
schen Blocks fehlt ein Artikel iiber eine sehr aktuelle Problematik der
Onomastik des deutsch-westslawischen Kontaktgebietes, die schon seit
Jahren systematisch und tiefgriindig das Leipziger Zentrum fiir Onomastik
bearbeitet. Dem proklamierten praktischen Ziel des Werkes wiirde ein
Kapitel zur , Lexikographie der Onomastik* sehr dienen. Die Forschungs-
arbeiten der slawistischen Onomasten werden zuweilen nur am Rande
verwendet und beriicksichtigt, obwohl sie auch in Weltsprachen publi-
ziert wurden. Zum Beispiel erwihnt E. Hansack im Kapitel iiber das Wesen
der Eigennamen bei den allgemeinen Einleitungen und in den theoreti-
schen Teilen des Kapitels nicht einen einzigen der zahlreichen Beitrige
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V. BLANARs zur Theorie der Onomastik, geschweige denn die Monogra-
phie Theorie des Eigennamens (2001). Geradezu unverstindlich ist aller-
dings bei dem tschechischen Forscher Milan HARVALIK im Kapitel Hof-
namen (slowakisches Aquivalent mend / do / domu) die Nichtbeachtung
der erreichten Arbeitsergebnisse in slawischen Lindern. Der Frage der
Hofnamen widmet man sich in der Slowakei mit systematischer, heuristi-
scher und explanativer Aufmerksamkeit seit den 60er Jahren (erste Er-
withnung bei BLANAR 1950, 76), aber nicht als einem isolierten Benen-
nungstyp (so bei M. HARVALIK), sondern als einem Grenzfunktionsglied
zwischen den Anthroponymen und Toponymen im Rahmen eines ganzen
nichtoffiziellen anthroponymischen Systems (vgl. KRISTOF, 1969, BLANAR—
Mateicik, I.1 1978, 1.2 1983, BLANAR, 2001, 110 u.a.).

1. Die Herausgeber bezeichnen NE als ein Lehrbuch, das den Weg zu
den grundlegenden Erkenntnissen in der Onomastik vermitteln soll. Der
Leser soll erfahren ,,Wie wird es gemacht?” und ,,Warum wird es so ge-
macht?”. Die Publikation iiberschreitet solch ein Ziel weit. Eine Arbeit
dhnlichen Umfangs und dhnlicher Orientierung bleibt fraglos fiir eine lange
Zeit das einzige Vorzeigewerk der gegenwirtigen Onomastik — andere
Ziele verfolgt mit einer anderen Konzeption die ,,Stowiariska onomastyka.
Encyklopedia, 1-11, 20022004 — deshalb miissen an dieser Stelle die
Ausgangspositionen dieses internationalen onomastischen Handbuches
vermerkt werden. Den Herausgebern gelang im Werk eine einheitliche
Konzeption, besonders wenn es um den &ufleren Rahmen der Beitrage
geht. Und die Diskussion iiber Grundfragen und weitere Entwicklungs-
wege der heutigen Onomastik in einem gewissen Sinne (explizit oder
implizit) eroffnen mehrere Darlegungen, die die allgemeinen und metho-
dologischen Fragen der Onomastik betreffen (z.B. Eigenname — bilatera-
les Zeichen sui generis, Bedeutung//Inhalt des Eigennamens, Auffassun-
gen zum onymischen System, Klassifikation der Eigennamen, das Grenz-
feld der Appellative und der Eigennamen, die Onomastik im Lichte der
neuen methodologischen Strome).

Das Handbuch zeigt anschaulich die Breite der onomastischen Pro-
blematik, den Stand der noch zu bearbeitenden einzelnen Gebiete, und
iiber dem allen steht die Bemiihung der Herausgeber, den Forschungs-
aspekt nach dem sog. kommunikativ-pragmatischen Wandel Ende des 20.
Jahrhunderts zu verdeutlichen. Das ist jedoch eine komplizierte Aufgabe.
Jeder Autor geht namlich (besonders bei allgemein und theoretisch orien-
tierten Studien) von eigenen theoretischen Ausgangspunkten aus, die sich
in der Disziplin, die ihre eigenen theoretischen Prinzipien allein in den
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letzten Jahrzehnten begriindete, vielmals unterscheiden. Das internatio-
nale Handbuch der Onomastik soll in seinem breiten Spektrum bestimm-
te methodologische und methodische Annéherung schaffen. Obwohl sich
die Redaktion bemiihte, im Grofen und Ganzen den einheitlichen metho-
dologischen Charakter des Handbuches aufrecht zu erhalten, zeigen sich
gewisse Differenzen. Zum Beispiel bei solchen Schliisselfragen wie der
Auffassung vom onomastischen System stellen wir in den publizierten
Beitrdgen eine dreifache Auffassung fest: 1) das onymische System — das
Phianomen in der Tiefenstruktur, auf dem Niveau der langue, das in der
konkreten Onymie realisiert wird, 2) die konkrete Onymie in der Kom-
munikation, die Realisation des formalen onymischen Systems, 3) die
Meinung, dass die systematische Vorgehensweise nicht kompatibel mit
der ,,modernen‘* Auffassung der Onomastik nach dem kommunikativ-prag-
matischen Wandel ist. Ahnliche Tendenzen beobachten wir auch in der
Sprachwissenschaft, wenn z.B. statt des Terminus Systembedeutung der
Terminus Waorterbuchbedeutung bevorzugt wird.

Im Weiteren werden wir einige theoretische Ausgangspunkte der pu-
blizierten Beitrdge analysieren. Wir werden untersuchen, wie sie in der
Praxis tiberpriift werden, wie sie konkrete Probleme realisieren helfen.
Fiir die weitere Ausrichtung der theoretischen Onomastik sind die Aspek-
te perspektivisch, die einen bedeutenden Beitrag zur Klidrung der Grund-
probleme der Theorie der Eigennamen leisten. Diese Probleme werden
seit den Zeiten der antiken Stoiker vom Standpunkt der Philosophie und
Logik beleuchtet, in der neuesten Epoche vor allem aus der Position der
Sprachwissenschaft (linguistischer Status), bei der Konstitution der mo-
dernen Wissenschaft {iber Eigennamen aus der Position der Onomastik
(linguistischer und onomastischer Status des Eigennamens: s. BLANAR,
1977). Die Losung der inneren Probleme der Onomastik allein vom Stand-
punkt dieser Disziplin aus halte ich fiir sehr tiberzeugend. Der Umfang
und die Kompliziertheit der Onymie ldsst beinahe eine Herangehensweise
von unterschiedlichen Aspekten her und die Nutzung verschiedener
Untersuchungsmethoden vermuten. Die grundsitzliche Bevorzugung be-
stimmter methodischer Vorgehensweisen ist nicht im Einklang mit der
Entwicklung der onomastischen Forschung und dem Denken, weil die
unterschiedlichen Aspekte und Methoden von eigenem Standpunkt neue
Erkenntnisse in die Schatztruhe der Onomastik bringen, und damit zu
ihrer kontinuierlichen Entwicklung beitragen.
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2.1. Der Eigenname — das bilaterale sprachliche Zeichen sui generis?

Die Antwort auf diese Frage hiingt eng mit der Einstellung zur Bedeutung
(zum Inhalt) des Eigennamens zusammen. Bekannt sind gegensitzliche
Ansichten zu dieser Frage. J. St. ML und seine Nachfolger schreiben
Bedeutung (die Konnotation — die konnotative Bedeutung als ein Kom-
plex von Begriffszeichen einer bestimmten Objektklasse) im Geiste der
scholastischen Philosophen nur den Appellativa zu, indem sie die Eigen-
namen als eine gedankliche Verbindung mit einem Objekt, das nichts tiber
die Merkmale des Objekts aussagt, verstehen; bei dem Eigennamen geht
es nur um ,,die Beziehung* und nicht um ,,die Bedeutung®. Im Einklang
mit der formalen Logik werden bis heute Ansichten iiber ,,leere” Namen
vertreten, obwohl bei den breitgeficherten Klassen von Eigennamen ihre
Motivation durch die lexikalische Bedeutung des jeweiligen Grundele-
ments klar ist, wobei die Namen gleichzeitig die Einzelpersonen der ge-
gebenen Art identifizieren (z. B. reichhaltige Schichten der Chrematonyme,
der lebendigen Personennamen, der territorialen Benennungen). Eine ne-
gative Einstellung zum Eigennamen als bilaterales Zeichen sehen wir im
Titel des Beitrages von S. BRENDLER ,,Uber den gerechten (! — V.B.) Tod
der Auffassung von Namen als bilaterales Zeichen*'. Im Gegensatz dazu
behaupten O. JESPERSEN u.a., die Bedeutung des Eigennamens sei viel spe-
zifischer als die Bedeutung des Appellativums und deshalb miisse sie eine
viel grofere Anzahl semantischer Merkmale haben. Fiir die Losung des
Problems zeigt sich eine Einstellung aus der Sicht der kognitiven Lingui-
stik als fruchtbar, gestiitzt auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse. Nach
E. Hansack (NE, 55-64) vertritt der Name nicht das onymische Objekt,
sondern ist eine Informationsmenge iiber dieses Objekt im menschlichen
Gedichtnis. Die Bedeutung des Namens kann man begreifen wie das
Wissen von dem onymischen Objekt, wie einen durch einen Namen indi-
zierten und adressierten Komplex von Informationen. Der Eigenname hat
den grofiten moglichen Bedeutungsumfang (HANSACK, 54; BLANAR, 1996,
44, 53). Enzyklopddische Informationen iiber onymische Objekte sind
im Gedédchtnis der Einzelpersonen unterschiedlich. Die Frage iiber die
Bedeutung des Eigennamens gerit zum Teil in andere Zusammenhiinge,
wenn wir die Eigennamen nicht isoliert (wie es in philosophischen und
logischen Analysen gemacht wird), sondern als einen Bestandteil der
onymischen Teilsysteme, der anthroponymischen, geonymischen, chrema-
tonymischen Systeme untersuchen. Diese onymischen Teilsysteme sind
organisierte Strukturen, Gesamtheiten, die nicht nur die Summe der ein-
zelnen Systeme sind. Nach meiner Konzeption bildet das Wissen von dem
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onymischen Objekt — ich spreche von der referenziellen Identifikation —
eine Inhaltskomponente? des onymischen Bestandteiles. Die zweite
Inhaltskomponente des Eigennamens, die prasuppositionelle Identifika-
tion, bilden iiberindividuelle, gesellschaftlich verbindliche onymische
Erscheinungen, auf der Grundlage derer gegenseitig einzelne onymische
Untersysteme und in deren Rahmen einzelne Namenklassen unterschie-
den werden. Durch die Analyse der Eigennamen im appellativen (A: P:
A:), besonders im proprialen (P: P: P:) Kontext konnten onymisch rele-
vante Erscheinungen meistens pragmatischen Charakters abstrahiert wer-
den, deren hierarchische Komplexe die onymische Semantik (Desig-
nation) ganzer Klassen von Propria konstituieren und es erlauben (im
Hinblick auf das Inhalts- und Motivationsmodell), auch die inhaltliche
Seite der Propria zu modellieren (BLANAR, 1996, 2001). Bei der monogra-
phischen Ausarbeitung des weitgeficherten Materials aus der Mittel-
slowakei bearbeiteten wir ca. 60 000 Modelleinheiten von lebendigen
Eigennamen (BLANAR — MATEICTK, 1.1 1978, 1.2 1983). Die spezifische
onymische Semantik bildet in der angefiihrten Auffassung das zweite Ele-
ment des Inhaltes des Eigennamens, und das in der Tiefenstruktur, auf
der Ebene der langue. E. HANsAck sieht den einzigen grundlegenden Un-
terschied zwischen den Propria und den Appellativen darin, dass die Ei-
gennamen Klassenobjekte mit nur einem onymischen Objekt sind (sog.
Individuen), wihrend die Appellative Objekte aus offenen Klassen be-
zeichnen (HaNsAck, NE, 56). Weitere Unterschiede bestimmt er nach die-
sen Tatsachen. Den Charakter des Eigennamens bestimmt jedoch besser
die Analyse des pragmatischen Charakters des allgemeinsten (integralen)
Merkmals der Propria, das ich als die gesellschaftlich bedingte Identifi-
kation//Differenzierung der Gattungseinzelwesen formulierte. An diese
Merkmale kniipfen die erwihnten gesellschaftlich bedingten Merkmale
an, wie z.B. bei den Geonymen: die Lokalisierungsbeziehung, + Besied-
lung, bei den Chrematonymen: + SerienméBigkeit, bei den Bionymen: &
die Beziehung zur Blutsverwandtschaft, & die Erblichkeit u. a. Auf diese
spezifisch onymischen Merkmale sollte man sich bei der Klassifikation
verschiedener Schichten der Onymie auf einzelne Untersysteme stiitzen
und in deren Rahmen die entsprechenden Teilsysteme definieren. Die
angedeutete Einstellung ist perspektiv bei den innen gegliederten Unter-
systemen, wie das z.B. bei dem System der Personennamen ist. Einzelne
onymische Merkmale unterteilen wir im Hinblick auf den Umstand, ob
sie ausreichend fiir eine gegenseitige Unterscheidung der elementaren
systembildenden Elemente sind. In der Anthroponomastik sind das
Funktionsglieder, d.h. Namenklassen mit gleichen Komplexen von prag-
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matischen und grammatischen Merkmalen (der Rufname, die individuel-
le Charakteristik, der Spitzname, der Zuname, der Familienname, der le-
bendige Familienname, der Hofname). Die Funktionsglieder haben ihre
besondere onymische Giiltigkeit. Diese Funktionsglieder, die die Tréager
wesentlicher onymischer Merkmale (im positiven Wert +) sind, haben im
anthroponymischen System eine hierarchische Grundstellung (wie das
Determiné, das bestimmte Glied). Der Grundstein des einnamigen Sys-
tems ist / war der Rufname, den die Person nach der Geburt erhilt. Zu
diesem hierarchischen Basisglied konnten die bestimmenden Glieder
(Determinante) angefiigt werden, z.B. Adam Strekdr. Das zweinamige
System entstand so, dass der Zuname das Merkmal der Erblichkeit und
der Stabilitit der Form gewonnen hat und zum Merkmal der Familien-
zugehorigkeit wurde. So wurde ein neues Funktionsglied konstituiert —
der Familienname. Niheres siehe 2.3. In dieser Hinsicht definierte ich
das einnamige System der Personennamen (Grundglied der Rufname) und
das zweinamige System (Grundglied der Familienname) in ,,Prispevok
ku Stidiu ... [Beitrag zum Studium ...] 1950, 22-25.

Der Frage der Klassifikation der Eigennamen widmet S. BRENDLER
zwei Abhandlungen, die Einfiihrungsstudie Namenarten und ihre Erfor-
schung (34—48) und das gesonderte Kapitel Klassifikation der Namen (69—
92). Er geht von den Prinzipien der Klassifikation aus, die in der Logik
ausgearbeitet wurden (in der Anfangsphase steht die dichotomische Klas-
sifikation). Eine Universalklassifikation existiert nicht. Fiir die klassische
Einteilung wird die Naturklassifikation gehalten (die Gliederung der Na-
men nach dem Charakter der onymischen Objekte) und — die nicht ganz
gliicklich benannte — kiinstliche Klassifikation (nach einem beliebig ge-
wihlten Merkmal, z. B. die struktural-grammatische, syntaktisch-seman-
tische, typologische Klassifikation). Der Autor beachtet nicht die spezi-
fisch onymischen Merkmale, auf welchen die onymischen Systeme auf-
gebaut sind. Isolierte Merkmale als Klassifikationskriterien ergeben kei-
ne zufriedenstellenden Ergebnisse besonders bei der Klassifikation der
Lebewesen in den anthroponymischen Systemen. Klassifikationsmerkmale
wie ,,die syntagmatische Position®, ,,die Gruppierung* (ohne Riicksicht
auf das Verwandtschaftsverhiltnis) fiihren zu keinen befriedigenden Er-
gebnissen. Wir wiederholen: Die Klassifikation der Eigennamen muss
sich auf onymisch relevante Merkmale stiitzen, die ihre onymische Se-
mantik bilden. In der Tat, hier ist die bilaterale Auffassung des onymischen
Zeichens im Spiel. S. BRENDLER beachtet nicht diese Seite des Eigennamens
und vermischt die onymische Giiltigkeit des Namens im formalen ony-
mischen System mit seiner Anwendung in der Kommunikation. Er kon-
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statiert: ,,Im Satz ,Thomas Wagner ist mein Freund.‘ bezeichnet der vor-
gebliche Familienname Wagner keine Familie, sondern (zusammen mit
Thomas) eine Person‘ (38). In Wirklichkeit bezeichnet er eine Person als
einen Angehorigen der Familie Wagner. Die Frage muss man allerdings
in breiteren Zusammenhéngen sehen. Auch wenn in der kommunikativen
AuBerung einige onymische Merkmale neutralisiert werden, wird dadurch
die Systemgiiltigkeit des Funktionsgliedes nicht verdndert. In der iibli-
chen Kommunikation ist die Beziehung der referenziellen und pra-
suppositionellen Identifikation komplementir. Die Hauptaufgabe hat die
referenzielle Identifikation (das enzyklopédische Wissen vom onymischen
Objekt), die allerdings nur dann realisiert wird, wenn im Dialog den Kom-
munikanten offensichtlich ist, in welche Klasse der Proprien die verbale
oder graphische mentale Reprisentation des Namens gehort. Die Haupt-
aufgabe in der Kommunikation erfiillen die Merkmale hoheren Rangs,
die hierarchisch niedrigeren Merkmale werden in der Kommunikation
neutralisiert, vgl. z.B. die Stadt Milina, der Familienname Milina, die
Hiitte Milina. Die Eigennamen fungieren in der Kommunikation wie Pro-
totypen. Die Verwendung der Namen ist ein standig verlaufender Prozess,
deshalb hat die Realisation der elementaren Systemelemente der Be-
nennungsmodelle durch ihre Verankerung in der onymischen Situation
und in der mentalen Représentation der Nutzer der Sprache einen dyna-
mischen Charakter. Im Hinblick auf die innere Einheit des formalen Sys-
tems und seiner realen Reprisentation hat auch das formale onymische
System einen dynamischen Status. Die Existenz der onymischen Seman-
tik zeigt also, dass der Eigenname das bilaterale sprachliche Zeichen sui
generis darstellt.

2.2. Zur Methodologie

Der methodologische Standpunkt, den ich an dieser Stelle in verkiirzter
Form vorlege, kann eine diskutable Frage wie die Stellung der Gruppen-
namen (Bewohner- und ethnische Namen) unter den Eigennamen und
den Appellativen klarer begreifen. E. HANSACK (Das Wesen des Namens,
NE, 58-59) klirt die Frage aus der Sicht der Logik. In der zweiwertigen
Logik (,,tertium non datur*) werden Bewohner- und ethnische Namen als
Appellative gewertet (dhnlich Herr Meier — die Meiers!).

Zum Beispiel bei der Benennung die Russen, die Deutschen wird je-
des einzelne Mitglied des Volkes als ein Individuum verstanden. In der
mehrwertigen Logik sind es Propria, weil die Gesamtheit des Volkes als
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etwas Einzelnes, wie ein Individuum, verstanden wird; ,,die Individuali-
tit ist nicht gleich zu setzen mit ,,der Singularitit®. Im Deutschen wird
fiir den ersten Fall der Terminus Sammelbezeichnung (Zuordnung zu den
Appellativen) verwendet, im Fall zwei der Sammelname (Zuordnung zu
den Proprien). Das entscheidet die Art der verwendeten Logik. L. RUBE-
keIL kommt in der Studie Stammesnamen und Volkernamen (NE, 745) zu
der Schlussfolgerung, dass Ethnonyme zumindest nah zum Ubergangs-
feld zwischen Eigennamen und Appellativen stehen.

Einer exakteren Antwort nihern wir uns, wenn wir beobachten, wel-
che Beziehung die Bewohnernamen und Ethnonyme zum relativ voll-
stindigen System der spezifisch anthroponymischen Merkmale haben.
Es geht dabei um die Feststellung der Ubereinstimmungen und der Un-
terschiede im hierarchischen System pragmatischer und grammatischer
Merkmale von Funktionsgliedern des Systems (+, —, X= das Merkmal
setzt sich nicht durch). Bei der Klassifizierung der Eigennamen gehen
wir vom Charakter der onymischen Objekte aus und von den onymischen
Merkmalen, die fiir die einzelnen Klassen kennzeichnend sind (d.h. von
ihrer onymischen Giiltigkeit). Anthroponyme unterscheiden sich von den
Geonymen und den Chrematonymen darin, dass die Klassen der Eigen-
namen (die Funktionsglieder) gegenseitig am engsten verbunden sind,
weil sie sich in dem einnamigen und dem zweinamigen System auf die-
selbe Person beziehen. Deshalb werden die anthroponymischen Merk-
male auf einer gemeinsamen Matrix erfasst. Wenn sich das Merkmal in
beiden Systemen durchsetzt, wird hinter die Zahl ,JI* das Zeichen O ge-
setzt, wenn sich das Merkmal der Bewohnername und das Ethnonym vom
Merkmal der Personennamen unterscheidet, wird hinter die Zahl ,,II* das
Zeichen OO gesetzt.

I Anthroponyma

II Bewohnernamen und Ethnonyme (slowak. Zilinéan ,Bewohner von
Milina‘, Spisiak ,der Zipser‘, Poliak ,der Pole®)

Pragmatische Merkmale

allgemeinste (kategorielle):

I gesellschaftlich bedingte Identifikation // Differenzierung der Per-
sonen, die in verwandtschaftlicher Beziehung stehen

IT OO nicht als Angehorige der Familie A, sondern als Bewohner der Stadt,
des Gebietes, der ethnischen Gruppe B ohne Hinblick auf die -
Verwandtschaftsbeziehung

I der einmalige Akt der Nomination (spontan oder amtlich), , die
Taufe*
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IT OO Bildung durch Wortbildungsmethoden vom entsprechenden
Toponym

I der Erkennungscharakter durch das Wissen von dem onymischen
Objekt (enzyklopadische Information)

IT OO Erkennung durch den Motivanten (die Derivationsgrundlage des

Namens)
generische:
I Beziehung zur Blutsverwandschaft; Prasupposition der Familien-

zugehorigkeit (im einnamigen System Person als solche; im zwei-
namigen System der Angehorige der gegebenen Familie)

II 00 -
die Gruppierung

I der Einzelne als Familienmitglied

IT OO der Einzelne als Bewohner des Dorfes, des Gebietes, Angehoriger
der ethnischen Gruppe

differentielle:

I -Giiltigkeit von Geburt an

II X

I Obligatheit — Potentialitét

II X

I Festigung durch die gesellschaftlichen Normen (einnamiges Sys-
tem);

Festigung durch die administrativ-juristische Norm (zweinamiges
System: standige Sprachform)
I X, Ubersetzungsmoglichkeit

Expressivitit

I a

I -

I absichtliche Verheimlichung (Pseudonym)

II 00 -
Beziehung zum bewohnten Platz (Name des Hauses: toponymi-
scher Charakter)

I =

I 00 +

Grammatische Merkmale
allgemeinste (kategorielle):

allgemeiner Singular und Plural
I o
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II 00 +
differentielle:
I das natiirliche Geschlecht
mo +

durchsichtige Motivation
I +

II OO Motivation durch den eigenen Namen (+) (dadurch wird die Bezie-
hung zu motivierenden Eigennamen gefestigt).

Bewohnernamen und Ethnonyme werden aus dem Rahmen der Anthro-
ponyme beinahe durch alle onymischen Merkmale ausgesondert. Sie ha-
ben keine onymische Designation, sondern die lexikalische Bedeutung,
die sich auf den Motivanten stiitzt; damit wird das Schreiben mit grofien
Anfangsbuchstaben begriindet (vgl. BLANAR, 1996, 2001, 2004). Verglei-
chen wir den Familiennamen und den gleich lautenden Bewohner- und
ethnischen Namen:

Zilincan — Zilinéan (:Zilina)
Spisiak — Spisiak (:Spis)
Poliak — Poliak (:Pol’sko).

2.3. Zur Entwicklung des onymischen Systems

Die Entwicklung des onymischen Systems hat ihre inneren Gesetzmi-
Bigkeiten. Bei der Personenbenennung ist das der Ubergang von der
Einnamigkeit zur Zweinamigkeit.

Diese inneren GesetzmifBigkeiten duflern sich im Fungieren der rea-
len Onymie in verschiedenen gesellschaftlich-kommunikativen Situatio-
nen, aber die sich entwickelnden und sich verdndernden gesellschaftli-
chen Bediirfnisse geben gleichzeitig Anregungen fiir die Modifikation
der inneren Entwicklungsgesetzmafigkeiten. Der dufieren Beobachtung
ist das Fungieren des onymischen Systems in der Kommunikation zu-
ganglich.

Im Kapitel Personennamen (671-704) prisentieren R. und V. KoHr-
HEIM einen originellen und methodischen Beitrag zur Entwicklung des
Systems von (konkreten) Personennamen, von sog. Rufnamen (d.h. im
einnamigen System). W. WENZzEL analysiert im Kapitel Familiennamen
(705-742) griindlich die breiten historisch-gesellschaftlichen Begeben-
heiten, die zur Erblichkeit und Stabilitit der schriftlichen Gestalt der Zu-
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namen (Protofamiliennamen) fiihrten, zeigt die Grundtypen ihrer Moti-
vation, stellt sich aber nicht die Frage, wie die systemimmanenten Bezie-
hungen bei der Umstrukturierung und der Verénderung der gegenseitigen
Hierarchie des Rufnamens und der neuen Kategorie — des Familiennamens
— zum Ausdruck kamen. In den genannten Beitragen wird die kontinuier-
liche Entwicklung der Personenbenennung analysiert, man zeigt aber nicht,
womit die erste Phase (sog. Einnamigkeit) endet und womit die zweite
Phase (sog. Zweinamigkeit) beginnt. Dem ist das tiberholte Versténdnis
der Begriffe Einnamigkeit und Zweinamigkeit hinderlich. Wie schon er-
wihnt wurde, ist dieser Ubergang — wie eine oberflichliche Erscheinung
— der Ausdruck der inneren Entwicklungsgesetzmifigkeit der Personen-
benennung: potenziell anwendbare spezifisch onymische Merkmale <Erb-
lichkeit> A < Signalisieren der Familienzugehorigkeit> und <Festigung
durch die administrativ-juristische Norm> wurden gesellschaftlich und
amtlich verbindlich, und dadurch wurde der Zuname zum hierarchischen
Hauptglied des Benennungsmodells, zum Familiennamen, umgewertet.
Das hatte seine Folgen. Das bisherige Hauptglied des Benennungsmodells
(Rufname) ,,sank* zum bestimmenden Glied. Es driickte namlich die
grundlegenden onymischen Merkmale in negativer Weise aus. Diese Ver-
dnderung kann durch folgende Formel dargestellt werden:
K+p—>k+P,

in der der Blick auf die Tiefenstruktur mit dem Blick auf das Funktionie-
ren der realen Onymie verbunden wird. Die Konstituierung des Familien-
namens als des Hauptgliedes des Benennungsmodells gehort zu den
onomastischen Generalia, es ist ein charakteristisches Merkmal des mo-
dernen zweinamigen Systems. Diese Argumentation geht von bilateraler
Auffassung des onymischen Zeichens aus. Die innere hierarchische
Umstukturierung der Funktionsglieder des Rufnamens und des Familien-
namens beim Ubergang von der Einnamigkeit zur Zweinamigkeit wurde
in meinem Beitrag ,,Prispevok ku stidiu ... (1950, 22-25) begriindet.

3. Schlusswort

Der Sammelband Namenarten und ihre Erforschung bringt eine Menge
wertvoller Erkenntnisse durch einen breiten Blickwinkel der analysierten
onymischen Klassen. Dank der theoretischen Themen, der Hinweise auf
methodologische und methodische Aspekte, der Detailcharakteristik zahl-
reicher Klassen von Eigennamen und der bemerkenswerten umfangrei-
chen Bibliografie zur Onomastik iiberschreitet das Werk weit den prokla-
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mierten Lehrbuchcharakter. Die Ubersichtlichkeit und die Handhabung
des Handbuches erleichtert die im Grofien und Ganzen einheitliche Kon-
zeption der Beitrage.

Man kann das Verdienst der Herausgeber, die bemerkenswerte edito-
rische Arbeit von Andrea und Silvio BRENDLER nicht genug wiirdigen.
Das Werk ,,verfolgt lediglich ein Ziel: die Férderung der Namenforschung*
(NE 44), wobei Hilfestellung fiir Ratsuchende vor allem gemeint ist.
Mehrfach ist feststellbar, dass der heutige Stand, das wissenschaftlich-
erforschende und technische Herangehen in der Onomastik nach dem prag-
matisch-kommunikativen Wandel in der Sprachwissenschaft zu zeigen,
verfolgt wird. In die Reihe so konzipierter Beitrdge ordnen sich einige
Aufsitze ,Jockerer* ein (z.B. R. SRAMEK, V. BLANAR). Einige einfiihrende
Formulierungen und Standpunkte rufen unwillkiirlich eine Diskussion
hervor. Dies steht zweifellos im Einklang mit den Absichten der Heraus-
geber und kann fiir einen weiteren Aufbau der theoretischen Grundlagen
der modernen Onomastik von Nutzen sein. Es wird fiir das Handbuch
vorteilhaft sein, wenn es solch eine Diskussion hervorrufen kann. Denn
es gibt kaum einen Aspekt, der die ganze Komplexitit der onomastischen
Erscheinungen umfassen wiirde. Gewisse Forschungsmethoden erleuch-
ten einzelne Seiten onomastischer Erscheinungen von verschiedenen Sei-
ten. Fiir perspektivisch halte ich Methoden, die tiefer den Charakter des
Eigennamens, die Strukturiertheit und spezifische Merkmale der Onyme
zu erfassen ermoglichen. Dank der dem pragmatischen Aspekt angemes-
senen Methoden und methodologischen Verfahren vertieft sich das Wis-
sen zu mehreren Seiten der Onomastik, aber einige weitere Fragen ver-
langen neue Analysen, Uberlegungen, Konfrontationen. ,,Bei ihrer Lo-
sung ist der wesentliche methodologische Ausgangspunkt nicht zu umge-
hen: die Fassung des zweifachen — allgemein sprachlichen und spezifisch
onymischen — Status der Namen wie auch der systemhafte und funktio-
nell-strukturelle Zugang zur Problematik — kurz gesagt, die Auffassung
der Onymie als innerlich strukturiertes System und dessen Realisierung
durch die Namenbenutzer* (BLANAR, NE, 171).

Anmerkungen

*  Aus dem Slowakischen iibersetzt von Marta Fischer.

I In: Proceedings of the 21st International Congress of Onomastic Sciences. Uppsala
19-24 August 2002, editors E. BryLLA et al., Uppsala 2005, 98—117. Der Versuch von
S. BRENDLER einer Losung der Grundprobleme der Namenstheorie von den Positionen
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der kognitivistischen Namenstheorie, die sich auf die naturwissenschaftlich orientier-
te Sprachwissenschaft stiitzt, erfordert eine kritische Wertung.

2 In der deutschen Ubersetzung meines Beitrages erschien mein Terminus Inhalt als
Bedeutung, wodurch meine Auffassung undeutlich wird (s. 156 u. 157).
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