Volker Kohlheim, Bayreuth
Karlheinz Hengst, Chemnitz

Personennamen, Ortsnamen
und linguistische Theorie*

1. Personennamen und linguistische Theorie
1.1 PN-Varianten, Namensystem und emische Beschreibung

Matz ist als Koseform von Matthéus und Matthias zwar nicht als ausge-
sprochen modischer Name bekannt, aber immerhin weist W. SEIBICKE in
seinem Historischen Deutschen Vornamenbuch nach, dass Matz noch in
den Jahren 1985 und 1987 in Bielefeld als Einzelvorname vergeben wur-
de.! Friiher war Matz als mannlicher Rufname so héufig, dass er sogar
appellativiert werden konnte und auch zahlreiche Komposita mit ihm
gebildet wurden, wovon der ,,Hemdenmatz* und der ,,Piepmatz® wohl
die bekanntesten sein diirften.? Angenommen, wir wiirden mit diesem Vor-
wissen, fiir welches Matz Koseform von Matthias oder auch Matthdus
ist, das Namenmaterial der spatmittelalterlichen Urkunden der Reichs-
stadt Regensburg analysieren, wiirden wir jedoch bald feststellen, dass in
dem uns dort begegnenden Namensystem ganz andere Verhiltnisse herr-
schen: Wie aus der Gleichung diie Mechthildi relicte Ulrici Wolleerii (a.
1314)* = Matzen der Wollerinne (a. 1327)* hervorgeht, ist Matz hier keine
Koseform der ménnlichen Rufnamen Matthdus oder Matthias, sondern
dient als Hypokoristikon des weiblichen Namens Mechthild. Dieses Bei-
spiel zeigt uns nun zweierlei: Erstens, dass wir bei der Analyse eines uns
fremden, zeitlich oder riumlich entfernten Namensystems kein ono-
mastisches Wissen voraussetzen diirfen, das nicht aus der Untersuchung
des beobachteten Systems selbst gewonnen wurde. Das Endziel der Ana-
lyse muss eine Beschreibung des uns fremden Namensystems sein, die
das Funktionieren dieses Systems nach Kriterien untersucht, die den
Namenbenutzern selbst zu eigen gewesen sind. Eine derartige Beschrei-
bung nennt man seit K. L. PIKE in Anlehnung an den Begriff des Phonems
(oder auch des Systems) eine ,,emische* Beschreibung, wihrend diejeni-
ge Methode, die nach Kriterien verfihrt, die von auBerhalb des zu analy-
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sierenden Systems gewonnen wurden, ,etisch® genannt wird.” Es ver-
steht sich, dass letztere nur als vorldufiger Ansatz bei der Analyse eines
uns fremden Namensystems angewandt werden kann.

Zweitens kann die Betrachtung eines fremden Namensystems uns den
Blick fiir die Tatsache schirfen, dass die Benutzer unterschiedlicher
Namensysteme Namenvarianten unterschiedlich klassifizieren. Offensicht-
lich sind die Onyme Matz und Mechthild fiir die Regensburger des 14.
Jahrhunderts austauschbar, das heifit funktional identisch. Das fiihrt uns
weiterhin zu der Schlussfolgerung, dass es eine abstrakte Einheit geben
muss, die es den kompetenten Sprechern einer bestimmten Population
ermoglicht, unterschiedliche Namenformen als funktional identisch zu
erkennen. Da diese Entitit das Funktionieren des Systems bedingt, es
also eine emische Einheit ist, nennen wir sie Nomem. Die schriftlich oder
miindlich realisierten Varianten eines Nomems sind seine Allonome®. Nur
diese sind uns bei der Untersuchung historischer Quellen zuginglich. Die
Aufgabe des Forschers besteht dann darin, anhand des Kontextes, genau-
er: der Distribution der schriftlich vorliegenden Allonome, zu einer system-
gerechten, also emischen Klassifizierung der Allonome zu gelangen, um
schlieBlich ein Nomeminventar aufzustellen. Es liegt auf der Hand, dass
erst nach Erarbeitung eines derartigen Inventars namenstatistische Unter-
suchungen angefertigt werden konnen, da eine ethische Klassifizierung
von Namenvarianten, die wohl meistens nach etymologischen Gesichts-
punkten verfahren wird, unter Umsténden zu Gruppierungen fiihrt, die
aus synchron-emischer Sicht nicht gerechtfertigt sind. Dies soll an einem
weiteren Beispiel aus der Regensburger Uberlieferung verdeutlicht wer-
den: Die Gedenktage von Matthdus, dem Apostel und Evangelisten, und
von Matthias, durch das Los als Ersatzapostel fiir Judas Ischariot bestimmt,
sind seit alters als Termine fiir Herbst- und Friihlingsanfang am 21. Sep-
tember bzw. 24. Februar mit zahlreichen Briuchen verbunden’ und wer-
den selbstverstindlich auch in Regensburger Urkundendatierungen, die
nach Heiligenfesten vorgenommen werden, siduberlich geschieden.® Bei
Personennennungen treten sie jedoch in den gleichen Regensburger Ur-
kunden des 14. Jahrhunderts als Allonome e ines Nomems auf, wie
folgende Belegreihe zeigt: hern Mathyas dez Wakchers hausfrawe (a.
1341)°, Matheis der Wacher (a. 1342)'°, Matheus der Wachker (a. 1342)"",
Alle Belege beziehen sich auf ein und dieselbe Person, wie auch der Be-
leg bei Metlein dem Wocher (a. 1345)'%, der uns das fiir Regensburg giil-
tige Pendant der anderswo iiblichen Koseform Matz von Matthias bzw.
Matthdus liefert.
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1.2 PN-System und Realisierungsvarianten

Doch betrachten wir den Status des Nomems sowie seiner Relationen zu
seinen Allonomen noch etwas genauer! In der Sicht der kognitiven Sprach-
wissenschaft sind sprachliche Zeichen ,,AdreBindizes fiir den Zugriff auf
[im Gehirn gespeicherte] Informationen*'?, wobei Appellativa ,,Zugriffs-
indizes auf Informationsmengen iiber Objekte aus Mehr-Element-Klas-
sen®, Eigennamen dagegen ,,Zugriffsindizes auf Informationsmengen iiber
Objekte aus Ein-Element-Klassen*'* sind. Es liegt auf der Hand, dass nun
nicht etwa die schriftlich oder miindlich realisierten Allonome als solche
Adressindizes fungieren konnen, sondern dass diese Rolle den Nomemen
zufillt. Als Horer oder Leser miissen wir zunidchst das realisierte Allonom,
mit dem wir konfrontiert sind, seinem Nomem zuordnen, damit es als
Adressindex fiir die in unserem Gehirn gespeicherte Informationsmenge
iiber das intendierte Objekt funktionieren kann (s. Abb. 1).

Modell des onymischen Sprachzeichens

MENTALER BEREICH:

Nomem-Ebene: /MARGARETE/
(mental gespeicherter Zugriffs-
index auf die im Gehirn gespei-
cherte Informationsmenge tiber
das onymische Zeichen
/MARGARETE/)

REALISIERUNGSBEREICH:

Allonom-Ebene:

Phonoallonome:  [marga're:td] ['gre:td] ['gre:tl] ['gre:txon]
[gre:t] [gri:t]
Graphoallonome: Margarete, Grete, Gretel, Gretchen, Gret,
Griet
(konkrete, individuelle lautliche
oder graphische Realisierungen
der Nomeme)
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Umgekehrt muss sich der Sprecher oder Schreiber, der mit einem Eigen-
namen auf ein Objekt verweisen will, entscheiden, welche Alloform er
fiir die von ihm realisierte — gesprochene oder geschriebene — Form wihlt.
Soll das Nomem als Vollform oder Kurz- bzw. Koseform realisiert wer-
den, und — dies wird bei gesprochener Sprache relevant — in hoch-
sprachlicher oder dialektaler Lautung? Wir sehen uns also gezwungen,
zwischen der Ebene des Nomems, dem eigentlichen Zugriffsindex, eine
weitere, immer noch abstrakt-mentale Ebene anzunehmen, auf der die
unterschiedlichen Realisierungstypen des Nomems gespeichert sind (s.
Abb. 2).

Drei-Ebenen-Modell des onymischen Sprachzeichens
MENTALER BEREICH:
Nomem-Ebene: /MARGARETE/

(mental gespeicherter Zugriffs-
index auf die im Gehirn gespei-
cherte Informationsmenge iiber
das onymische Zeichen
/MARGARETE/)

Ebene des Realisierungstyps: (Margarete) (Grete) (Gretel)
(Gretchen) (Gret) (Griet)

(mental gespeicherte hoch-
sprachliche und dialektale
Varianten des Nomems
/MARGARETE/)

REALISIERUNGSBEREICH:
Allonom-Ebene:

Phonoallonome:  [marga're:td] ['gre:td] ['gre:tl] ['gre:txon]
[gre:t] [gri:t]
Graphoallonome: Margarete, Grete, Gretel, Gretchen, Gret,
Griet
(konkrete, individuelle lautliche
oder graphische Realisierungen
der Realisierungstypen)
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Als ,, Typen™ sind sie zu bezeichnen, da sie ja keineswegs willkiirliche,
individuelle Bildungen des einzelnen Sprechers sind. Im Unterschied zu
den dem Sprachsystem angehorigen Nomemen stehen sie jedoch nicht in
funktioneller Opposition zueinander. So konnen im Falle des Nomems
/MARGARETE/ der Realisierungstyp (Margarete) als formelle hoch-
sprachliche Form, (Grete) (Gretel) (Gretchen) (Gret) als informelle hoch-
sprachliche Formen und etwa (Griet) als niederdeutsche dialektale Form
ein und dieselbe Person bezeichnen, je nachdem, welchen sprachlichen
Registers sich der Sprecher bedient. Erst nachdem der Sprecher oder
Schreiber die Vorentscheidung getroffen hat, welchen Realisierungstyp
er in der jeweiligen Sprech- oder Schreibsituation wihlen will, wird er
diesen dann entweder als Graphoallonom oder als Phonoallonom reali-
sieren.

1.3 Nomem, Realisierungstyp und Allonom

Diese Dreiteilung in die Ebenen des Nomems, des Realisierungstyps und
des Allonoms entspricht in gewissem Sinne E. Coserius drei Ebenen des
Systems, der Norm und der Rede. Auch bei ihm enthilt ,,das System nur
die funktionellen Oppositionen, ndmlich alles, was in einer einzel-
sprachlichen Technik distinktiv ist“!*, wihrend die ,,.Sprachnorm [...] all
das [enthilt], was [...] traditionell, allgemein und bestindig, wenn auch
nicht notwendig funktionell ist*'®. Die ,,Rede* dagegen ,,prisentiert eine
einzelsprachliche Technik als tatséichlich realisiert™!”. Es fehlt aber im
onymischen Bereich dem Realisierungstyp das Normative, welches E.
Coseriu der Sprachnorm zuschreibt. Die Sprachnorm enthélt bei ihm ,,ndm-
lich alles, was man ,so und nicht anders sagt*‘'$, withrend die Realisie-
rungstypen eines Nomems durchaus gleichberechtigt nebeneinander ste-
hen und die Entscheidung dariiber, welcher Typ jeweils gewihlt wird,
hochstens durch die jeweilige sozial definierte Domiine, in der die Aufe-
rung stattfindet, bestimmt wird."

Dariiber hinaus spielen die unterschiedlichen Realisierungstypen ei-
nes Nomems keine geringe Rolle bei der Bereicherung des Namen-
inventars und zwar insofern, als sie jederzeit funktionell dinstinktiv wer-
den und damit in den Bereich der Nomeme aufriicken kénnen. (Grete)
und (Gretchen) werden von heutigen Sprechern des Deutschen wohl noch
als Realisierungstypen des Nomems /MARGARETE/ aufgefasst werden,
wihrend Elke sicher nicht mehr mit /ADELHEID/ und Jens nicht mehr
mit /JJOHANNES/ in Verbindung gebracht wird. Hier ist schon seit lan-
gem die Nomematisierung von Realisierungstypen eingetreten, wie sie
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fiir die heutige Zeit mit ihrem Streben nach Individualismus auch und
gerade im Bereich der Namengebung charakteristisch ist.*’

Abgesehen davon, dass man mit Hilfe der Begriffe Nomem, Realisie-
rungstyp und Allonom genauer als bisher in der Lage ist, die Vorgiinge,
die beim Benennen mit Eigennamen ablaufen, darzustellen, hat sich das
Arbeiten mit den Termini ,,Nomem* und ,,Allonom* bereits sowohl bei
historisch als auch bei mehr gegenwiirtig orientierten Untersuchungen im
Bereich der Personennamen bewihrt.?’ Thre Anwendbarkeit in der
Ortsnamenforschung soll im Folgenden erdrtert werden.

2. Ortsnamen und linguistische Theorie
2.1 Sprachwissenschaft, Onomastik und emische Beschreibung

Die Sprachwissenschaft kennt und verwendet lingst Termini wie Morphem
und Allomorphe, Phonem und Allophone. Auch Graphem und Phonem
haben in der historischen Namenforschung seit iiber dreiBig Jahren ihren
fiir die subtile Forschung erforderlichen Platz gefunden. Die Onomastik
gebraucht auch den Terminus Lexem. Sie verwendet ihn synonym fiir Wort,
kennzeichnet also damit eine lexikalische Einheit. Das Lexem ist also eine
Einheit des Lexikons, auch Element des Wortschatzes genannt.> W. Flei-
scher definiert Lexem als die kleinste semantische Einheit.”* Akzeptiert
ist Lexem fiir Nomen appellativum als Einheit des Lexikons. Entsprechend
ldsst sich innerhalb des Onomastikons die Einheit Nomem fiir Nomen
proprium verwenden.

Als funktionale Ordnungsgrofie ist das Nomem der Terminus fiir ein
linguistisches Systemelement. Hier wird es nachfolgend ausschlieBlich
als propriales Nomem betrachtet. Es lidsst sich dieses noch bei Bedarf
spezifizieren nach Anthroponomem (vgl. die vorangehenden Ausfiihrun-
gen von Volker Kohlheim) und Toponomem. Wir verwenden verkiirzend
hier nur Nomem.**

Etwas abweichend ist die Bildung des Terminus erfolgt. Der Neogriizist
und Onomast Giinther Henrich hat vollig berechtigt auf die lateinisch-
griechische ,,Mischbildung® aufmerksam gemacht und auf ein eigentlich
erwartbares Gebilde Onomatonem verwiesen.” Gleichzeitig wurde von
ihm aber auch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sich die notwendi-
gen Folgetermini in Gestalt von dann Anthropoonomatonem und Topo-
onomatonem weniger gut sprachlich handhaben lassen und dass sich da-



Personennamen, Ortsnamen und linguistische Theorie 28

her die kiirzere Form Nomem auch aus kommunikativer Sicht als durch-
aus akzeptabel erweist, zumal es ja hybride Bildungen wie Deonym be-
reits gibt.

In einer Kommunikationsgemeinschaft dient das Nomem als System-
einheit. Es ist bestimmbar (a) als das konventionell iiblich gewordene
nominale deiktische Referenzmittel der Individualisierung sowie Identi-
fizierung eines Objektes der auBersprachlichen Realitit.

Wie das Lexem schlechthin im Gesamtwortschatz ist auch das Nomem
(b) innerhalb der Nomina propria bzw. Onyme schlicht eine distinktive
Einheit des Onomastikons innerhalb des Sprachgebrauchs zu einer be-
stimmten Zeit in einem bestimmten territorialen Raum. Stets wird das
Nomem (c¢) im Spracherwerbs- und Sprachaneignungsprozess ausgebil-
det und entsprechend gespeichert sowie genutzt. Dabei erfolgt (d) eine
Zuordnung funktional identischer Formen, der Allonome, als Varianten
zur Benennung des Denotats. Das Nomem ist also (e) die kleinste identi-
fizierende Einheit im Sprachsystem fiir benannte und damit namentragende
Objekte (im Unterschied zu ,bezeichneten Objekten® wie Rathaus, Post-
amt, Gebirge, Landschaft). Ein Nomem wie |Seldorfl wird demzufolge
als Onym fiir einen Ort, also als ON, aufgefasst. Erst die Verbindung im
Text in der Realsierungsform von <Erik Seldorf> verweist auf einen Fa-
miliennamen. Und ein gehortes [moras] wird zunéchst appellativisch zu-
geordnet, jedoch in der Graphie <Moraas> onymisch verstanden, aber
nur von Kennern aus dem Raum Schwerin als ON fiir einen Ort bei
Hagenow gewusst.

Wichtig fiir das Verstéiindnis ist, dass es sich beim Nomem |......| um
eine funktionale Entitéit bzw. Existenzweise handelt, die im Hirn veran-
kert ist. Wir erleben im miindlichen Sprachgebrauch bzw. sehen im schrift-
lich fixierten Text die Realisierungsebene des Nomems durch Allonome
Gk ) in Gestalt von Phonoallonomen [......] resp. Graphoallonomen
L
Beim Sprachtriiger unserer Zeit erfolgt die Speicherung des Nomems
entweder nach (a) dem Schriftbild oder (b) dem Klang- oder Lautbild,
dem wir wohl meist ein Schriftbild zuzuordnen bemiiht sind. Letzteres
gelingt nicht immer, so z.B. gibt es Schwierigkeiten bei in der Mundart
ausgesprochenen ON wie gerswal (fiir den durchaus nicht allgemein und
iiberall bekannten ON Gehringswalde bei Wolkenstein im Erzgebirge)
oder Onymen aus fremden Kulturbereichen wie Kiriwatutuwe Pragma-
pragmasara (PN eines Asiaten).
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2.2 Zur Relation zwischen Sprachtriiger und Nomem

Die Nomeme bilden eine offene Reihe, die mit dem Erfahrungsfeld des
Einzelnen zusammenhingt. So muss nicht jeder Sprachbenutzer die
Nomeme | DORTHE | | ORTHE | | URTE | kennen. Und schon gar nicht
ist zu erwarten, dass heute ein Sprecher die genannten drei Nomeme als
Allonome zum Nomem | DOROTHEA |, also als Realsierungsvarianten
zu diesem Nomem, kennzeichnen wiirde.

Je weiter ein Sprecher rdumlich und auch zeitlich vom Denotat und
damit vom Gebrauch der entsprechenden Realisierungsformen des
Nomems entfernt ist, desto geringer ist
(a) die Anzahl der ihm geldufigen Phonoallonome und um so unsicherer

ist er bzgl. der
(b) Graphoallonome.
Ein Nomem [K| mit dem verkehrs- und umgangssprachlichen Phono-
allonom [kemnids] kann als Toponym fiir folgende Denotate erscheinen:

Stadt in Westsachsen mit dem Graphoallonom < Chemnitz >

Dorf bei Neubrandenburg mit ebenso < Chemnitz >

Dorf westlich Dresden mit der Graphie < Kemnitz >

Dorf bei Greifswald mit ebenfalls < Kemnitz >

Dorf bei Lobau mit wiederkehrend < Kemnitz >

Dorf bei Luckenwalde mit dto. < Kemnitz >

Dorf bei Plauen mit wiederum < Kemnitz >

Dorf bei Potsdam mit gleichfalls < Kemnitz >

Dorf bei Pritzwalk ebenso mit < Kemnitz >

Dorf bei Salzwedel schlieBlich mit < Kemnitz >.
Die zugehorigen mundartlichen Phonoallonome sind dabei in der Regel
jeweils nur in der unmittelbaren Umgebung der einzelnen Orte den Sprach-
nutzern geldufig.

Wiihrend also das Sprach- bzw. Namensystem das Nomem [K| bzw.
eigentlich K, Ibietet, sind auf der Realisierungsebene der jeweiligen Norm
entsprechend z.B. fiir die Stadt in Westsachsen die Allonome (kemnids)
(kems) (kams) (raskams) iiblich. Die Rede in der Hoch- sowie Um-
gangssprache in Sachsen verwendet als Phonoallonom [kemnids], in der
Umgangssprache von Leipzig aber auch [gemnids], wihrend in der Um-
gangssprache von Chemnitz selbst [kems] zu horen ist und mundartlich
schlieBlich [kams] und auch [riskams] begegnen. Die Schrift hingegen
verwendet nur <Chemnitz> und in der mundartnahen Heimatliteratur auch
<Kams> sowie <Kamtz> bzw. <Kamz> und <RuBBkams>.
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Typisch ist daher in solchen Fillen die Frage (a) nach der Aussprache
(vgl. etwa in Ostdeutschland zu ON wie Bernkastel-Kues oder Coesfeld
bzw. PN wie Lueg) oder (b) nach der Schreibweise (z.B. bei ON wie
Wiera b. Glauchau und Wyhra bei Borna in Sachsen).

2.3 Der mogliche Nutzen emischer Beschreibung fiir die Onomastik

An dieser Stelle ist eine Frage wie die folgende berechtigt: Was gewinnt
die Ortsnamenforschung, speziell die fiir Sprachgeschichts- und Friih-
geschichtsforschung wichtige historische Namenforschung, etwa in
Sprachkontaktriumen mit dem Nomem?

Wenn wir die Situation mit Ausgangssprache L, und Empfiingersprache

L, zugrunde legen, so wird bzgl. der ON oder EN tiberhaupt sofort klar,

dass das, was wir in der Regel als Ausgangsnamenform rekonstruieren,

ein Idealbild darstellt, quasi ein Nomem | *.... | . Zu diesem Rekonstrukt
gelangen wir letztlich in einer rekursiven Schrittfolge:

—  Ausgangsform ist eine iltere tradierte Namensform, also ein Grapho-
allonominder L, z.B.zum ON Dresden in Sachsen1206 < Dresdene >
und auch 1215 < Dresdene> (HONB 1, 216; DS 11, 33);

—  von diesem schlieBen wir auf das in der betr. Zeit (Jh.) wohl mogli-
che Phonoallonom in L, im Beispiel also [*dreSdene];

— wie das Nomem in dem betr. Zeitraum in der L als distinktive Sy-
stemeinheit verankert war, ist auch nur als Asteriskform ansetzbar
| *DlinLg;

— danach wird das mogliche Phonoallonom in der L, angezielt, das dem
vermutlichen Phonoallonom sowie dem iiberlieferten Graphoallonom
in der L, vorausgegangen sein diirfte: etwa [*drezd’ene] um 1200.

—  Letztlich wird dann auf die noch iltere sprachliche Ausgangsform
fiir den aso. ON im 10. Jh. geschlossen. Als ideale distinktive Einheit
wird dabei die Sternchenform mit dem Rekonstrukt [*drezd’anel als
IDl'in L, zu Papier gebracht.

Die Nomem-Bewusstheit fiihrt zu verfeinerten Einblicken:

(a) Sie zwingt zunichst dazu, nicht voreilig von der tradierten Schrift-
form — als dem Transponat in L, eines Transsumts in L aus L, — auf
die Ausgangsform zu rekurrieren.

(b) Gleichzeitig macht das Nomem bewusst, dass IDI in L, unterschied-
lich ist gegeniiber IDl in L.

(¢c) Ferner wird deutlich, dass auch in friiheren Jahrhunderten mit
Realisierungsvarianten zu einem Nomem, also mit Allonomen, ge-
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rechnet werden muss (vgl. z.B. die Form 1216 < Dreseden>). Und

das nicht nur in der L, sondern sicher auch in der L,.

(d) Hinzu kommt, dass zu verschiedenen Zeiten die Qualitiit des Nomems
ebenfalls unterschiedlich ist. So war etwa im 10. Jh. Dl in L, anders
als Dl in L, im 12. Jh. und ebenso war auch im Namensystem des
Deutschen im 10. Jh. ID | unterschiedlich zu ID, .| im 12. bzw. 13./
14. Jh.

Das Nomem ist gleichsam der Kern oder das Zentrum, um das sich zu
einer best. Zeit in einem best. Raum funktional identische Allonome grup-
pieren konnen. Letztere sind die uns begegnenden eigentlichen Realisie-
rungsformen im weit gefiicherten sprachlich-kommunikativen Handlungs-
geschehen. Sie werden je nach Situation, sozialer und intentionaler De-
terminiertheit verwendet. Wir sprechen traditionell von Namenvarianten
oder Allonymen, die fiir das gleiche Denotat stehen.*

Terminologisch hilft die Nomematik auch insofern weiter, als nédm-
lich solche Realisierungstypen wie russisch dokumental’noe imja,
narodnaja forma imeni, razgovornaja forma imeni und prostorecnaja
forma imeni als Alloformen anschlieend im Realisierungsbereich von
miindlicher bzw. schriftlicher Rede auch eine bewusst nach Phonie und
Graphie differenzierende analytische Betrachtung erfahren kénnen, ohne
nur auf die iibliche Unterscheidung nach offiziell bzw. registrierfahig und
inoffiziell zu achten.

Die sprachtheoretische Beachtung von Nomem und Allonom ist me-
thodologisch hilfreich, denn sie fiihrt zwangslédufig zu
(a) synchronen Schnitten bei den Belegreihen,

(b) Differenzierung zwischen Graphie und Phonie,

(c) Uberlegungen bzgl. System/Norm/Rede (in der Terminologie von
CosEeriu) bzw. von System/Realisierungstyp/Realisierungsbereich zu
einer bestimmten Zeit in einem bestimmten Gebiet,

(d) Unterscheidung von Allonymie (Namenvarianz) und Polyonymie
(Mehrnamigkeit), worauf gleich noch kurz einzugehen ist.

Anders formuliert zwingt die Nomematik zu einem verfeinerten metho-

dischen Vorgehen in Sprachkontaktgebieten mit ON in L, < L,, wobei

gezielt zunichst ein Riickschluss aus dem jeweiligen Graphoallonom auf
das entsprechende Phonoallonom in der L, erfolgt, bevor die Rekonstruk-
tion zur Phonie des ON in der L, vorgenommen wird.

Zu bedenken sind an dieser Stelle auch Parallelonyme, also zeitgleich
existierende Namen fiir das gleiche Denotat bei ethnisch und sprachlich
unterschiedlichen Sprechergruppen, vgl. 1140 lingua rustica Aldenkirkin,
lingua vero patria Ztarecoztol.”” Auf Grund der Nameniiberlieferung in
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den Quellen ist jedoch auch die Form Ztarecoztol als eine aus der aso.
Sprache entlehnte Form in der Graphie eines deutschen Geistlichen zu
werten. In entsprechenden Schritten kann erst iiber das beim Schreiber
wahrscheinlich vorhanden gewesene Phonoallonom [*starekostol] auf das
aso. Phonoallonom [*Stary kostol] und das so mogliche Nomem als idea-
le Ausgangform ISK| hingearbeitet werden. Mit zu bedenken sind dabei
jeweils auch (a) die soziale Zugehorigkeit des Schreibers, (b) seine sprach-
liche Befihigung sowie (c) der Ausstellungsort bzw. die Nihe zum Denotat.

Die Erscheinung der Mehrnamigkeit kann aber bei geographischen
Objekten auch innerhalb einer Sprache zeitgleich vorkommen, vgl. fiir
ein Dorf 6stlich Glauchau in Sachsen die Phonoallonome [dilyn] und
[dilin] sowie [egidyn] fiir amtlich St. Egidien®®; oder vgl. die Namen mit
den Graphien Biala, Dzibicza, Szczerbnica, Zawada, Zdéw zum Gewis-
sernamen Biatka als linkem Zufluss zur Weichsel® . Beim ON St. Egidien
lassen sich sehr gut einerseits System mit ISEl sowie andererseits Norm
oder Realisierungstyp mit (Hochsprache), (Umgangssprache) und (Mund-
art) erkennen, was sich in der Rede bzw. im Realisierungsbereich ent-
sprechend als [sapt egidiyn] bzw. [egidyn] sowie [sapdegidyn] und mund-
artlich [dilyn] und [dilip], aber auch in der Spottform der Nachbarn mit
[Sdegedin] widerspiegelt.

Im Bereich des Realisierungstyps stehen also fiir ein Nomem in der
Regel jene Formen parat, die — bei den ON doch ganz auffillig in Uber-
einstimmung mit Coseriu — der Norm entsprechend dann im Text zum
Einsatz gelangen und konkret realisiert werden, je nach Situation und
Intention im offiziellen Gespriich oder aber in der rtlichen Gemeinschaft
z.B. am Stammtisch oder auch im familidren Bereich, wobei die jeweils
usuelle Norm beachtet wird. Der historisch arbeitende Namenforscher
muss also beim gleichen Denotat mit unterschiedlichen Realisierungs-
typen eines Nomems genauso rechnen wie mit solchen verschiedener
Nomeme zum gleichen Denotat. Und das sowohl zeitgleich als vor allem
auch zu unterschiedlichen Zeiten in der Geschichte eines geographischen
Objekts.

Das Nomemsystem besitzt eine gewisse Dynamik: Es kann zum einen
zu jeder Zeit quantitativ angereichert werden. Und zum anderen erfihrt
es im zeitlichen Verlauf qualitative Mutationen, denn das onymische Sy-
stem ist Teil des Sprachsystems. Wie ein Lexem seit z.B. ahd. oder asi.
Zeit iiber die mhd. resp. mnd. Phase zum nhd. Sprachstand hin ganz un-
terschiedlich in den Lexika zu den genannten drei Entwicklungsetappen
ausgewiesen wird, so unterliegt auch ein Nomem entsprechenden Verin-
derungen. Das Nomemsystem erfordert daher eine Betrachtung jeweils
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aus synchronischer oder aber vergleichend diachronischer Sicht. Dieser

Aspekt ist von Phonematik sowie Graphematik her gleichermaBen gut

bekannt und auch jedem Namenforscher vertraut.

AbschlieBend sei noch kurz auf beobachtbare Unterschiede zwischen

Nomemen von ON und von PN hingewiesen:

—  ON wie Schénborn (fiir Ort z. B. bei Dresden) und die Deminutivform
Schonbornchen (fiir Ort bei Glauchau) sind unterschiedliche Nomeme,
aber PN wie Hans und Hénschen sind Allonome.

— Nomeme von ON haben deutlich weniger Allonome als Nomeme von
PN. Dabei gilt wohl: Je mehr Menschen/Namennutzer nur ein Onym
fiir ein Objekt verwenden, desto geringer die Zahl der Allonome.

— Topoallonome sind oft nicht austauschbar, vgl. die Phonotopoallo-
nome [kamds] fiir Kemnitz b. Dresden, [kamlds] fiir Kemnitz b. Lébau
und [kemnids] fiir Kemnitz*® b. Plauen.
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Summary

In the first part of this article definitions of the terms nomeme, allonome,
and type of realization are given. Any analysis of a given set of proper
names must part from spoken or written realizations, which, in analogy to
the term allophone, shall be called allonomes. It is the analyst’s task to
find out which of these allonomes were or are functionally identical for
the group of speakers in question. Thus Mathias and Matheus are two
different names for the speakers of modern German, but were functionally
identical for the inhabitants of medieval Regensburg. Therefore we may
say, for them Mathias and Matheus were allonomes of a mental unit which
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we call the nomeme /MATHEIS/. However, as the realization of the dif-
ferent nomemes is not quite arbitrary, but works according to specific
patterns or types, the existence of a third, intermediate level must be
assumed, on which the speaker decides, which type he will apply in order
to realize a certain nomeme. This level shall be called the level of the
types of realization. — The second part of this article applies the nomematic
point of view to toponymy. Also in toponymy the nomeme serves as a
means to individualize and to identify a real object. As such the nomeme
is stored up in the brain, awaiting to be realized either as phono-allonome
in speech or as grapho-allonome in writing. Thus the nomeme /K/ refers
to at least ten real objects, being realized in a limited number of grapho-
allonomes and a considerably larger number of phono-allonomes, most
of which are known to local speakers only. The nomematic point of view
is especially useful in historical onomastics insofar as it gives a more
precise insight into the processes underlying place name transfer in
language contact areas and diachronic change in toponymy in general.
Finally differences between the anthroponymic and the toponymic
nomeme are pointed out.
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