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Eigennamen im Werk des vogtlindischen
Dialektologen Emil Gerbet (1867-1919)

Zumindest in der Orts- und Flurnamenforschung ist es weithin, allerdings
noch nicht generell, Praxis geworden, den aus schriftlichen Quellen ge-
wonnenen Namenbelegen die jeweiligen miindlichen Gebrauchsformen,
im Idealfall die mundartlichen Lautungen, hinzuzufiigen. Dennoch dau-
erte es geraume Zeit, bis sich dieser Grundsatz, wesentlich auf Maximen
Edward ScHRODERS (1858—-1942) zuriickgehend, allgemeine Geltung ver-
schaffen konnte.' Seine bekannte These vom Primat der Namengeschichte
gegeniiber der Namendeutung fand ihre Ergéinzung in der Forderung nach
konsequenter Beriicksichtigung der Mundartform. Mit der immer stirke-
ren Auspriagung und Verselbstindigung der Onomastik als linguistische
Teildisziplin und der vertieften Einsicht in den Status des Eigennamens
und seine Rolle als integrierender Faktor der Kommunikation® hat sich
der Stellenwert der durch Befragung geeigneter Gewihrsleute vor Ort
erhobenen Mundartform weiter erhoht. Sie erscheint jetzt — tiber eine die
schriftliche Uberlieferung dialektal in gewiinschter Weise bestitigende,
rein illustrierende Funktion hinaus — hiufig zugleich als ,,Korrektiv der
oft den Briauchen von Kanzlei, Verwaltung und Kataster folgenden Schreib-
formen‘® oder weil sie als andersartiger sprachlicher Ausdruck bzw. in-
folge struktureller Eigenheiten besonderer Erklarung bedarf.* So dienen
schriftlich tradierte und mundartliche Namenbelege, sofern etymologisch
Klarheit herrscht, der wechselseitigen Erhellung von (Be-)Deutung und
sprachhistorisch-dialektaler Entwicklung.’

Betrachtet die Toponomastik — wir beschrinken uns auf den ober-
sichsisch-thiiringischen Raum — Mundartformen in wachsendem Mafe
als integralen Bestandteil des zu untersuchenden Materials und bezieht
sie selbst appellative Dialektismen in ihre Darstellung ein®, so iibt die
Mundartforschung hinsichtlich der Einbeziehung von Eigennamen aus
verstiandlichen Griinden’ Zuriickhaltung. Orts- oder Flurnamen, verein-
zelt auch Personennamen, werden vor allem dann herangezogen, wenn
sie in wort- und lautgeschichtlich relevanten Fillen zur Klarung beitra-
gen konnen.®
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In diesem Zusammenhang soll die Leistung eines Mannes gewiirdigt
werden, der, wissenschaftgeschichtlich wohl ohne Beispiel, in den Jah-
ren um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert den Eigennamen bei
seinen dialektologischen Forschungen ungewohnlich groBe Aufmerksam-
keit und Wertschétzung entgegenbrachte.

Der alten vogtlandischen Bauerngeschlechtern entstammende, am 11.
Dezember 1867 in dem kleinen Ort Trieb bei Plauen geborene Franz Emil
GerBeT’ hatte schon friihzeitig starkes Interesse fiir die Arbeitswelt, die
Sitten und Briuche der Landbevolkerung und die von ihnen gesprochene
Sprache bekundet und dabei den Namen besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Das Riistzeug fiir seine sprachwissenschaftlichen Forschungen
holte sich der kiinftige Dialektologe nach seiner Schulzeit im benachbar-
ten Steinsdorf und am Realgymnasium in Plauen (Abitur 1889) an der
Universitit Leipzig. Im Zentrum seiner Studien standen die deutsche und
germanische Philologie und die Literaturgeschichte. In den Lehrveran-
staltungen von Friedrich Zarncke, Karl v. Bahder, Georg Holz und Herman
Hirt, insbesondere aber im Deutschen Seminar bei Eduard Sievers (Alt-
hochdeutsch, Phonetik, Metrik)'° entwickelte Emil GERBET seine bemer-
kenswerte Fihigkeit, feinsten lautlichen Unterschieden nachzuspiiren und
das auf zahlreichen Exkursionen erhobene Material sprachgeschichtlich,
sprachgeographisch und in Ansétzen auch sprachsoziologisch zu inter-
pretieren und zu verallgemeinern.

Dabei stand dem Studenten der Sinn zunédchst danach, die Erforschung
der Mundart des historischen Vogtlandes, ,,das nicht nur das sidchsische
mit Plauen—Reichenbach, sondern auch das reuflische mit Greiz—Schleiz—
Gera, das bayrische mit Hof—Naila (Selbitz), ein westerzgebirgisches mit
Kirchberg—Hartenstein [...]-Aue, dessen ehemalige Zugehorigkeit aber
[...] angezweifelt werden muf3, und endlich ein bohmisches Vogtland mit
Asch-RoBbach umfafte!!, zundchst mit einem Worterbuch zu beginnen,
in dem Eigennamen den Appellativen gleichrangig an die Seite gestellt
werden sollten. Doch Eduard Sievers, einer der fiihrenden Vertreter der
Leipziger junggrammatischen Schule, verwies den jungen begabten
Dialektologen, den er zur Promotion fiihren wollte, zunéchst auf die Laut-
lehre. Die bereits kurz nach Abschluf} seines Studiums 1894 eingereichte
Dissertation ,,Die vogtldndischen Mundarten®, deren Einleitung und Zu-
sammenfassung 1896 in Druck gegangen war'?, erfreute sich hichster
Anerkennung. In seinem Gutachten schreibt Sievers: ,,Die vorliegende
Abhandlung iiber die vogtlindischen Mundarten gehort meinem Urteil
nach zu den wertvollsten Arbeiten, die wir tiberhaupt auf dem Gebiete
der deutschen Dialektologie besitzen. Der Verf. hat ein geradezu erstaun-
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liches Material zusammengebracht und geordnet. Er versteht offenbar
vorziiglich zu beobachten, ist phonetisch und grammatisch gut geschult,
und somit bedeutet seine Arbeit entschieden einen Fortschritt der Mund-
artenkunde.*"?

Mit der vollstindigen ,,Grammatik der Mundart des Vogtlandes*“'* legte
GERBET — er war inzwischen Lehrer an der Realschule zu Aue — zweifel-
los eine der griindlichsten und modernsten dialektologischen Abhandlun-
gen seiner Zeit vor. Dieses iiberaus reichhaltige Material wird man auch
heute noch mit Erstaunen zur Kenntnis nehmen, insbesondere wenn man
bedenkt, welch bedeutsame Rolle den Eigennamen zugestanden wird. Dies
widerspiegelt sich, rein statistisch betrachtet, in dem Sachverhalt, daf3 der
Anteil der Lemmata, die sich in der ,,Vogtldndischer Wortschatz der Gram-
matik* iiberschriebenen registerartigen Zusammenstellung (S. 321-441)
auf Onyme bezieht, mit iiber 800 von 6000 beachtliche 15% betrigt."
Von wesentlich groBerer Bedeutung aber ist, in welcher Funktion GERBET
Ruf-, Familien-, Einwohner-, Orts-, Flur-, Gewisser-, Berg-, Linderna-
men und manches mehr (Spitznamen, Namen von Gaststitten, Namen
innerhalb von Syntagmen u.a. mehr) einsetzt. Zunichst ist hervorzuhe-
ben — und das gilt auch fiir seine Wortschatzsammlung spiterer Jahre'® —,
daB der Autor Eigennamen nicht als marginale Erscheinung des dialekta-
len Wortschatzes betrachtet, sondern daB er ihnen bei seinem Ziel, ,,in die
Mundartgeographie des Vogtlandes moglichst Licht zu bringen und eine
Charakterisierung unserer Mundart nach jeder Hinsicht zu geben“!”, eine
den Appellativen gleichwertige Rolle zuerkennt. Sie finden sich deshalb
nicht nur in der Uberblicksdarstellung der Einleitung und in den Paragra-
phen des Hauptteils, wo sie als Belege fiir die phonetische Charakteristik
und die Geschichte der Laute dienen, sondern héufig auch in den zahlrei-
chen Anmerkungen des in junggrammatischer Tradition stehenden Wer-
kes, in denen eine Fiille von Ausnahmen, Abweichungen und Ergénzun-
gen untergebracht und durch onymische Beispiele trefflich illustriert sind.
Diese systematische Einbeziehung onymischen Materials geht bei
GeRrBET weit iiber das hinaus, was zeitgendssische sichsische Dialekto-
logen'® diesbeziiglich leisten.

Die Beachtung, die der Autor der ,,Grammatik* Koseformen, Verkiir-
zungen, Verschleifungen und Zusammenziehungen von Personennamen
schenkt, 1iBt erkennen, daB ihm entsprechende Bildungen besonders wich-
tig sind und er bei seinen Befragungen vor Ort stets darauf bedacht war,
auch die Namen seiner Gewiihrsleute selbst, waren es im UG hiufig vor-
kommende Familiennamen oder charakteristische Lautformen von Ruf-
namen, zu erfassen und in seine Darstellung einzubeziehen. Fiir ihn sind
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Eigennamen kein ,,Friedhof der Worter!?, wie fiir den Namenforscher,
sondern unverzichtbare lexikalische Elemente der lebendigen Kommuni-
kation der (vorwiegend) bduerlichen Landbevolkerung®, Zeugnisse der
,.eigenartigen® vogtlidndischen Mundart, ,,des kostlichen Heimatgutes*'.
Wenn GEerBeT angesichts seiner Forderung, die Toponomastik habe an
erster Stelle ,,alle mundartlichen Aussprachen zu erkunden*, die rhetori-
sche Frage aufwirft ,,Sind denn Ortsnamen andere Worter als die sonsti-
gen der Mundart?“**, so meint er in Wirklichkeit alle Klassen von Eigen-
namen. Dennoch werden Besonderheiten der Propria im Unterschied zu
den Appellativa beachtet und entsprechend herausgestellt.”®

Emil GerBETS hervorragende Kenntnis des Lautsystems und des Wort-
schatzes der vogtldndischen Mundart gewéhrleistet, daf er in der tber-
wiegenden Mehrzahl der Fille die Etymologie der einbezogenen Onyme
richtig erfa3t und diese der jeweils behandelten Geschichte der einzelnen
Laute zuordnen kann. Wo zu einem Appellativum ein propriales Pendant
existiert, wird im Wortschatzregister der ,,Grammatik* ausdriicklich dar-
auf aufmerksam gemacht.? Im allgemeinen sind die Sachverhalte klar
erkennbar; wenn er es fiir notwendig erachtet, werden die Zusammen-
hénge durch Paraphrasierungen oder Unklarheiten durch Fragezeichen
verdeutlicht. Trotz seiner Aufmerksamkeit gegeniiber Eigennamen aller
Klassen ist, nicht zuletzt wegen ihrer siedlungsgeschichtlichen Implika-
tionen, GERBETS besonderes Interesse an den Ortsnamen uniibersehbar.?
Auf der Grundlage seines Diktums ,.Je weiter entfernt von der Schrift
desto richtiger mundartlich ist die Ortsnamenform.“*® gelangen ihm zum
Teil beachtliche Einsichten, etwa wenn er schreibt, ,,Manche der ON auf
-litz, -nitz, -mitz, -ritz, die man zumeist als slavische betrachtet, wird man
als deutsche Genetivnamen ansehen miissen“?’, oder wenn er in Naila
eine ebensolche Struktur vermutet®, mit feinem Gespiir die Slawinitét
von Scholas und Ruderitz bezweifelt und dafiir die richtigen Ansétze bie-
tet.”” Max BENEDICT, dessen Arbeit zu den vogtl. Ortsnamen?®® Emil GERBET
angelegentlich weiterempfiehlt®, mufl sich wegen seiner mangelnden
Kenntnis vogtl. Lautverhéltnisse und zahlreicher anfechtbarer Deutun-
gen gleichwohl herbe Kritik gefallen lassen®”, ganz zu schweigen von der
Schirfe, mit der er die von Fritz ROEDIGER aus der ,,gilischen Sprache®
der ,,Keltogermanen‘*® hergeleitete Bedeutung fiir die Weifle Elster, ‘Flufy
von veranderlicher Art, der Muscheln fiihrt’, als ,,unwissenschaftlich* bzw.
,,Unsinn‘ zuriickweist.**

GERBETS eigene wissenschaftliche Position als Voraussetzung jegli-
cher serigser Bearbeitung von Ortsnamen kommt in den Grundsétzen zum
Ausdruck, die ihn fiir die ,,Sammlung von Ortsnamenformen im erzge-
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birgischen Gewande* unabdingbar erscheinen: 1. die Angabe der Beto-
nung, 2. die Beachtung eines in der Mda. hdufig erscheinenden Artikels
(de Lauterd Lauter), 3. die Angabe der syntaktisch vollstindigen Form
(in Drdd “in der Aue’), 4. die Berticksichtigung von Nebenformen (7il-
gen fiir St. Egidien), 5. von regional, zeitlich und sozial differenzierten
Ortsnamenformen® und 6. Beinamen (Ortsiibernamen wie De Worzelbucke
fiir Bockau, Muhm fiir L6Bnitz und Schlettau), denn ,,Baute man die Er-
kldrung einer Ortsnamenform nicht auf die Mundart der betreffenden
Landschaft auf, so hitte man auf Sand gebaut.‘*® GERBET vermutet: ,,Eine
Karte des Erzgebirges mit seinen sdmtlichen Ortsnamen, wiedergegeben
in den ortsiiblichen éltesten Formen, wiirde nach allem ein Spiegelbild
des Erzgebirgischen sein, wie es der moderne Mundartforscher sich nicht
besser und schoner wiinschen konnte.“?” Da die ,,Flurnamen, die in ihrer
Form so gut wie nicht von der Schriftsprache beeinfluf3t sind, [...] sicher-
lich ein getreueres Bild von der Vergangenheit eines Landes als die Orts-
namen oder gar erst die Familiennamen**® geben, miiten diese, was ihre
Aussagefihigkeit fiir die Besiedlung betrifft, unbedingt als Korrektiv der
Ortsnamen herangezogen werden.*

GEeRBETS lauthistorisch-grammatische und wortgeographische Erkennt-
nisse kommen insbesondere den Namen deutschen Ursprungs zugute. Was
die slawischen Ortsnamen betrifft, so verhilt er sich ihnen gegeniiber
duferst vorsichtig. Im wesentlichen fufit er auf Gustav Hey*’. Er ist sich
aber dariiber im klaren, dal man hinsichtlich der Etymologien der Slavica
nur dann groBere Sicherheit erhilt, wenn man die ,,Sprachgesetze be-
riicksichtigt, ,,nach denen sich die slavischen (wendischen) Worter be-
sonders beim Ubergange ins Deutsche entwickelten“!. Diese de facto
der Forderung nach einer Lautersatzlehre gleichkommende Erkenntnis
aus der Feder eines deutschen Dialektologen um 1900 ist wissenschafts-
historisch u. E. durchaus bemerkenswert.

Freilich trifft GERBET mit seinen auf dem Primat der Mundartformen
beruhenden Etymologien bzw. Vermutungen, bei denen er urkundliche
Belege nur ganz sporadisch und ohne konkrete Quellenangabe heranzieht,
nicht immer ins Schwarze. Wenn er den PN im ON Gettengriin (1295 in
villa Gettengrune*) als Jette < Henriette auffaBt®, in Gospersgriin® ein
Gosweins- oder Kaspersgriin sieht, Dédnkritz (1347 Sifrid von Denk-
erichs®) als Degenhartis[dorf]* versteht oder den FN Olt (z)scha, Olzscha,
Ol(tz)scher als ‘Olschligel’ interpretiert'’, so wird deutlich, daB die Uber-
zeugung, ,,die alte echte Bauernsprache* gehore zu den ,,sichersten Ur-
kunden®, sie liefere ,,Formen, die den unsicheren urkundlichen Formen
sicherlich an Wert tiber sind*, denn diese konnten ,,von irgend einem frem-
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den Schreiber herriihren**, in solcher AusschlieBlichkeit durchaus zu
Fehlurteilen fiihren kann. Allerdings ist es im Zusammenhang mit der
durch die Junggrammatiker endgiiltig iiberwundenen Auffassung von der
Identitiit zischen Buchstaben und Lauten*” und ihrer Hinwendung zu den
tatsichlich gesprochenen Lauten einerseits sowie dem Mangel an zuver-
lassigen textkritischen Editionen historischer Quellen anderseits nur all-
zu verstindlich, wenn GERBET sich, zumal in einer Zeit, als auch die Be-
ziehungen Graphem — Phonem kaum erforscht waren, in der Bewertung
urkundlicher Formen unsicher fiihlt und ihnen gegeniiber Zuriickhaltung
iibt. Die Aufnahme eines Ausschnitts aus dem Plauener Amtserbbuch von
1506% in die der ,,Grammatik der Mundart des Vogtlandes* beigegebe-
nen Textproben, zweifellos ein Fehlgriff, wird prompt kritisiert, denn diese
Eintragungen bieten in der Tat nur Formen der obersichsischen Kanzlei-
sprache.’! Wenn man aber GERBETS Forderung liest, ,,neben die urkundli-
chen Schreibweisen stets die mundartlichen Formen eines Ortsnamens in
einer genauen (phonetischen), die wesentlichen Merkmale einer Mundart
treffenden Schreibweise zu setzen“?, so wird man ihn vom Vorwurf der
generellen Unterschitzung der schriftlichen Uberlieferung freisprechen,
sein MiBtrauen in die archivalischen Quellen aber als zeit- und wissen-
schaftsgeschichtlich bedingte Haltung verstehen kdnnen.

Fiir die groRe Beachtung, die der Dialektologe Emil GERBET withrend
seiner jahrzehntelangen Forschungen den Eigennamen geschenkt hat und
an die rund 100 Jahre nach der Entstehung der ,,Grammatik der Mundart
des Vogtlandes* hier zu erinnern war, ist ihm die onomastische Wissen-
schaft auch heute noch zu Dank verpflichtet.”

Abkiirzungen

DS Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und
Siedlungsgeschichte

MAP Mitteilungen des Vereins fiir vogtlindische Geschichte
und Altertumskunde zu Plauen i. V.

NASG Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Altertums-
kunde

OSG Onomastica Slavogermanica

UE Unser Egerland

UV Unser Vogtland. Monatsschrift fiir Landsleute in der Hei-

mat und Fremde
VA Vogtlindischer Anzeiger (und Tageblatt)
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VM Vogtlédndische Monatsblitter
VN Das Vogtland und seine Nachbargebiete
ZDL Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik

ZfhdM (ZfdM) Zeitschrift fiir hochdeutsche Mundarten, 1913-1924

Zeitschrift fiir deutsche Mundarten

Anmerkungen

[Die von GerBET verwendete Lautschrift muBte aus technischen Griinden
in der Teuthonista-Schreibweise wiedergegeben werden. ]

(3]

Vel. auch A. Bach, Deutsche Namenkunde I, 1, Heidelberg 1952, § 16: Der Namen-
forscher habe ,,von der Mundart der Sprachlandschaft auszugehen, in der sie [die deut-
schen Personennamen V. H. — Dieses Postulat gilt generell, insbesondere fiir Orts- und
Flurnamen] entstanden sind“ und bis ins einzelne genau mit den Mundarten und den
Ergebnissen der Dialektologie vertraut zu sein.

Vgl. E. EicHLER, Entwicklung der Namenforschung, in: Namenforschung. Ein interna-
tionales Handbuch zur Onomastik, hrsg. von E. EicHLER, G. HiLty, H. LOFFLER,
H. STEGER, L. ZcusTa, 1. Teilband, Berlin/New York 1995, 1-7, 7.

W. Hausrichs, Namenforschung in Deutschland bis 1945, ebd., 62-85, 69 (iiber Edu-
ard SCHRODER). Als solches kann die Mundartform manchmal eine klare etymologi-
sche Entscheidung ermoglichen. Vgl. vogtl. Schneidenbach mit <e>, <ey, ei>, <i>; [a]
verweist auf /ei/ und damit auf mhd. sneite ‘durch den Wald gehauener Weg, Durch-
stich’, hier evtl. ‘Scheide, Grenze’, nicht mhd. sniden ‘schneiden’ (E. EICHLER/V.
HEeLLFrITZSCH/J. RICHTER, Die Ortsnamen des sidchsischen Vogtlandes. I. Plauen 1983,
74f.; Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen, hrsg. von E. EicHLER und H. WAL-
THER, bearbeitet von E. EicHLER, V. HELLFRITZSCH, H. WALTHER und E. WEBER, Bd. II,
Berlin 2002, 374.

Vgl. mda. r@(n)dsano’ fiir Reinhardtswalde (EICHLER/HELLFRITZSCH/RICHTER [Anm. 3],
66 und EicHLER/WALTHER [Hrsg.], ebd. 274) oder (do” kala) kuw' fiir Heinrichsort (W.
ScHENK, Die Ortsnamen der Kreise Werdau und Zwickau, Halle/Saale 1958 [DS 7],
34f.). Damit treten auch Ortsnecknamen u. i., vor allem aber wortgeographische Sach-
verhalte ins Blickfeld. Vgl. zu dieser Problematik H. RamGE (Hrsg.), Stidhessisches
Flurnamenbuch, bearbeitet von J. Rieckg, H. ScamipT, G. RICHTER, unter Mitarbeit von
J. S. RuHL und G. WEIGEL-GREILICH, Darmstadt 2000 (Arbeiten der Hessischen Histo-
rischen Kommission. Neue Folge Bd. 23) 41 ff.

Als besonders priignante Beispiele solch systematisch herausgearbeiteter Beziehun-
gen seien genannt: W. FLEiscHER, Namen und Mundart im Raum von Dresden, I, I,
Berlin 1961, 1963 (DS 11, 12); H. NauMANN, Die Orts- und Flurnamen der Kreise
Grimma und Wurzen, Berlin 1961 (DS 13); R. SCHAFTLEIN, Zur ostthiiringischen Sprach-
geschichte, Habil.-Schr. Jena 1961; K. HEnGsT, Die Ortsnamen der Kreise Glauchau,
Hohenstein-Ernstthal und Stollberg, Zwickau 1964; E. EicHLER/H. WALTHER, Die Orts-
namen im Gau Daleminze, I, I, Berlin 1966, 1967 (DS 20, 21) u.a.

Vel. besonders W. FLEISCHER (wie Anm. 5), zugleich mit Bezug auf kanzleisprachliche
Schreibungen.
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AuBer der Tatsache, da dem Dialektologen, kann er nicht auf gesicherte Erkenntnisse
der Onomastik zuriickgreifen, kaum zuzumuten ist, nebenher noch archivalisch fun-
dierte Namenstudien zu betreiben, diirfte eine wesentliche Ursache in den im grofen
und ganzen noch dominierenden Auffassungen von einer relativ strengen Grenze ZWi-
schen Lexikon und Onomastikon zu suchen sein.

Vgl. ,, Thiiringisches Worterbuch®, I. Bd., 1. Lieferung, Berlin 1991, S. IV (Flur-, Orts-
und Personennamen). Das von Th. FriNGs und R. Grosse begriindete, unter der Lei-
tung von G. BERGMANN bearbeitete ,,Worterbuch der obersdchsischen Mundarten®,
Leipzig 1994 ff., verzeichnet z. B. Rufnamen wie Liese, Suse im Grenzbereich von
nomen proprium und nomen appellativam. G. BERGMANN/V. HEeLLFRITZSCH, Kleines
vogtlindisches Worterbuch, Leipzig 1990 beriicksichtigen fiir die Landschaft charak-
teristische ON-Grundworter wie -griin. — Bei G. BERGMANN, Das Vorzerzgebirgische.
Mundart und Umgangssprache im Industriegebiet um Karl-Marx-Stadt—Zwickau, Halle
(Saale) 1965 spielen eine Rolle: Cains-, Churs-, Cunersdorf, Ebersbrunn, St. Egidien,
Jahnsgriin, Kaufungen, Miihlau, Neu- (in FIN und ON), Neumark Ruppertsgriin,
Schindmaas, Steinpleis, Waldenburg; Schaftreibe, Zeichenbaumwiese.

Zu Leben und Werk vgl. die ausfiihrliche Wiirdigung mit Bibliographie von V. HELLFRITZSCH
und H. STEINMULLER, Der Dialektologe Emil Gerbet (1867-1919), in: ZDL LXX. Jg., H. 1
(2003) 1-24.

Universitétsarchiv Leipzig: Rep. /XVI/XVIIC 55, Bd. 1.

E. Gerpet, Westerzgebirgisch und Siidostthiiringisch, in: ZfhdM 1 (1900) 113-132,
113.

E. GerseT, Die Mundart des Vogtlandes, Leipzig 1896.

Sievers empfiehlt der Fakultit das Pradikat I (egregia), dem sich der zweite Gutachter,
Rudolf Hildbrand (,,es ist wirklich eine vorziigliche Arbeit*), anschlieft. (Universitits-
archiv Leipzig: Phil. Fak. Prom. 2707, Blatt 1R)

E. Gerser, Grammatik der Mundart des Vogtlandes, Breitkopf & Hirtel: Leipzig 1908
(Sammlung Kurzer Grammatiken Deutscher Mundarten, hrsg. von Otto BREMER, Bd.
VIII), 455 S. [Nachdruck Wiesbaden 1969].

Die gleichrangige Behandlung von Eigennamen zeigt, hier leicht gekiirzt, z. B. eine
Abfolge wie: wissen; ‘wittern’: ‘es wittert’ = es gibt (ein) Gewitter; Witterung;
Wittmannsgereuth ON; ‘witz’ = klug; wo; Wochenblat(t); wohin (des Weges); wohl;
wohlauf ‘auf dem Damm’; Wohlbach ON; Wohlhausen ON; Wohlrab FN; wohnen;
Wolfram, -frum FN; Wolfshain ON (-hayn; -hagen, der?); ‘wolgern’ = rollend walken
(S. 437) usw.

E. Gersert, Vogtlindische Sprach- und Sachaltertiimer, in: MAP 27 (1917) 97-160.
Der Anteil der Lemmata, die Eigennamen darstellen, betréigt hier 20%.

E. GErgET (wie Anm. 14) VIL

Vgl. E. Goprert, Die Mundart des sidchsischen Erzgebirges nach den Lautverhiltnissen,
der Wortbildung und der Flexion, Leipzig 1878 (S. 23); O. PuiLipp, Die Zwickauer
Mundart, Leipzig 1897; A. MEeicHE, Der Dialect der Kirchfahrt Sebnitz, Teil I (Laut-
lehre), Halle 1898; s. spiter R. TRUCKENBRODT, Zur westerzgebirgischen Volkskunde.
Beitrdge zur Kenntnis der Mundart, Volkskunde und Besiedlung des westlichen Erz-
gebirges auf Grund der Mundart von Johanngeorgenstadt, Halle a. d. Saale 1926;
H. MEINEL, Vogtldndisch und Nordbayrisch, Halle 1932; F. BARTHEL, Der vogtlindisch-
westerzgebirgische Sprachraum, Halle 1933; H. Crauss, Geschichte und Sprache des
séichsisch-bohmischen Westerzgebirges. Eine dialektgeographische Untersuchung,
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Leipzig 1934; F. BArTHEL, Vogtlindische Worter und Wendungen. Beitrdge zur Ety-
mologie der vogtlindischen Mundart, I, II, Plauen 1978, 1983 hat Eigennamen stérker
berticksichtigt.

J. UpoLpH, Anmerkungen zum Familiennamen Scheuermann, in: Worter und Namen.
Festgabe fiir Ulrich Scheuermann zum 65. Geburtstag, hrsg. von M. LEHMBERG, Biele-
feld 2003, 65-75, 65.

Im Zusammenhang mit der Erorterung von Akzentverhiltnissen sind auch scherzhafte
Redensarten verzeichnet: ,, Wi bisdn har? Dswisn Dswéa un Fiora* (d.h. aus Draea
aus Treuen [wie Anm. 14] 121).

E. Gerser, Unsere Heimatsprache, in: Heimatbuch der Vereinigung vogtlindischer
Schriftsteller und Kiinstler. Plauen (Vogtl.) 88-94, 88f. — Vgl. von intimer Kenntnis
der ortlichen Verhiltnisse zeugende, personlich-konkrete Belege wie Siis/ Susanne, do
Bobmmdana Anna Popp, de Begpnéfo Eva Beck (wie Anm. 14, S. 112, 116); ben
Gunken=Helm [bei Helmut Jung, in Trieb], der Kuh=Adel ven Syre [Kuhn=Adam aus
Syraul, dii’m der Scheim [driiben auf der Scheibe, FIN in Flur Liebau] (wie Anm. 16,
S. 118, 130, 147) u.a.m.

Wie Anm. 16, 113.

Vgl. z. B. Besonderheiten bei der Betonung von ON- und FIN-Komposita (wie Anm.
12, 118 f.).

Vgl. Monch, Miinch (FN); Rockstroh (wie Anm. 14, 135, 393; 405) usw.

Auch in anderen groBeren Arbeiten wird nie auf die Einbeziehung von Ortsnamen in
mda. Gestalt verzichtet. Vgl. E. GErRBET, Westerzgebirgisch und Stidostthiiringisch, in:
ZfhdM 1 (1900) 113—132; DERS., Beitrige zur nordgauischen Mundart. Skizzen tiber
die Egerldinder Mundart, in: UE 8 Nr. 1, 2; 9, Nr. 1, 5 und 6 (1904/1905); DErs., Bei-
trage zur Kenntnis des Westerzgebirgischen, Niedererzgebirgischen und Vogtlandi-
schen, in: ZfdM 1913, 54-69, 130-146, 249-262, 289-314; DErs., Neue Beitrige zum
Erzgebirgischen und Vogtlidndischen, in: ZfdM 1914, 131-159.

E. GerBeT, Unser erzgebirgisches Worterbuch. 2. Ortsnamen im Munde des Erzge-
birgers, in: Gliickauf 26 (1906) 21-24, 22.

Wie Anm. 14, 90.

Wie Anm. 14, 225. Vgl. dazu W.-A. Frhr. v. REITZENSTEIN, Lexikon bayerischer Orts-
namen, Miinchen 1986, 258.

Wie Anm. 14, 56. Vgl. dazu V. HELLFRITZSCH, Zu einigen Ortsnamen im
(vor)erzgebirgisch-vogtlindischen Raum, I. Deutsche Ortsnamen auf -itz — II. Etymo-
logisches, in: OSG XXIII, 201-209, 201ff.; E. EiciLERr und Gundhild WINKLER, Geneti-
vische Ortsnamen auf -itz in Nordbayern, in: Nominum Gratia. Namenforschung in
Bayern und Nachbarlindern. Festgabe fiir Wolf-Armin Frhr. v. Reitzenstein zum 60.
Geburtstag, unter Mitwirkung von R. BAUER und R. ScHuH, hrsg. von A. GREULE und
A. Scumip. Miinchen 2001 (Materialien zur bayerischen Landesgeschichte 13) 71-76.
M. Benebict, Die Ortsnamen des séchsischen Vogtlandes, Plauen 1900 (MAP 14).
Rezension von E. GERBET, in: VM I, 191-196, 192.

Ebd.

VN 1 (1912/13), 182.

Wie Anm. 32, 244a. Gerser sieht in diesem Gewissernamen ,,ein gut deutsches Wort*,
das er mit Benepict (wie Anm. 30, 55) zu ahd. alis ,Erle” stellt.

., Wer Kenner der Mundart ist, der wird wissen, daB oft die verschiedensten Formen fiir
einen Ortsnamen vorhanden sind. Sie wechseln nach dem raumlichen Nebeneinander:
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Derselbe Ortsname Blankenhain bei Crimmitschau heifit am Ort Bldnkenheen, nach
dem Erzgebirgischen zu aber Blankenhah — ganz gemi$ der Mundart der Landschaft;
sodann nach dem zeitlichen Aufeinander: Drdd — (in der) Ad — (in der Au) — (in) Aue;
endlich spielt auch das gesellschaftliche Ubereinander seine Rolle: Zschorlau —hoch,
Zschorle — mittel — de Sch’url niedrig. [...] Zunichst gilt es zu fragen; Wie heifit ein
Ort am Orte selbst? Bockau nennt sich ,,De Bucke, nicht Buk, wie Gopferts Form
lautet. Hochst bedeutsam ist es auch, welche Form als die mundartlich richtigste von
den Ortseinwohnern empfunden wird, z. B. De Schurl statt Zschu’rl bei Gopfert.”
(wie Anm. 26, 22 f.).

Ebd.

Wie Anm. 26, S. 24, Anm.

Wie Anm. 31, 193.

Vgl. z. B. Gerers Abgrenzung von Oscar Béhme hinsichtlich der Rolle der Bayern
als Hauptbesiedler des Vogtlandes (E. Gerset, Unsere Heimatsprache. Zum Anden-
ken an Prof. Dr. Oscar Béhme-Reichenbach, in: VA, Nr. 27, 7.) und die Zuriickwei-
sung der Slawinitit von Wortern wie Kusseln, Kusteln, Hiiptsche, Zieche, hutzen,
tschekern usw. sowie einer dauerhaften slawischen Siedlung in der Klingenthaler Ge-
gend (,,Sorben-Wenden haben iiberhaupt nicht als Ansiedler des oberen Zwotagrundes
zu gelten.* E. GerBEt, Zum Wortschatz des oberen Zwotatales, in: Bergwasser. Ge-
dichte und Gesammeltes in vogtlandisch-erzgebirgischer Mundart von M. SCHMERLER,
hrsg. von E. GERBET, Annaberg o. J. [1907] 78-80).

G. Hey, Die slavischen Siedlungen im alten Vogtlande, in: UV III (1896/97). Vgl.
auch G. Hey, die slavischen Siedlungen im Konigreich Sachsen mit Erkldrung ihrer
Namen. Koln/Wien 1981 mit einem Nachwort von E. EicHLER zum derzeitigen
Forschungsstand.

E. GerBET (wie Anm. 31), 193.

Hist. Ortsnamenbuch (wie Anm. 2), Bd. I, 307, hier zu einem PN Getto.

E. GErBET (wie Anm. 14), 373.

In beiden Orten dieses Namens zum PN Ga3-beraht (Hist. Ortsnamenbuch [wie Anm.
2], 340).

Zum PN Danc-rihhi oder Danc-rat (wie Anm. 44, 172).

Wie Anm. 16, 109.

Wie Anm. 14, 163, 398. Zu diesem schwierigen Namen vgl. V. HELLFRITZSCH,
Familiennamenbuch des sédchsischen Vogtlandes, Berlin 1992 (DS 37) 148.

E. Gerser, Die Rehauer Mundart, in. Heimatkunde des bayrischen Bezirksamtes Rehau,
hrsg. von E. ZeH. Rehau o. J. [1919] 180-185, 184.

Vgl. H. LorrLER, Probleme der Dialektologie. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1974, 24.
C. v. RaaB, Das Amt Plauen im Anfang des 16. Jahrhunderts und das Erbbuch vom
Jahre 1506, Plauen i. V. 1902 (MAP 15 [1901/1902]).

A. MEICHE, Rezension zu E. GErBET, Grammatik der Mundart des Vogtlandes, in: NASG
31 (1911) 337-338, 338.

Wie Anm. 31, 193. Vgl. die nahezu identischen ersten beiden von vier Regeln fiir die
Namendeutung in einer Publikation unserer Tage: K. Kunzg, Wehra, Strittmatt, Segeten
— Namen im Hotzenwald, in: Mitteilungen des Badischen Landesvereins fiir Natur-
kunde und Naturschutz 18 (2002) 185-210, 185 ff.

Seit 1908 war GerBeT an der Realschule mit Realprogymnasium, spiter Gymnasium,
in Glauchau titig. Wegen seiner erfolgreichen pidagogischen Titigkeit und seiner weit
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iiber die Grenzen Sachsens hinaus bekannten sprachwissenschaftlichen Forschungen
wurde er nacheinander zum Oberlehrer, Professor, Studienrat und Konrektor ernannt.
Wenige Monate nach seiner Berufung zum Realschuldirektor in Werdau schied er,
psychisch und physisch vollig erschopft, am 31. Oktober 1919 freiwillig aus dem Leben.

Summary

The present article deals with the academic achievements of the German
dialectologist Emil GerBET (1867-1919), whose work on the dialect of
the Vogtland area, in particular his doctoral thesis, published under the
title ,,Grammatik der Mundart des Vogtlandes* (,,Grammar of the Vogtland
Dialect®) in 1908, is of fundamental importance. Greatly influenced by
his academical teacher Eduard Sievers and following strictly Neo-
grammarian principles, GERBET was not unthinkingly dogmatic in his
adherence to them. With regard to his dialectological research, fieldwork
and linguistic theory as well, the way GERBET treated proper names is
worth emphasizing. His consistent utilization of onymic material is
probably unequalled in his time. Compared with appellatives, GERBET
conceded proper names not a marginal but an equal role in the lexicon.
His principles of gathering place names are still of topical interest. As far
as German place names and field-names are concerned, GERBET’s profound
knowledge of the dialects of his native region generally enabled him to
find correct etymologies and to draw reasonable conclusions concerning
the origin of settlers. Though partly depreciating the value of documents
and other written or printed historical sources, due to the lack of reliable
editions at the time, GERBET nevertheless made a remarkable contribution
to the use of proper names in dialectology, by which onomastics,
particularly in the Vogtland and the bordering Thuringian area, can profit
abundantly.
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