Karlheinz Hengst, Chemnitz

Wie lautete und was bedeutete der slawische
Name fiir den ,,heiligen Hain* Schkeitbar

siidwestlich von Leipzig?
Strukturelle Betrachtungen zu einem Namen bei
Thietmar von Merseburg

1. Wie kommt es zum ,,heiligen Hain‘?

Bischof Thietmar von Merseburg duBert sich in seiner umfangreichen lan-
deskundlichen Darstellung aus den Jahren 1012/18 zu einer alten sor-
bischen Kultstiitte, die sein Vorginger Wigbert von Merseburg im Rah-
men seines Missionswerkes vernichten und dafiir an ihrer Stelle eine Kir-
che errichten lieB (Thietmar Chron. VI, 37). In der deutschen Uberset-
zung wird diese Textstelle wiedergegeben mit den Worten ,,den heiligen
Hain Schkeitbar ... lieB er vollig vernichten (ebenda, S. 283). Im Origi-
nal heiBt es lucumque Zutibure dictum ... radicitus eruens. Damit ist ein-
deutig lediglich von einem ,,Hain Zutibure* die Rede, nicht aber unbe-
dingt von einem ,heiligen Hain*, wenn man nicht die Wortverwendung
im klassischen Latein in der Bedeutung ,.der einer Gottheit geheiligte
Wald* auf die mittelalterlichen Verhéltnisse im Bistum Merseburg tiber-
tragen will. Zu dieser Ubersetzungsform ist es wohl auch gekommen,
weil Werner Trillmich bei der Ubertragung ins Deutsche zugleich als Er-
lduterung noch beigab ,,poln. Swigty bor = hl. Hain* (ebenda, Anm. 131).

Aus dem Textzusammenhang ist nun freilich durchaus erkennbar, dass
es sich bei Iucus Zutibure um eine Kultstétte in einem Wald gehandelt
hat, der ,,bei den Umwohnern immer in gottlichem Ansehen gestanden
hatte und seit Urzeiten niemals verletzt worden war ... An seiner Stelle
errichtete er [Thietmars Vorgéinger im Bischofsamt Wigbert v. Merseburg
— K.H.] eine Kirche fiir den hl. Mirtyrer Romanus*. Ganz offensichtlich
war daher wohl der lucus Zutibure ein Ort der Naturverehrung aus heid-
nischer Zeit. Er existierte als solcher zweifelsfrei noch lange im 10. Jahr-
hundert (vgl. Graf 99). Die Gebietspfarrei Schkeitbar umfasste bald ein
groBes Territorium, das im 11. Jahrhundert aufgesiedelt wurde (Graf 111).
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2. Gibt es eine sprachliche Basis fiir den ,,heiligen Hain*?

Was nun die fremde Namensform Zutibure angeht, so ist eine Erkldrung
aus slaw. *svety bor ,heiliger Hain’ mit Sicherheit ausschlieBbar. Die An-
lautgruppe sw- bzw. sv- kommt bei Thietmar 6fters vor. In der Graphie
erscheint dafiir ganz regelmafig Su- bzw. Zu- bei Eigennamen. Das gilt
fiir genuin deutsche Namen und auch fiir slawische ON und PN gleicher-
maBen, vgl. Suevia, Suevi ,Schwaben’, Suinvordi Schweinfurt, Suitgerus
Swidger, Suonehilda Schwanhild, Sueinus, Suennus Sven, Zuarasici
Swarozyc, Suencua, Zuencua Zwenkau. Die auf slaw. *sver- beruhenden
Namen hat Thietmar in seiner Chronik mit Schreibungen wie Suentepulcus
bzw. Zuetepulcus fiir Swentepolk angegeben — nur ein einziges Mal er-
scheint die Form ohne -u- fiir [v] nach dem Sibilanten in der Form
Zentepulcus (alle Belege nach dem Register zu Thietmar S. 511 und 516).
Zugleich lassen aber diese letzteren PN-Formen klar erkennen, dass die
Form Zuti- bei Thietmar keinesfalls slaw. *svery ,heilig’ reflektieren kann
—es sei denn in der Annahme, der Schreiber habe an der Stelle das Graphem
<en> fiir lgl vergessen und Thietmar habe die Stelle iibersehen und somit
nicht korrigiert. Doch dagegen sprechen massiv zwei Tatsachen. Erstens
die bei Eigennamen in Thietmars Werk beobachtbare Zuverlissigkeit, die
hier aber gar nicht weiter in Einzelheiten ausgefiihrt werden soll. Denn
die zweite Tatsache verbietet direkt, von einem Schreibfehler bei Thietmar
auszugehen. Um welches Faktum handelt es sich dabei? Es ist die weite-
re Uberlieferung des Namens in den iltesten Aufzeichnungen aus dem
1. und 14. Jh.

3. Wie lautet die weitere Uberlieferung des ON und was ergibt sich
daraus?

Es gibt eine gute und friih einsetzende Uberlieferung: 1012 Scutibure UB
Mers. 39 [nicht wie vereinzelt angegeben CDS I 1, 60] und 1330 Szitebur
UB. Mers. 644 (HONB Sachsen I 355). Auch die tradierten Formen 1320/
21 de Schiteborne, Schytenbornne UB Mers. S. 991, 995, 1322 Zciteborne
ebd. 744 S. 600, 1344 Scitebur ebd. 974 (DS 8, 79) bezeugen eindeutig
und unmissverstindlich, dass kein Lexem wie slay. *svety als Ausgangs-
form zugrunde liegen kann oder auch nur im entferntesten in Betracht zu
ziehen wire. Damit ist also zugleich auch ein Schreibversehen bei Thietmar
in der Graphie von Zutibure ausschlief3bar.
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Mit all dem ist aber bisher nichts wesentlich Neues ausgesagt, denn
seit 1960 kann der Ausschluss von *svety als Basis fiir Zutibure bzw. den
ON Schkeitbar in der Argumentation von Ernst Eichler und Hans Walther
gut begriindet nachgelesen werden (vgl. DS 8, 79). Und detaillierter hat
sich Ernst Eichler dazu auch nochmals 1993 in seinem Kompendium ge-
duBert (SON 3, 194f.).

4. Welche Uberlegungen miissen von der Uberlieferungskette
ausgehen?

Was ist zunichst aus den zuletzt angefiihrten historischen Schreibformen,
also denen aus der Zeit nach Thietmar, nun im einzelnen ablesbar und zu
bedenken? Da fallen zwei Erscheinungen auf: Einmal, dass die Schrei-
bungen im Anlaut statt <z> wie bei Thietmar nun <sc¢>, <sz> und <sch>
zeigen. Zum anderen fillt auf, dass der Vokal der ersten Silbe auf einen
gesprochenen i-Laut hinweist. Das ist auch nicht verwunderlich, denn die
heutige ON-Form mit -¢i- ist infolge deutscher Diphthongierung aus ei-
nem (im Deutschen langen) -I- erkldrbar. Auf beide Beobachtungen ist
im Folgenden nun noch néher einzugehen.

5. Wie verhiilt es sich mit der Anlautproblematik?

Beziiglich des Anlauts ist zunéchst zu kldren, wieso der ON heute mit
Schk- anlautet und solchen Anlaut moglicherweise auch bereits in den
Schriftformen von 1322 Zciteborne und 1394 Skitebur (in Merseburger
Quellen, vgl. Eichler SON 3, 194) erkennen lasst. Und den ersten Hin-
weis bietet evtl. — eine andere Interpretation wird weiter unten zu erortern
sein — bereits 1012 Scutibure mit der initialen sc-Schreibung. Die Kli-
rung dieses konsonantischen Anlauts ist eine diffizile Angelegenheit. Die
oben in der historischen Belegreihe aufgefiihrten Formen des ON zwin-
gen eigentlich — bei Ubergehen der Schreibung Zutibure in Thietmars
Werk — zu der Interpretation, dass ein slaw. Anlaut mit *sk- bzw. *3-
vorliegt, der ja gleichsam auch noch durch die heutige ON-Form mit Schk-
gestiitzt wird. Daher hat auch E. Eichler vollig begriindet die Annahme
ausgesprochen, dass Thietmars Schreibung <Z> als <Zc> zu lesen sei
und damit am ehesten von aso. *Skytobory zu *3kyt ,Schild’ auszugehen
sein wird (vgl. so zuletzt auch im HONB Sachsen II 354).
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Doch es muss wohl auch noch eine andere Uberlegung angestellt wer-
den. Betrachtet man nidmlich die Belegreihen zu den beiden Schkeitbar
unmittelbar benachbarten Orten Schkélen und Schkorlopp einerseits so-
wie die Schreibung bei Thietmar zum ON Schkeuditz (nordlich von den
genannten Orten) andererseits, so ergibt sich folgendes Bild:

Die ON Schkolen sowie Schkorlopp als Nachbarorte von Schkeitbar
weisen in ihren Belegreihen von 1031 resp. 1162 an konsequent die Re-
flexe fiir urspriinglich slaw. *sk- aus (vgl. HONB Sachsen II 355f.). Nur
der ilteste und damit erste urkundliche Beleg von Schkélen macht mit
993 Zolini allerdings eine Ausnahme.

Auch Thietmar schreibt bei Schkeuditz fiir slaw. sk-Anlaut <sc> in
Scudici, und die weiteren historisch iiberlieferten Formen des ON
Schkeuditz weisen durchgehend zahlreich den Erhalt auch des -k- in den
Anlautgraphien mit Zcu-, Scu-, Zku-, Scgkei-, Schkei- und Schkeu- aus
(vgl. die urkundlichen Belege zu dem ON bei Eichler, SON 3, 195 sowie
im HONB Sachsen II 355). Nur 1220 und 1413 taucht vereinzelt Schu-
auf, was wohl im 13. Jh. noch als deutsch sku- zu lesen ist. Die gleiche
Beobachtung zur Verwendung von <sc> ermoglicht Thietmar auch mit
seiner Graphie de Scottis (Chronik I 4).

Wenn also Thietmar fiir unseren heutigen ON zu seiner Zeit nicht <sc>,
sondern <z> geschrieben hat, muss wohl doch auch erwogen werden, dass
kein urspriinglicher slaw. sk-Anlaut vorliegen konnte. In Betracht kommt
nun <z > als Wiedergabe fiir aso. [¢l. Bis Mitte 11. Jh. ist diese Graphie als
deutscher Lautersatz [zs] fiir slaw. I¢| verbreitet iiblich (vgl. auch E.
Schwarz NOB 278f.).

Es bleibt somit die Frage zu beantworten, ob denn <s¢> auch fiir ein
slaw. I¢lim 11. Jh. in der Uberlieferung bei ON in den Kanzleischreibungen
des niheren Umfelds auftritt. Soweit Schreibungen mit <sc> fiir aso. ¢l
vorliegen und nachweisbar sind, treten sie besonders vom 12. und 13. Jh.
an in den Urkunden auf (vgl. die Ubersicht in DS 35, 40 und dazu die
entsprechenden ON im Namenbuch). Damit spricht dieser Befund eigent-
lich fiir die Lesart mit -k und gegen die Moglichkeit einer Annahme von
aso. *¢- in der slaw. Ausgangsform unseres ON.

Bei der insgesamt zuverldssigen Schreibweise der Eigennamen durch
Thietmar ist aber doch Zutibure wiederum auch in der Graphie des kon-
sonantischen Anlauts als durchaus ernsthaft giiltig, also gleichsam als
,original“ und unverschrieben zu werten. Ein Vergleich der Schreibung
bei Thietmar mit der in der Urkunde von 1012 mit der Graphie Scutibure
lasst auch zu dem Schluss kommen, dass die Urkunde zeitlich noch deut-
lich vor der Niederschrift des Kapitels VI bei Thietmar ausgefertigt sein
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diirfte. Somit hat wohl Thietmar entweder selbst veranlasst oder zumin-
dest keinen Anstof3 daran genommen, den Anlaut mit Z- und nicht mit Sc-
wiederzugeben, da er <sc> als Entsprechung zu Iskl ansah und so auch —
wie bereits gezeigt — konsequent verwendete.

In diesem Zusammenhang ist schlieBlich auch noch folgendes zu er-
wigen: Eine ndhere Betrachtung der in Merseburg ausgefertigten Urkun-
de von 1012 mit den darin gegebenen Bestidtigungen durch Konig Hein-
rich II. iiber die dem Bistum seit Otto I. zugekommenen Schenkungen
nennt eine ganze Reihe von ON. Zugleich wird vermerkt, dass fiir die
erwihnten Orte keine Besitzurkunden vorhanden sind. Daraus folgt wohl
auch, dass die Schreibungen der ON sich nicht an dlteren Vorlagen orien-
tieren konnten. Wenn man nun die genannten ON betrachtet, so konnen
zundchst drei ON mit <sc> in den Schreibungen erwihnt werden. Ver-
wiesen sei hier besonders auf den ON Pissen bei Liitzen, 1012 Piscini,
der aso. |5 bzw. die deutsche Entsprechung Is| zu jener Zeit wiedergibt
(vgl. DS 35, 244 f; Eichler SON 3, 73). Bei den anderen beiden ON-
Formen Cuiscesburg (jetzt Keuschberg) und Muscaua (jetzt Meuschau)
liegt zum einen im ON ein ahd. kiiski ,rein, keusch’ zugrunde (DS 35,
178f.), und im anderen ON ist neben einer aso. Ausgangsform *Musov-
auch *Muskov- zu bedenken (DS 35, 221f.; Eichler SON 2, 181). Somit
bleibt zunéchst die Beobachtung zu Piscini, dass <sc> in der Urkunde
von dem Schreiber auch zur Wiedergabe von dt. s fiir slaw. I5| verwendet
wurde. Und das gleiche deutsche Phonem diente eben auch als Ersatz fiir
slaw. ¢l in den ON (vgl. die Hinweise oben).

Folglich kann also durchaus damit gerechnet werden, dass 1012
Scutibure einen aso. Anlaut *C- bzw. anlautend gesprochenes deutsches
*S- wiedergibt. Auch bayernslawisch ist anlautend ¢- vom 11. Jahrhun-
dert an mit Ersatz durch deutsch $- und die schriftliche Wiedergabe mit S-,
Sch-, Sh-, Sz- nachgewiesen (vgl. Eichler/Greule/Janka/Schuh Bamberg
146 u. 221). Wie aber ist dann der Wandel zu dt. Schk- im Anlaut unseres
ON zu erkldren?

Die Antwort kann im kanzleisprachlichen Einfluss zu suchen sein.
Ausgehend von der ab 1012 in der Kanzlei in Merseburg ausgestellten
Besitzurkunde auftretenden Form mit Sc- ist mit Fortfithrung dieser
Schreibform nach der nun vorhandenen Vorlage zu rechnen. Dabei diirfte
sich in der Kanzlei eine Lesart und Aussprache fiir den von Merseburg
doch entfernt liegenden ON mit *$k- bzw. *$k- eingebiirgert haben, die
auch nach dem bekannten Wandel von dt. sk- > § — wie er auch im ON
Keuschberg vollzogen wurde — beibehalten wurde. Mit anderen Worten
heift das fiir unseren ON: Erst spiter wurde wohl kanzleisprachlich die
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Schreibweise von Schkeitbar mit Sc- anders interpretiert und damit im
Unterschied zur ortsnahen Sprechsprache eine zundchst schreibsprachliche
Kanzleiform mit schk-Anlaut geprégt, vgl. die Belege aus dem 14. Jh. bis
zu 1394 Skitebur und 1468 Schkitberg (Eichler SON 3, 194). Von diesen
schreibsprachlichen Formen aus der Kanzlei sind schlieflich auch die
umgangssprachlichen Formen des Namens beeinflusst und entsprechend
gebraucht worden. Dabei diirften der ON Schkeuditz mit seiner Sc-Uber-
lieferung im Anlaut seit Thietmar fiir etymologisch altsorb. *Sk- (vgl.
Eichler SON 3, 195) ebenso wie auch die nachbarschaftlichen ON Schkolen
und Schkorlopp sowohl fiir die Kanzleiform von Schkeitbar als auch fiir
die Beeinflussung der gesprochenen Form zumindest analogischen bzw.
stiitzenden Einfluf} gehabt haben.

Zu den Schreibungen in der Urkunde von 1012 ist noch eine weitere
Beobachtung interessant. Es fillt doch auf, dass die Schreibung Zutibure
bei Thietmar mit der Schreibung Scutibure in der Urkunde bis auf den
Anlaut absolut iibereinstimmt. Konnte die Ursache darin zu suchen sein,
dass ein und derselbe Kanzlist gewirkt hat? Von den ON in der Urkunde
von 1012 kommen noch drei weitere auch bei Thietmar vor. Auch sie
stimmen in der Graphie in beiden Texten auffillig iiberein: Rotlici
(Thietmar Chron. VII 70) und Wiribeni (Chron. VI 28) zeigen vollig iden-
tische Schreibungen, Pascini der Urkunde (fPassen sw. Leipzig) unter-
scheidet sich von der Schreibung bei Thietmar Passini (Chron. III 16)
nur in der Wiedergabe des aso. §, wobei also Thietmar wiederum ganz
konsequent <sc> fiir altsorb. 5] vermeidet (zur Etymologie des ON vgl.
Eichler SON 3, 55). Hinzu kommt, dass Rotlici tiberhaupt nur in diesen
zwei Textstellen erscheint und sonst nicht nochmals belegt ist (vgl. Eichler
SON 3, 171). Somit ist wohl die Schlussfolgerung erlaubt, dass die bei-
den iltesten Uberlieferungsformen des ON Schkeitbar in der Gestalt von
Zutibure und Scutibure doch in wechselseitiger Abhéngigkeit zu sehen
sind und als graphische Fixierung einer gesprochenen deutschen Form
*sutibure oder *siitibure in etwa entsprechen diirften. Der Vokalismus ist
allerdings erst noch zu behandeln.

6. Wie verhiilt es sich mit dem Vokalismus?

Wir wenden uns nun einer weiteren schwierigen Frage zu: Warum haben
die beiden iltesten Belege unseres ON (also bei Thietmar und in der Ur-
kunde von 1012) kein 7 in der ersten Silbe, sondern zeigen ein u ? Fiir die
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Beantwortung sind die inzwischen vorliegenden Erkenntnisse zu nutzen,
die auf der Grundlage von Analysen zur graphischen Wiedergabe slawi-
scher Phoneme bzw. ihres Ersatzes durch deutsche bei der Ubernahme
urspriinglich slawischer Sprachformen ins Deutsche — korrekter ins Alt-
hochdeutsche bzw. Altsichsische resp. Mittelhochdeutsche oder Mittel-
niederdeutsche — an Hand der Eigennamenformen sowohl bei Thietmar
als auch in der friihen urkundlichen Uberlieferung erzielt wurden. Dazu
ist aber nun nachfolgend erneut eine ausfiihrlichere Darstellung erforder-
lich.

Was ist also aus den vorliegenden Untersuchungen zu Phonem-
Graphem-Relationen nun fiir die Schreibweise mit u bei Thietmar und in
der Urkunde von 1012 zu schlieBen? Es ergibt sich folgendes:

(1.) Erstens kann das Graphem <u> als Schriftzeichen fiir ein deut-
sches lil und dieses wiederum als Ersatz fiir slaw. Iyl zu interpretieren
sein;

(2.) zweitens findet das Graphem <u> Verwendung zur Wiedergabe
von deutsch |zl und auch von slaw. lul;

(3.) drittens erscheint <u> hin und wieder auch fiir deutsch und slaw.
lol;

(4.) viertens ist <u> héufig fiir deutsch [wl und slaw. Ivl vor oder nach
Konsonant, was oben bereits ausgefiihrt wurde, hier aber ausscheidet und
mit Verweis auf Pkt. 2 nicht nochmals zu besprechen ist (vgl. zu den
Phonem-Graphem-Beziehungen ausfiihrlicher Hengst LNB 11 49 und 58;
DS 35, 39).

Es gilt nun, im einzelnen die genannten verbleibenden Moglichkeiten
etymologisch und sprachgeschichtlich hinsichtlich ihrer Passfihigkeit zur
Namentradierung von unserem ON zu priifen.

6.1. Was nun den erstgenannten Fall betrifft, so muss konstatiert werden,
dass ein slaw. lyl nicht ohne weiteres zu dem durch die weitere Entwick-
lung im Deutschen erwiesenen lil in Ubereinstimmung zu bringen ist. Da
die spiteren Belege zum ON (also vom 14. Jh. an) alle auf ein gesproche-
nes i hinweisen, muss fiir die Zeit zwischen den beiden Schreibungen mit
<u> und den viel spéteren Graphien mit <i> mit einer sprechsprachlichen
Veridnderung gerechnet werden. Die Erkldrung dafiir muss im Deutschen
gesucht werden. Am wahrscheinlichsten ist, dass wiederholte Namen-
entlehnung aus dem Slawischen vorliegt. Dabei konnte slawisches lyl in
dem ON durch deutsch lil und entsprechend graphisch <i> ersetzt wer-
den. Das ist ein ganz normales Geschehen und auch ein lautlicher Vor-
gang, fiir den es geniigend Beispiele gibt (vgl. Hengst LNB II 49). Mog-
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lich wiire auch noch, dass ein durch deutsch liil wiedergegebenes slaw. lyl
in der deutschen Alltagssprache entrundet wurde und so als lil erscheinen
konnte. Dieser Entrundungsvorgang in der hier zur Diskussion stehenden
ON-Form konnte sich bei den deutschen Sprechern sehr wahrscheinlich
in der rein binnendeutschen Kommunikation wohl im 12. und 13. Jahr-
hundert herausgebildet und durchgesetzt haben. Aber diese zweite An-
nahme ist eigentlich vollig entbehrlich.

Wiihrend aber nun die Entwicklung im deutschen Sprachbereich und
die Unterschiede in den Schreibweisen im 11. Jh. einerseits und vom 14.
Jh. an andererseits erkliart und verstdndlich erscheinen, tut sich gleich
eine neue Schwierigkeit auf: Die Nameniiberlieferungskette verweist im
konsonantischen Anlaut auf die Problematik, dass nicht von einem slaw.
Anlaut s- oder z- in *syz- oder *zyt- ausgegangen werden kann, da diese
Verbindungen nicht zu einer Form mit dem Anlaut Scheit- bzw. Schkeit-
hétten fithren konnen. Es muss also ein anderer konsonantischer Anlaut
im Slawischen vorhanden gewesen sein. In Betracht kommen — wie be-
reits dargestellt — lautlich nur noch die Sibilanten der §-Reihe. Aber nach
diesen durch Palatalisierung entstandenen Phonemen I¢| 5] 1Z] konnte nie
lyl, sondern ganz konsequent nur |il im Slawischen folgen. Folglich schei-
det diese Phonemgruppe in Verbindung mit slaw. -y- als Ausgangsbasis
aus. Und damit wird auch die oben zum Vokalismus der ersten Silbe eror-
terte Ausgangsvariante von slaw. Phonem [yl absolut hinfillig.

Es lieBe sich nun noch die Moglichkeit erwégen, ob vielleicht ein slaw.
lil im deutschen Sprachgebrauch sekundér als liil erschien oder auch nur
im Deutschen in der Kanzlei vereinzelt (?) gesprochen und daher ent-
sprechend mit <u> in der Schrift wiedergegeben worden ist. Doch fiir
eine solche Annahme fehlt ein Parallelfall. Es gibt einfach kein Beispiel
dafiir, dass ein slaw. -i- im deutschen Sprachgebrauch so friihzeitig, als
die slaw. Namen noch regelmafig aus slaw. Munde zu héren und in der
interethnischen Kommunikation zu verwenden waren, durch deutsch -ii-
und in den Aufzeichnungen mit -u- ersetzt worden wire.

Da eine slaw. Ausgangsform mit Zischlaut plus -yt- absolut ausschei-
det (vgl. die dazu eben erfolgte Erldauterung), also von einer Lautfolge
slaw. Zischlaut + -it- auszugehen ist, was am ehesten eine deutsche ge-
sprochene Entsprechung *§it- oder *#siz- mit Schreibungen wie *Sit- oder
*Zit- erwarten lieRe, ist das Auftreten von offenbar in der Kanzlei zu An-
fang des 11. Jh. gesprochenem *3siit- (bei Schreibung Scutibure) bzw. *tsiit-
(bei Zutibure) doch verwunderlich. Ohne nun der Merseburger Kanzlei
Priiderie unterstellen oder andichten zu wollen, darf aber wohl der mog-
liche Anklang bzw. sogar Gleichklang des Erstgliedes des Namens in sei-
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ner deutschen Lautform zu der zu jener Zeit gesprochenen Form fiir Schiet,
mnd. schit(e) ,Kot, Dreck’, als Grund erwogen werden, den Vokalismus
im Namen fiir das geographische Objekt etwas zu verdndern und dazu die
Nihe zu schiit- 0.4. zu suchen. Da das Zweitglied des Namens in der uns
iiberkommenen Schriftform wahrscheinlich doch an deutsch biir (zunéchst
in der Bedeutung , Wohnsitz”) angeglichen wurde, sollte also moglicher-
weise in der urkundlichen Schriftform die leicht erkennbar deutlich ab-
wertende Form in der Kombination von *§it- + -bur vermieden werden.
Wenn diese Uberlegung zutrifft, hitten wir also in den Schreibungen aus
dem 11. Jh. Euphemismen fiir unseren ON vorliegen. Wir konnten von
sehr frithen Belegen fiir hyperkorrekte Schreibungen sprechen.

Aus dieser letzten Feststellung ergibt sich zugleich aber auch, dass
das Graphem <u> fiir den Vokal der ersten Silbe in der ganzen Uber-
lieferungsreihe des ON Schkeitbar nur in der alten Kanzleiform des ON
vom Anfang des 11. Jh. sowie bei Thietmar auftritt, wihrend die weitere
Tradierung des ON stets <i> und spiter <ei> zeigt. Es konnte jetzt die
weitere Vermutung ausgesprochen werden, dass die Abfolge der
Vokalgrapheme in dem ON durch den Schreiber in der Urkunde (und
dann auch bei Thietmar?) verwechselt wurde, also Scitubure statt Scutibure
niedergeschrieben werden sollte (und analog dann auch Zitubure eigent-
lich zu erwarten wire). Diese Annahme einer Verwechslung der Buch-
stabenabfolge bei der Niederschrift ist freilich nicht mehr beweisbar. Sie
wiirde zwar den Vorteil bieten, dass dann die Belegreihe fiir die erste
Silbe durchgehend, also auch fiir die beiden #ltesten Uberlieferungsformen,
den i-Vokalismus hitte. Doch soll eine solche Annahme hier keineswegs
favorisiert werden. Sie ist rein spekulativ, daher bei zwei Schreibungen
in génzlich unterschiedlichen Quellen nicht akzeptabel und daher zu ver-
nachlissigen. Hingegen besitzt die vorher in Erwédgung gezogene euphe-
mistische Beeinflussung von Laut- und Schriftbild des ON Schkeitbar
einen vergleichsweise wesentlich hoheren Stellenwert.

Wenn nun auf Grund der tradierten Formen seit dem 11. Jh. — wie
oben anhand der Phonem-Graphem-Relationen deutlich gemacht werden
konnte — doch wahrscheinlich von einem Anlaut mit C- auszugehen ist,
gelangen wir damit zu einer altsorb. Ausgangsform *Cir- fiir das Erst-
glied des Namens. Sie lésst sich in Verbindung bringen mit der urslaw.
Wurzel *¢its ,integer, ganz, unverletzt’ (Vasmer REW 3, 343; Trubacev
EWB 4, 124f.). Fiir das bei Thietmar und auch in der Urkunde von 1012
bezeugte Zutibure bzw. Scutibure als Name fiir den nach Thietmars Wor-
ten ,lucum ...ab evo antiquo numquam violatum® (Hain ... seit Urzeiten
niemals verletzt [also integer, ganz, unverletzt]) kann im Ergebnis der
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zuletzt vorgenommenen Erorterungen wohl durchaus ein altsorb. *Citobor
oder evtl. auch dlteres *City bors ,unverletzter Wald’ als slaw. Ausgangs-
form zur Diskussion gestellt werden. Sowohl strukturell als auch seman-
tisch (vgl. lucus numquam violatus, also ,unverletzter Wald’) besitzt die-
se Form als Rekonstruktion durchaus Glaubwiirdigkeit. Es kann dabei
sogar — mit einem gewissen Vorbehalt freilich — angenommen werden,
dass Thietmar gerade eben diese Semantik als etymologisch zutreffend
selbst gekannt hat und daher vielleicht die entsprechende Erlduterung in
Textform gegeben hat (vgl. die eingangs zitierten und eben wiederholten
Passagen).

Zu dem hier eben unterbreiteten Erklédrungsversuch ist zugleich noch
anzumerken, dass das Toponym damit einen weiteren und bisher unbe-
kannten westslawischen Archaismus ausweisen wiirde, der im appellati-
vischen Bereich verloren gegangen ist, aber im Ost- und Siidslawischen
bewahrt wurde.

Im Unterschied zu dem lautlich durchaus akzeptablen Erklérungs-
bemiihen aus altsorb. *Skytobory ,Schildkdmpfer’ 0.d. (Eichler SON 3,
194f.: HONB Sachsen II 354f.) besitzt die hier vorgetragene und zur Dis-
kussion gestellte Etymologie den Vorteil, dass sie (a) der von Thietmar
gewihlten Schreibweise des konsonantischen Anlauts vollsténdig ent-
spricht, (b) semantisch gut zu den Gepflogenheiten der Naturverehrung
passt und (c) obendrein auch ganz exakt mit der von Thietmar gegebenen
Erlduterung im Text iibereinstimmt. Das sonst toponymisch wohl noch
nicht nachgewiesene und somit etwas zur Vorsicht mahnende *¢iz- ,inte-
ger’ fiigt sich jedoch in die bereits eruierten Archaismen aus den geogra-
phischen Namen der Landschaft Puonzowa ein (vgl. DS 35, 77-81). Und
es wird semantisch durch den Kontext bei Thietmar regelrecht offeriert
bzw. unterstrichen. Hinsichtlich der von Thietmar bezeugten vorchristli-
chen Kultstiitte ist die Semantik von ,rein, unverletzt’ durchaus verstiand-
lich, und sie begegnet auch in dem nichtslawischen ON Keuschberg (heute
Stadtteil von Bad Diirrenberg) als durchaus nicht einzelsprachlich spezi-
fisch (vgl. dazu ausfiihrlicher DS 35, 178f.).

Andererseits darf trotz dieser eben beschriebenen einleuchtenden Se-
mantik nicht tibersehen werden, dass die Verkniipfung mit slaw. *¢its im
Bereich des Vokalismus doch die beachtliche Schwierigkeit bereitet, das
in den dltesten Aufzeichnungen vorhandene -u- fiir etymologisch -i- zu
erkldaren. Die Annahme einer hyperkorrekten Schreibung zur Ausbildung
eines Euphemismus ist fiir jene Zeit zu Beginn des 11. Jahrhunderts doch
auch sehr fraglich. In Anbetracht der Tatsache, dass ja die slawischen
Namen im Kontakt mit der slawischen Bevolkerung im stindigen Ge-
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brauch waren und folglich auch den gehorten Formen entsprechend mog-
lichst lautnah bis addquat verwendet wurden, bleiben also Bedenken be-
stehen. Es miisste sich ndmlich bei den beiden Schreibungen unseres ON
um bewusst in der Niederschrift gegeniiber der Sprechsprache verdnderte
Formen handeln. Das ist zwar nicht mit Sicherheit auszuschlielen, aber
eben auch nicht zu beweisen. Daher ist es angebracht, zunichst noch weiter
Ausschau zu halten, ob sich noch eine andere Losung zur etymologischen
Zuordnung der ersten Silbe unseres ON finden ldsst.

Bevor wir weiter diskutieren, ist die sich beim Leser einstellende Fra-
ge zu beantworten, warum diese ganze Erorterung nun eigentlich erfolgt
ist, wenn sie am Ende doch wieder angezweifelt wird und u. U. also zu
negativem Ergebnis fiihrt? Die Antwort: Es miissen einfach alle Mog-
lichkeiten einzeln bedacht werden, um iiberzeugend zeigen zu konnen,
dass die sprachhistorische Begriindung fiir eine in Frage kommende Ety-
mologie bei einem Namen von mehr als tausend Jahren Alter und Ver-
wendung durch ganz unterschiedliche Sprachtriger — sowohl in ethni-
scher und damit sprachlicher als auch sozialer Hinsicht — nicht mit lautli-
chen Ahnlichkeiten oder Anklidngen an dieses oder jenes Lexem erfolgen
kann, sondern eine Vielzahl von Wirkungsfaktoren zu beachten hat, die
vor allem auBerhalb der historisch orientierten slawisch-deutschen Sprach-
kontaktforschung in der Regel gar nicht bekannt sein konnen. Die nun
folgenden Ausfiihrungen haben sich insbesondere aus der Diskussion mit
Ernst Eichler zu Thietmars Schreibform ergeben, wofiir an dieser Stelle
ausdriicklich besonders gedankt sei.

6.2. Wenn wir nun davon ausgehen, dass die Schreibungen 1012 Scutibure
und bei Thietmar Zutibure mit <u> ein slaw. lul wiedergeben konnen,
dem auch ein gesprochenes deutsches lul entsprach, so ergibt sich fiir den
ON eine rekonstruierbare deutsche Sprechform fiir Thietmars Zeit in
Gestalt von etwa *Sutibure einerseits sowie *Zutibure [lies: tsutibure]
andererseits. Nach der bereits erorterten und bestitigten Hypothese, dass
der Anlaut aso. ¢- reflektiert, gelangen wir zu der moglichen aso. Aus-
gangsform *Cuty bors 0.4. Im Slawischen ist eine entsprechende lexika-
lische Basis auch tatsdchlich vorhanden. Urslaw. *¢uti ist im Stidslawi-
schen mit Verbformen in der Bedeutung ,(zu)horen, wahrnehmen, wit-
tern’, dann , fiihlen’, aber auch ,bewachen, beschiitzen’, ,auf der Hut sein’,
,sich vorsehen’ usw. belegt (vgl. ausfiihrlich Trubacev EWB 4, 134f.),
ebenso im Ostslawischen (vgl. russ. ¢ut’ ,empfinden, fiihlen, wittern,
wahrnehmen’ usw. bei Vasmer REW 3, 361), und fiir das Westslawische
sei verwiesen auf z.B. alttschech. ¢uti ,empfinden, fiihlen’, tschech. ¢iti
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,empfinden, fiihlen, hoffen, erwarten’, dial. ¢ut ,fiihlen, ahnen’, obersorb.
¢us ,fiihlen, riechen’, niedersorb. cus ,fiihlen, wahrnehmen’ usw. (vgl.
Trubacev EWB 4, 135 und Schuster-Sewc HEW 1, 128). Die slawischen
Lexeme gehoren zu einer ide. Wurzel, die u.a. auch enthalten ist in altind.
kavi- ,Hellseher, Weiser, Dichter’ und althochdt. scouwdn ,schauen’
(Trubatev EWB 4, 135). Da es im Slawischen auch Bildungen gibt, die
auf urslaw. *c¢utska und *cutwsksjp beruhen (vgl. russ. cutkij ,aufmerk-
sam, feinfiihlig’), sind die Adjektivformen als Bildungen vom Partizip
Priteritum Passiv *cut® zu verstehen. Somit ist auch eine rekonstruierbare
Form aso. *Cuty als erste Konstituente des geographischen Namens als
gesichert anzusehen. Die Semantik dieser Form ist freilich schon schwie-
riger zu bestimmen. Vermutlich konnte das Partizip als ,beschiitzt, be-
wacht’ zu verstehen sein — in der Vorstellung der vorchristlichen Namen-
geber dann doch wohl am ehesten ,beschiitzt’” durch eine Gottheit. Inwie-
weit auf Grund der ebenso vorhandenen Semantik von ,fiihlen, horen,
erahnen, wittern, wahrnehmen’ neben dem Semem ,Schutz’ auch ein
Semem im Sinne etwa von ,Orakel’ mitgewirkt hat, ldsst sich nicht mehr
sagen. Insgesamt aber ist das Rekonstrukt *Cuty bor ,beschiitzter Wald’
0.4. als Benennung fiir einen Kultort sprachlich und semantisch unpro-
blematisch.

Neben dem urslawischen Ausgangswort *cuti ist noch eine weitere
urslawische Wurzel *cutp mit zu erwihnen, die in slovenisch ¢t ,Ge-
fiihl’, russ. dial. gyrs ,Stimme, Laut, dumpfes Getdse’ zugrunde liegt
(Trubacev EWB 4, 136), vgl. auch russ. dial. yymko ,laut, horbar’ (eben-
da), ferner dazu auch urslawisch *cuten® in bulg. yyren ,beriihmt’,
tschech. citny ,fithlbar®, ukr. yyrHmi ,horbar’, beloruss. gyrHer ,laut, hor-
bar (von einer Stimme)” (ebenda 137). Es ist hier also ebenfalls eine ge-
wisse Wahrnehmungssemantik im Sinne von ,horbare Stimme’ 0.4. zu
erkennen.

Im Unterschied zu dem vorher diskutierten *¢iz- ist die Wurzel zu
*cut- in Onymen bereits nachgewiesen, so in dem ON Scheiditz 6stl. Jena,
1339 Schutz, der zu einem auf slaw. *cuti beruhenden PN gestellt wird
(Eichler SON 3, 189) und auf dem auch der tschech. ON Cucice in Mih-
ren beruht (Hosdk/Srdmek 1, 166). Somit ist also diese Erkldrung fiir un-
seren ON fiir die weiteren Erlduterungen im Auge zu behalten. Inwieweit
russ. ON wie Cutino, éutanovka, éutkina, Cutkino, éutkovo, Cutovka
(RGNB 10, 189) auch hierher gehoren konnen, ist ohne historische Bele-
ge nicht zu entscheiden.

Trotz aller Bemiihungen bleibt also die Problematik zur Ausgangs-
form des ON in seinem Erstglied bestehen. Neuerdings hat Ernst Eichler
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brieflich noch auf folgendes hingewiesen: ,,Die Cakavischen Dialekte
haben das gut bezeugte Wort sc¢ut, das einerseits der anatomischen Termi-
nologie mit ,Oberschenkelbein, aber auch Schienbein‘, andererseits der
Pflanzenterminologie zuzuweisen ist, dort bedeutet es ,Stengel, Stiel.
Vereinzelt ist es wegen der Vereinfachung von §¢ > ¢ umgestaltet worden.
Es ist jedoch in den serbokroatischen Dialekten nicht allein verbreitet,
sondern hat auch westslawische Verwandte: tschech. dial. cuta, suta, sutka
,Tannenzapfen®, auch ,Maiskolben‘. — Somit konnte es sich auch um eine
Waldbezeichnung handeln! Bisher gibt es aber noch keine Information
tiber ein Vorkommen in der Toponymie. Ausfiihrlich zu Scut-/cut- vgl.
Borys§ 47-50.

6.3. AbschlieBend ist noch auf den zweiten Namensbestandteil von
Zutibure kurz einzugehen.

Hierbei zeigt sich, dass slaw. lol durch deutsch |ul und entsprechend
<u> vertreten ist. Wie ist diese Erscheinung zu erkldaren? Zweierlei muss
wohl hier bedacht werden. Einmal ist zu bedenken, dass der Name zur
Zeit der Aufzeichnung bereits iiber Jahrzehnte auch von deutschen Spre-
chern verwendet worden ist und damit besonders Vokale in nebentonigen
Silben einer Abschwiéchung bzw. Verundeutlichung unterlagen, noch dazu
in der Position vor -r-. Zum anderen ist bei der Niederschrift von
Toponymen immer auch mit Angleichung an in der Muttersprache des
Schreibers bekannte Lexik zu rechnen, also mit einem gewissen Hang
zur semantischen Anpassung und Verankerung eines Namens in Relation
zu bekannten Appellativen. Daher diirfte die lautliche Nihe der zu jener
Zeit gesprochenen deutschen Lautgestalt unseres ON zu ahd. bar
, Wohnstitte’ mit dazu beigetragen haben, das Zweitglied im ON als
-bure fiir aso. *bor zu realisieren. Achtung: Diese Einsicht wiederum er-
hoht natiirlich auch die Wahrscheinlichkeit der Moglichkeit, im Erstglied
des ON ebenfalls bereits im 11. Jahrhundert mit einer sekundédren seman-
tischen Verankerung in Analogie zum Deutschen rechnen zu kénnen (vgl.
oben unter 6.1.).

Die Uberlieferungskette zeigt, dass das Zweitglied auch spiter ab ca.
1300 kanzleisprachlich an bekannte deutsche Grundworter angeglichen
wurde. Neben dominierend -born bis ins 16. Jh. tritt auch 1468 -berg
sowie 1554 -burg auf (vgl. DS 8, 79). Die Mundartform und das von
Oeder um 1600 hyperkorrekt verzeichnete Schkeudbar (DS 8, 79) erlau-
ben ohne Schwierigkeit den Anschluf} an altsorb. *bor ,Nadelwald’ (vgl.
Smilauer Pifrucka 42, HONB Sachsen III 1 10). Zur gleichen Basis gehort
auch das bei Thietmar erwihnte castellum, quod Medeburu vocatur
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(Chron. II 37), dem altsorb. *Medobor ,Honigwald, Wald, in dem Bie-
nenzucht betrieben wird’ (Eichler SON 2, 163; vgl. auch DS 8, 58 und
HONB Sachsen II 6) als urspriinglicher Flurname vorausgeht. Im Hin-
blick auf die zu Thietmars Zeit bereits vorhandene befestigte Anlage teil-
te er selbst die zwar nicht ganz zutreffende Erlduterung zu dem Namen
mit: ,interpretatur autem hoc: mel prohibe [was aber so erklért wird:
schiitze den Honig]. Doch ist daraus wiederum erkennbar, dass zu
Thietmars Zeit im zweiten Namenbestandteil ein slaw. bor verstanden
worden ist, das mit slaw. *borti, borjp kdmpfen’ in Verbindung gebracht
wurde. Als unbetonter Namenbestandteil hat der Vokal in diesem Zweit-
glied dann im Deutschen rasch eine Verdumpfung erfahren, ebenso wie
eine Verundeutlichung bei dem das Erst- mit dem Zweitglied verbinden-
den Themavokal sichtbar wird, mit dem Unterschied, dass letzterer schlief3-
lich ganz geschwunden ist. Es ist bei Thietmar also bereits erkennbar,
dass slaw. ON Anfang des 11. Jahrhunderts auch bereits infolge ihrer z.T.
doch wohl rein binnendeutschen kommunikativen Verwendung an deut-
sche Appellative angeglichen begegnen bzw. mit lautlichen Verdnderun-
gen auftreten und — wie auch der ON Magdeborn zeigt — im Text sogar
mit einer deutschen Kasusendung versehen werden konnen, vgl. ad
Medeburun (Chron. IV 5).

7. Welche Zwischenbilanz ergibt sich?

Es ist aus der bisherigen Diskussion zum ON Schkeitbar und seiner mog-
lichen sprachlichen Ausgangsform deutlich geworden, dass die Entwick-
lung von aso. *Cuty bor aus am wenigsten problematisch und zugleich
sprachhistorisch recht einleuchtend ist. Gleichzeitig ist auch erkennbar
geworden, dass die unter 6.1. eigentlich als semantisch recht plausible
und zur Uberlieferung im Text bei Thietmar absolut passfihige Etymolo-
gie letztlich wohl doch als etwas problematisch und nur mit Vorsicht als
zutreffend zu bewerten sein diirfte. Die Ausfiihrlichkeit der Diskussion
hat dabei nicht nur die bei Sprachkontaktsituationen zu bedenkenden
Gesichtspunkte zur Sprache gebracht, sondern zugleich auch auf die Not-
wendigkeit der Differenzierung bei der Interpretation von Schreibformen
gegeniiber den mutmaflichen Sprechformen hinweisen konnen.
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8. Wie ist die sprachliche Entwicklung der Namensformen wohl
verlaufen?

Zum Schluss ist also nun noch der Frage nachzugehen, ob denn die 1012
einsetzende Uberlieferung des ON Schkeitbar mit den so unterschiedli-
chen und scheinbar stark voneinander abweichenden Formen in einer
Entwicklungslinie zusammengefiihrt werden kann. Mit anderen Worten
geht es um den Versuch, die sprachlichen Verdnderungen der Namens-
form im Verlaufe eines reichlichen Jahrtausends in ihrer Entwicklung
zusammenhingend zu verfolgen. SchlieBlich ist ja auch noch offen, wie
die Verdnderung im Vokalismus von slaw. *Cuty zu dt. Schkeit- zu erkld-
ren ist.

8.1. Wie lautete der ON im 10./11. Jahrhundert?

Fiir die anzunehmende aso. Form *(futy bor(s) hat die deutsche Lehn-
form in asi. bzw. ahd. Lautung wohl etwa die sprechsprachliche Form
[*tsutibure] bzw. [*sutibure] gehabt, was den Schreibungen Zutibure bei
Thietmar und Scutibure in der Bestitigungsurkunde von 1012 durchaus
entspricht. Die unterschiedlichen Anlaute sind bedingt durch den
phonematischen Lautersatz von slaw. ¢- entweder durch deutsch lcl, ge-
sprochen [zs], oder durch Isl, gesprochen fast wie heutiges deutsches sch.
Das im Auslaut erscheinende <e> kann jeweils entweder als Entspre-
chung fiir einen abgeschwichten Vokal mittlerer Zungenlage zur Wieder-
gabe des im 10. Jahrhundert noch gehorten slaw. -5 im (nominativischen)
Auslaut oder aber auch als lautlich abgeschwiichter Reflex fiir eine ande-
re Kasusendung aufgefasst werden.

8.2. Wie ging die Entwicklung im 12./13. Jahrhundert weiter?

Im 11./12. Jahrhundert ist sowohl mit der Fortfiihrung und Beibehaltung
der Lehnform im deutschen Sprecherkreis zu rechnen als auch evtl. wie-
derholte Ubernahme des slaw. ON aus dem Altsorbischen in Rechnung
zu stellen. Wahrscheinlich hat sich die Lehnform mit §- bzw. schlielich
§~Anlaut durchgesetzt. Die historische Uberlieferung gibt bisher keine
Anhaltspunkte dafiir, dass auch eine Variante mit zsch- im Deutschen vor-
handen gewesen sein konnte. Spitestens in dieser Zeit diirfte in der ON-
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Lehnform der i-Umlaut eingetreten sein und auch die Abschwéchung der
unbetonten Mittelsilbe so weit erfolgt sein, dass wohl eine Lautung
[*Stitebure] gegolten haben miisste. Fiir diese Lautgestalt gibt es aber kei-
ne schriftlichen Belege. Es darf daher vermutet werden, dass entweder
durch Entrundung dieser Form oder aber durch Anpassung an mhd. mnd.
schit ,Scheit’ oder aber mnd. schit(e) ,Kot, Dreck, Schmutz’ eine Sprech-
form [*S§itebur] gebrduchlich war. Sie wird gestiitzt durch 1320
Schiteborne, 1322 Zciteborne, 1344 Scitebur usw. Dabei ist gleichzeitig
auch das kanzleisprachliche Bemiihen um morphematische Integration
des Zweitgliedes im ON in das deutsche toponymische System in neuer
Qualitdt sichtbar: Statt frither zunéchst nur -bur treten nun auch -born
und spéter dann noch -berg sowie letztlich -bar auf.

8.3. Was kennzeichnet die Entwicklung nach dem 14. Jahrhundert?

Die schriftliche Uberlieferung von 1394 Skitebur und 1468 Schkitberg
(Eichler SON 3, 194) neben 1431 Schitebur (HONB 2, 354) macht eine
weitere Verdnderung des ON sichtbar: Entweder erfolgte zunéchst in der
Kanzlei im 14./15. Jahrhundert eine bewusste Anlautangleichung an die
ON der Nachbarorte Schkeuditz und Schkolen oder aber evtl. auch eine
hyperkorrekt archaisierende Schreibung seitens gebildeter geistlicher
Schreiber mit Riickgriff auf eine Form wie ahd. skif zu mhd. und mnd.
schit ,Scheit’ (vgl. unter 8.2.). Vielleicht hat auch beides zusammen ge-
wirkt. In der Schreibsprache zeigen sich im 16. Jahrhundert deutlich die
Scheit-Formen: 1541/42 Scheitenborn, 1545 Scheiteber, 1562 Scheittbar
(Eichler SON 3, 194, HONB 2, 354). Das spricht also erneut fiir die ange-
nommene Eindeutung von dt. Scheir. Die weitere Uberlieferung mit For-
men wie 1578 Skeutbar, um 1600 Schkeudbar, 1745 Schkeitbar (DS 8,
79; HONB 2, 354) zeigt, dass sich der kanzleisprachlich verursachte An-
laut Schk- durchgesetzt hat und auch hyperkorrekte Rundungen von -ei-
> -eu- (evtl. auch gefordert durch Analogie zu Schkeuditz) aufgetreten
sind. Letztere sind in die amtliche Form fiir den ON nicht eingegangen.
Aber die Mundartform ist wohl im Verlaufe der Jahrhunderte durch die
schreibsprachlich iiblich gewordenen Formen beeinflusst und in ihrer uns
bekannten Form Sgaedbor geprigt worden.
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9. Was ist kommunikations- und namentheoretisch zu beachten?

Am Ende der Diskussion zur Geschichte des ON Schkeitbar miissen wir
feststellen, dass trotz aller Bemiihungen um die Kldrung der Motivatio-
nen fiir die Prigung des Namens in slawischer Zeit und die Ermittlung
der Ausgangsform keine vollige Sicherheit zu gewinnen ist. Von den er-
wihnten und mehr oder weniger ausfiihrlich erdrterten Etymologien be-
sitzt zwar nach unseren heutigen Erkenntnissen eine evtl. etwas mehr als
die anderen an Wahrscheinlichkeit, aber es ist auch nicht auszuschliefen,
dass vielleicht bereits im aso. Sprachgebrauch auch Namenvarianten be-
standen, die das eine oder andere der besprochenen Etyma zur Grundlage
gehabt haben konnten. Auch die weitere Entwicklungsgeschichte des ON
innerhalb der deutschen Sprechergemeinschaft hat verdeutlicht, dass die
Sprachbenutzer einen Namen auch einem gewissen Remotivationsdrang
folgend zu jeder Zeit gestalterisch und damit spiirbar verédndernd beein-
flussen konnen und das auch tun. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass
Vergleichbares bereits in den Jahrhunderten geschah, als der Name aus-
schlieBlich im slawischen Sprachgebrauch war. Damit wire aber eben
dann auch zwangsliufig mit der Moglichkeit zu rechnen, dass entspre-
chende Varianten, terminologisch Allonyme genannt, auch die Basis fiir
differenzierte Namenentlehnungen ins Deutsche werden konnten. Und
im Deutschen miisste man also im Einzelfall wiederum fiir eine gewisse
Zeit mit konkurrierenden Parallelformen (Allonymen) als Namen fiir ei-
nen Ort rechnen, aus denen sich letztlich erst unter kanzleisprachlicher
Regie eine vereinheitlichte Form herausbildete. Doch bei der uns vorlie-
genden Anzahl von historisch iiberlieferten ON-Formen ist eine solche
theoretisch andeutbare Differenzierung praktisch schwerlich mit Rekon-
struktionen zu den vermutlichen einzelnen Allonymen umzusetzen.

10. Zusammenfassung

Wenn nun die drei diskutierten Etymologien vergleichend betrachtet wer-
den, ist wohl doch eine gewisse semantische Nihe bis fast Harmonie fest-
stellbar. Die von Ernst Eichler favorisierte Herleitung von aso. *Skytobor
mit der von ihm auch als durchaus mdglich bezeichneten Zuordnung des
Zeitgliedes zu aso. *bor ,Wald’ (Eichler SON 3, 195) wiirde bedeutungs-
miiBig etwa zu ,Schildwald’ im Sinne von ,Schutzwald” fiihren, vgl. oso.
Skitac¢ ,schiitzen, beschirmen’ (Schuster—Sewc HEW 3, 1441). Es besteht
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nur der einzige Zweifel darin, dass die Schreibungen in der Urkunde von
1012 und bei Thietmar im Erstglied nicht vollkommen und iiberzeugend
dazu passen. Die hier neu gebotenen Ausgangsformen zu aso. *City bor
bzw. *Citobor als ‘unverletzter Wald’ (lucus integer, ,,Jucus numquam
violatus®) sowie aso. *Cv‘uty bor ‘(von Gottheit) geschiitzter Wald’ o0.4.
lassen ebenfalls das Schutzmotiv recht klar erkennen, sei es selbst in der
Form von ,Unversehrtheit/Integritédt’. Es ist daher nicht auszuschlief3en,
ja, vielleicht eher sogar wahrscheinlich, dass schon in vordeutscher Zeit
bei den ansissigen Slawen der Name fiir die Kultstétte unterschiedlich
motiviert empfunden wurde und somit auch lautlich leicht voneinander
abweichende Formen fiir ein und dasselbe Denotat gebraucht wurden (vgl.
unter Pkt. 9). Das wiederum diirfte dann dazu gefiihrt haben, dass auch
im 10./11. Jahrhundert im Kommunikationsprozess mit den Sprechern
des Altsorbischen etwas voneinander abweichende deutsche Sprechformen
aufkommen konnten, die uns in den unterschiedlichen Graphien mit ei-
nerseits Zutibure, Scutibure und andererseits Zciteborne, Schiteborne,
Scitebur usw. schreibsprachlich entgegentreten und damit eigentlich die
durchaus moglichen Namenvarianten verstidndlich erscheinen lassen kon-
nen. Vielleicht ist auch die von Thietmar beim ON zur Burg Magdeborn
mitgeteilte sprachliche Erklarung ein Hinweis darauf, dass die Slawen zu
jener Zeit sich durchaus auch schon Gedanken iiber die fiir die Namenge-
bung zugrunde liegenden Motive gemacht haben. Bei Thietmar heif3t es
,»quoddam castellum, quod Medeburu vocatur — interpretatur autem hoc:
mel prohibe* (Chron. II 37). Neben dem Namen fiir die Burg ‘wird also
von Thietmar noch festgehalten: ,,der Name aber wird so erklirt: schiitze
den Honig*“. Thietmar erldutert also den ON nicht von sich aus, sondern
gibt offenbar eine Erkldarung wieder, die er erfahren hatte — freilich ohne
die Quelle ndher zu kennzeichnen. Nur am Rande sei wiederum vermerkt,
dass das ,,Schutzmotiv* erneut erscheint.

Es darf zum Schluss also wohl festgestellt werden, dass die urspriing-
lich slawische Kultstitte Schkeitbar einen Namen trug, der aus der Men-
talitdt der vorchristlichen Slawen mit einem durch eine Gottheit gewihr-
ten Schutz- bzw. Unversehrtheitsmotiv in Verbindung mit Wald geprigt
worden war und im Laufe der Zeit in seinem ersten Glied vermutlich an
unterschiedliche slawische Lexeme mit sehr dhnlicher Bedeutung ange-
lehnt wurde. Der Name fiir die urspriingliche Kultstitte im Wald hat of-
fenbar bereits in vorchristlicher Zeit bei den Slawen zum Nachdenken
tiber gerade diesen Namen fiir eine als bedeutsam empfundene Stiitte ge-
fiihrt. Er besitzt damit zugleich wohl auch eine besondere kulturgeschicht-
liche Aussagekraft als Sprachdenkmal.
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Summary

About 1000 years ago the bishop of Merseburg arranged the destruction
of an old cultural site used by Slavs living there since the 7* or 8" century,
which is nowadays called Schkeitbar, not far to the West of Leipzig in
Saxony. The name of this holy forest was written down very early in 1012
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as Scutibure, in 1012/18 as Zutibure. Later traditional forms are Szitebur,
Schiteborne, Scitebur, etc. Without doubt the toponym is of Oldsorbian
origin. It is explained that the toponym is not the reflection of Slavonic
*svéty bor as the expression for ‘holy forest’. Further the article discusses
the difficulties in connection with the attempts to find out the primary
form of the name and its meaning. The phenomena of language contact
between German and Slavonic dialects since the 9 century are explained,
especially the initial sound and the vowel in the first element of the
Slavonic name. There are three possibilities for the eventual original form
shown. Itis interesting that all these three etymological hypotheses indicate
one semantic direction in the sense of ‘shelter’, which is quite sensible
for a cultural site of Non-Christian time. Therefore, it may be possible
that variants of the name have already existed in the Oldsorbian language,
caused by different roots with phonic and semantic similarity. Ontill now
the difficulties concerning the history and development of the toponym
Schkeitbar are not completely solved.
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