Jirgen Udolph, leipzig

Zur Kritik am Konzept der alteuropiischen
Hydronymie

In einem vor wenigen Jahren erschienenen Beitrag hat Gottfried SCHRAMM
herbe Kritik am derzeitigen Stand der Alteuropa-Konzeption gelibt: es
sei ein ,,erstarrtes Konzept der FluBnamenphilologie* zu beobachten und
zu bemingeln (Scaramm 2001). Ich schreibe diese Sdtze am 23. August
2002 in Uppsala. Der 21. Internationale Kongref fiir Namenforschung ist
soeben mit seinen wissenschaftlichen Vortragen zu Ende gegangen. So-
weit man das bei der Vielzahl der Beitrdge und der leider oft gleichzeitig
stattfindenden Vortrige beurteilen kann, steht G. SCHRAMM mit seiner
These, es mache sich auf diesem Gebiet ,,Redundanz, ... Langeweile breit*
(ScHrAaMM 2001, 18), im Licht der internationalen Onomastik allein.

In Uppsala ist die Alteuropa-These H. Krangs, W.P. Scamips und an-
derer u.a. in folgenden Beitriigen beriicksichtigt, aufgegriffen und (zum
Teil natiirlich auch kritisch, vor allem von nordischen Onomasten) disku-
tiert worden, obwohl die Thematik des Kongresses unter dem Titel ,,Na-
men in Sprache und Gesellschaft und Sektionen wie ,,Bedingungen der
Namen®, ,,Namenlexika und Namenprojekte, ,,Namenpflege und Namen-
planung®, ,,Namen in der Literatur” der Frage voreinzelsprachlicher
Namenrelikte eher fern stand: M. A. ArRcAMONE, Langobardische Topo-
nymie im Rahmen der Germania; I.D. ARDEEV, Hydronymie de la région
de Penza comme reflet des processus phonétiques dans la langue finno-
ougrienne-substrat; L. BALODE, The historical dimension of toponyms in
Latvian onomastic dictionaries; C. BERETTA, Les radicaux toponymiques
en Ligurie et dans let Continent Antiques; G. BLAZIENE, Eigennamen als
Quelle der altpreuBischen Sprachgeschichte; E. EicHLER, Hauptprobleme
der slavistischen Onomastik; A. GREULE, Namentypen und Namenrdume.
Das Suffix -und- und seine Varianten in germanischen Ortsnamen;
I. JansonE, Das riickldufige Worterbuch der lettischen Ortsnamen: Die
Vorteile und die Nachteile der Forschung von Toponymen; E. NYMAN,
Nordische Ortsnamen auf -und in ihrem europdischen Zusammenhang;
S. PassicLi, F. Spapa, Toponymy of the district of Monti Aurunci (SW
Italy); E. RzeteLskA-FELESzko, Comparative encyklopedia of Slavonic
proper names; J. UpoLpH, Morphologie germanischer Toponyme;
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P. WIESINGER, Ortsnamenschichten in Oberdsterreich als Zeugen geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Wandels. Aus Krankheitsgriinden konnte
zudem der folgende, unser Thema beriihrende Vortrag nicht gehalten
werden: L. BiLkis, Charakter und Struktur des Worterbuchs der litaui-
schen Toponyme.

Man gewinnt nicht nur aus dieser Zusammenstellung den Eindruck,
daB G. Scuramm die allgemeine Entwicklung nicht richtig beurteilt. Greift
man — was er versdumt hat — zu dem einzigartigen Standardwerk der
Onomastik, dem Sammelband ,,Namenforschung. Ein internationales
Handbuch zur Onomastik* (3 Binde, Berlin/New York 1995), so zeigt
auch dieses Werk, das jedem Studenten bei Beginn seiner Beschiftigung
mit der Namenforschung von Fachleuten empfohlen wird, da8 man in
Europa an der Alteuropa-Theorie nicht mehr vorbei kommt. Ich verzichte
darauf, in ausfiihrlicher Weise das zu wiederholen, was ich in der Bespre-
chung des Werkes schon gesagt habe (UpoLpH 1999), und mache nur in
aller Kiirze auf die Beitrige von W. LAUR, R. RENTENAAR, 'W. HAUBRICHS,
H. LorrLER, R. Scamitt, G. BAUER, H. TIEFENBACH, P. WIESINGER, W.H.
NICOLAISEN, A. GREULE, D. HIr§A, 1. DuriDANOV und K. Rymut aufmerk-
sam, die zeigen, daB es ,.keine andere Theorie gibt, die der Existenz vor-
einzelsprachlicher Gewissernamen gerechter wird als die der alt-
europdischen Hydronymie* (UpoLpr 1999, 277).

Nicht nur diese beiden Komplexe zeigen, dal G. ScHRAMM in den letz-
ten Jahren erschienene wichtige Beitréige zur alteuropéischen Hydronymie
und deren Aufgliederung in die indogermanischen Einzelsprachen nicht
zur Kenntnis genommen hat. Er hat auch die gesamte Reihe der ,,Hydro-
nymia Europaea®, in der in nunmehr 19 Binden groBe Bereiche Polens
hydronymisch untersucht worden sind und die damit nicht nur fiir diesen
Bereich MaBstibe gesetzt hat (die Substanz des neuen Buches von Babik
[2001] ist noch zu iiberpriifen), iibergangen,' und ebenso iibersehen, dafl
es Versuche gibt, die Ausgliederung des Slavischen aus einem alt-
europiischen Substrat enger zu fassen (UporpH 1997, 1998), und daf
auch die Zusammenhénge zwischen Alteuropéisch/Indogermanisch und
Germanisch anhand reichen Materials intensiv diskutiert werden (UpoLpH
1994).

Im Lichte dieser Bemerkungen gewinnt der Leser bei der Lektiire des
Beitrages von G. SciramMm (2001) den Eindruck, daf hier in erster Linie
eine Kontroverse zwischen ihm und W.P. Scamib gefiihrt und fortgesetzt
werden soll. Wie auch in anderen derartigen Fillen ist dieses nur dann
von Bedeutung, soweit es um Sachfragen geht. Streicht man aber die zahl-
reichen Passagen von personlichen Zuriickweisungen, Korrekturen, At-
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tacken und Gegenattacken, die viel zu umfangreich ausgefallen sind, so

bleiben nach meiner Einschitzung die folgenden und fiir die Frage der

Bedeutung der Alteuropa-Theorie wichtigen Punkte tibrig:

(1) ,KraHE und seine Schule [haben] Wichtiges und Richtiges freige-
legt* (ScHraAMM 2001, 5).

(2) ,Alteuropas AuBengrenzen* (ScHramm 2001, 7) stehen im Zentrum
des Beitrages.

(3) Umstritten ist die Frage, ob Komposita wie Dnepr und Dnestr der
alteuropiischen Hydronymie zugezihlt werden kénnen oder nicht.

(4) Ein Nachdenken iiber Alteuropa hat bei der Makrohydronymie zu
beginnen.

(5) Der Name der Weichsel, poln. Wista, gehe nicht auf idg. *Wisla,
sondern wegen der Erwihnung in einer angelséchsischen Dichtung
des 7. Jhs. ymbe Wistla wudum und der lateinischen Erwahnung bei
Plinius d. A. Vistla auf *Vis-ila zuriick.

(6) Némunas sei — entgegen W.P. ScHmID —, ,,wie ich von Fachleuten tiber-
nehme, glatt aus dem Litauischen zu deuten®* (ScHramm 2001, 12).

(7) ,,Das Auseinanderfallen des Gemeinsamen sollte ... zum Leitthema
kiinftiger Diskussionen werden‘ (SCHRAMM 2001, 14).

(8) ,,Geographische Namenrdaume [gehen] in der Verteilung der gram-
matischen Genera auf den FluBnamenschatz auseinander (SCHRAMM
2001, 15).

(9) ,Korrespondierende Namen* bilden Einheiten, wie etwa Ems, We-
ser und Elbe, die ,,nicht nur im Genus zueinander stimmen, sondern
dariiber hinaus alle drei jener im Germanischen verhéltnisméBig sel-
tenen femininen Stammklasse zugehdren, deren Nominativ im Sin-
gular auf - auslautete. Ein ungeféhrer paralleler Verlauf von Ge-
wiissern ist hier also einmal zu einer grammatischen Parallelitdt um-
gesetzt worden* (ScHramm 2001, 17).

Selbst bei mehrfachem Lesen wird man kaum weitere wesentliche Punk-
te erkennen konnen. Im Gegenteil, der Leser stoBt sich immer haufiger an
Passagen, die in den Bereich der personlichen Auseinandersetzung mit
W.P. Scamip gehoren, und fiihren ihn dazu, rascher tiber den Text zu flie-
gen, was durchaus die Gefahr in sich birgt, wichtigere Stellen zu tiberse-
hen. Es ist G. ScuraMM zu raten, kompakter und dichter zu argumentie-
ren. Im Anbetracht der vielfiltigen Aufgaben, denen sich ein Sprachwis-
senschaftler oder Namenforscher heute stellen muB, liegt die Gefahr nahe,
daB die Lektiire fliichtig wird.
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Ich will im folgenden versuchen, auf die m.E. wichtigen neun Punkte
des Beitrages einzugehen und diese unter Verzicht auf Polemik einer kri-
tischen Priifung zu unterziehen.

(1) Wie schon oben durch den Hinweis auf den gerade zu Ende gegange-
nen 21. Internationalen Namenkundekongref in Uppsala deutlich gemacht
werden konnte, haben nicht nur ,,KraHE und seine Schule Wichtiges und
Richtiges freigelegt* (Scuramm 2001, 5). Fast jede Untersuchung zu
Gewissernamen, die in Europa in dem weiten Gebiet zwischen Spanien
und dem Ural, Irland und dem Balkan, Norwegen und Italien in der letz-
ten Zeit erschienen ist, baut auf dem Konzept der alteuropdischen
Hydronymie auf. Ich nenne hier nur (vgl. auch schon oben) in aller Kiirze
in chronologischer Reihenfolge: R.A. AGEEvA, Gidronimija Russkogo
Severo-Zapada kak isto¢nik kul’turno-istori¢eskoj informacii, Moskva
1989; Jens-Uwe von RoupeN, Die Gewédssernamen im Einzugsgebiet der
Treene, Neumiinster 1989; V. PETERAITIS, MaZoji Lietuva ir Tvanksta
prabalty, pralietaviy ir lietuvininku laikais, Vilnius 1992; W. LAur, Histo-
risches Ortsnamenlexikon von Schleswig-Holstein, 2. Auflage, Neu-
miinster 1992; P. WIESINGER, Die Ortsnamen Osterreichs in makrotopo-
nymischer Sicht, in: Zu Ergebnissen und Perspektiven der Namenfor-
schung in Osterreich, hrsg. v. F. Desus, Heidelberg 1994, 151-169; P.R.
Kitson, British and European river-names, Transactions of the Philological
Society 94, 1996, 73-118; Die Gewissernamen Brandenburgs, bearb. v.
R.E. FiscHER (u.a.), Weimar 1996; I. Biy, Ortsnamenbuch des Mittel-
elbegebietes, Berlin 1996; P. ANREITER, Breonen, Genauen und Fokunaten.
Vorromisches Namengut in den Tiroler Alpen, Innsbruck 1997; V.P.
SuL’HAC, Praslov’jans’kyj hidronimnyj fond, Kyiv 1998; B. PROSPER, In-
dogermanisches bei einem ligurischen Wort: ,Ex rivo Vindupale® (CIL 5,
7749), in: Beitrige zur Namenforschung, Neue Folge 33 (1998) 143-158;
A. Scamirz, Die Siedlungsnamen und Gewédssernamen des Landkreises
Liichow-Dannenberg, Neumiinster 1999; J. Duma, Nazwy rzek lewo-
brzeznego Mazowsza, Warszawa 1999; MoOLLER 2000; Uporpr 2000a,
2000c; F. ViLLAR, Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Hispania
Prerromana, Salamanca 2000; P. ANREITER, Die vorromischen Namen
Pannoniens, Budapest 2001.

Die Ursache liegt auf der Hand: Soll man eine Namengruppe wie Main,
Mieri, Mienia (samt Minsk), die von der Iberischen Halbinsel bis zum
Baltikum reicht, oder Rhéne (aus Rodanos), Rednitz, Reda, Radew von-
einander trennen oder verlangen nicht diese Namen wie auch Nidda in



ZUR KRiTIK AM KONZEPT DER ALTEUROPAISCHEN HYDRONYMIE 245)

Hessen und Nida bei Krakau nach einer zusammenhéngenden Erkldrung?
Welche Theorie leistet denn dazu einen Beitrag? Viel zu rasch ist man
dariiber hinweg gegangen, welch enormer Fortschritt darin zu sehen war,
daB H. KrasE selbst den Fehler erkannt hatte, alles einer indogermani-
schen Einzelsprache — nach seiner Theorie: dem Illyrischen; nach friihe-
ren Auffassungen: dem Keltischen; in Osteuropa gelegentlich: dem Vene-
tischen — anzulasten. In einem diesen zwanghaften Versuch iiberwinden-
den wichtigen Aufsatz (KrRaHE 1964b) hat er den Weg fiir eine neue und
bis heute giiltige Theorie um die Gewissernamen Europas gebahnt. Nie-
mand, der ernst genommen werden mochte — auch nicht G. SCHRAMM —
wird heute noch dazu zuriickkehren, Gewiéssernamen wie Seine, Weser,
Oder. Ems, Po usw. aus einer indogermanischen Einzelsprache erkléren
zu wollen. Der Weg dorthin zuriick ist endgiiltig verbaut. Wenn er heute
dennoch gelegentlich versucht wird, etwa von Basik 2001, so wird die
Forschung dieses nach meiner entschiedenen Ansicht in der Diskussion
zurtickweisen.

Wenn sich unter Namenforschern heute zuweilen erzéhlt wird,
H. KrAHE habe in seinen letzten Tagen einem nahestehenden Onomasten
empfohlen, ,die Theorie unter den Teppich zu kehren*,> so darf man si-
cher sein, daB es sich dabei um ein Mérchen handelt. Der Wunsch aber,
der dahinter steht, enthilt Sprengstoff, denn wenn der Autor der Theorie
selbst ernste Zweifel an ihr geduBert haben sollte, gibt dieses den Weg
dafiir frei, die Alteuropa-Konzeption zu iibergehen und zu vergessen. Nach-
forschungen bei W.P. Scimip und J. UNTERMANN haben aber zweifelsfrei
ergeben, daf} H. KRAHE zu Lebzeiten nie an der Richtigkeit seiner These,
daB sich unter den Gewiissernamen iltere befinden miissen, die keiner
indogermanischen Einzelsprache zugewiesen werden kénnen, gezweifelt
hat. Er war fiir Modifikationen offen, jedoch kam W.P. ScumID mit seinen
Gedanken, die zu der Auflosung der ,,Westeuropa-Schicht* fiihrten, be-
kanntlich zu spit (s. Scumip 1994, 133).

ZusammengefaBt gesagt: ich stimme G. ScHramM nachdriicklich zu:
. KraHE und seine Schule [haben] Wichtiges und Richtiges freigelegt™
(Schramm 2001, 5), mochte aber erginzen, daf jede sorgfaltige Untersu-
chung der Gewiissernamen Europas (dazu zihle ich nicht die Versuche
von Th. VENNEMANN?, jetzt zusammengefalit in VENNEMANN 2002) die
Theorie ergiinzen und in einzelnen Punkten vom Material her korrigieren
und verindern kann. Die Grundgedanken bleiben jedoch weiterhin giil-

tig.
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(2) In G. ScHrammMms Attacke geht es vor allem um ,,Alteuropas Aufien-
grenzen‘ (Scuramm 2001, 7). Er vertritt die Ansicht, daf die Alteuropa-
Theorie fahig sein miisse, die Grenzen ihres Bereiches abzustecken und
zu bestimmen.

Gern wiirde man diese Forderung erfiillen, jedoch geht es zundchst
immer noch um die Zusammenstellung derjenigen Gewissernamen, die
einer voreinzelsprachlichen Periode zugeordnet werden konnen, und da-
mit in erster Linie um eine Zusammenstellung der alteuropéischen
Gewissernamen. Wenn man bedenkt, welche grofen Bereiche Mitteleu-
ropas noch nicht zusammenhingend untersucht worden sind, so darf man
davon ausgehen, daf} das grundsitzlich offene System der Alteuropa-
Hydronymie weiteres, wichtiges Material zu Tage fordern wird. Wenn
aber dieser Bereich noch nicht abschlieend untersucht worden ist, wie
soll dann schon eine Bestimmung der Auflengrenzen erfolgen? Eine ab-
schlieBende Zusammenstellung der hydronymischen Basen ist noch kei-
neswegs erfolgt; die Offenheit des Systems — vielleicht nicht von allen
richtig erkannt — erlaubt es, durch Neufunde und Neubestimmungen
Modifizierungen vorzunehmen.

Dazu ein Beispiel aus Osteuropa: H. KrRAHE und ihm folgend W.P.
Scumip hatten das Slavische aus dem Bereich der alteuropéischen
Hydronymie frither ausgeklammert. Inzwischen wissen wir, dafy das nicht
stimmen kann (die Ironie G. ScHrRAMMS libergehe ich). Was aber wird da-
mit bewiesen: die Richtigkeit des Alteuropa-Konzeptes H. KrRAHES oder
dessen Scheitern? Wer sich mit den Gewissernamen Polens oder der
Ukraine intensiv befalt, wird feststellen, dafl das Theoriegebdude H. Kra-
HES durch die mitteleuropédischen Gewissernamen weitere feste Pfeiler
erhalten hat, ja, daB} eine Beurteilung der alteuropdischen Gewissernamen
Deutschlands tunlichst die osteuropdischen Verhéltnisse zu beriicksichti-
gen hat (vgl. Scamip 1994, UporpH 2000a).

Das aber wiederum heift, dal eine ungefihre Abrenzung des Berei-
ches, in denen nicht mehr mit alteuropdischen Gewéssernamen zu rech-
nen ist, vorerst noch nicht moglich ist. Positiver gesagt: Mitteleuropa bie-
tet noch gentigend ,,weile* Flecken in der Bearbeitung der Hydronymie;
erst nach deren Aufarbeitung kann allméhlich an eine umfassende Be-
schreibung des alteuropéischen Gewissernamenbestandes gegangen wer-
den.

(3) Wie ein roter Faden durchzieht die Frage, ob Komposita wie Dnepr
und Dnestr der alteuropédischen Hydronymie zugezihlt werden kénnen
oder nicht, die Auseinandersetzung zwischen G. ScHramMM und W.P.
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Scum. Ich werde mich nicht daran beteiligen, aber auf weitere Kompo-
sita innerhalb der voreinzelsprachlichen Gewissernamenschicht aufmerk-
sam machen, die zeigen, daB eine Abgrenzung sehr schwierig ist. Es geht
um die schlesischen Fliisse Mala Panew/Malapane, Osobtoga/Osoblaha/
Hotzenplotz und um den Namen der Oker im Harz. Bei allen dreien ist
unstrittig, daB es sich um Komposita handelt; ihre Etymologien sind al-
lerdings schwierig.

(a) Der Name der Mata Panew/Malapane ist von mir ausfiihrlich dis-
kutiert worden (UporLpH 1991). Ich erwog eine Herleitung aus *malu-
.Berg, Ufer* + *pandi- (zu lat. pandus ,,gekriimmt, gebogen®). Daran
hat Basik (2001, 167f.) Kritik geiibt, u.a. mit Hinweis auf ErnouT und
MEILLET, lat. pandus sei eine lateinische Neuerung. Das ist unrichtig. Schon
bei WaLDE-HOFRMANN (1954, 245), in einem Werk, das man eigentlich nut-
zen sollte, wird darauf verwiesen, daB pandus schon antik ist, zudem weist
altnord. fartr ,zuriickgebeugt, zuriickgebogen* auf Urverwandtschaft.
Basik gibt keine eigene Etymologie, da fillt es leicht, Kritik zu tiben.
Jedoch geht auch er von einem Kompositum aus.

(b) Auch im Namen der Osobloga, ¢ech. Osoblaha, dt. Hotzenplotz,
ist — mit Recht — ein Kompositum gesehen worden. Dem stimmt auch
Basik (2001, 212f.) zu, meint aber, es sei von einer Vorform *Osko-bloka
auszugehen. Dafiir sprechen zwar keine Belege, aber wie auch in diesem
Fall geht es vor allem darum, meinen eigenen Vorschlag aus *Oso-bolga
(UporpH 1990, 227ff.), wofiir auch die tschechische Form Osoblaha
spricht, iiber die Basik kein Wort verliert, abzulehnen. Daf} er nicht alles
richtig verstanden hat, erkennt man daran, daB er fiir meinen Ansatz
*bholgh-, fiir den deutsche Appellativz-auf eine Bedeutung , tief verwei-
sen (vgl. auch noch UpoLpH 1994, 17-25), als Bedeutung ansetzt ,Jjakis
obiekt wodny*. Seine eigene Interpretation sieht in -blog- slavisch *bolg-
,.glinzen, schimmern®, woraus sich in den slavischen Sprachen die Be-
deutung ,.gliicklich, gliickselig, gut entwickelt haben soll. Ich erspare
mir dazu einen Kommentar. Aber auch Basik akzeptiert die Annahme
eines Kompositums, was schon deshalb richtig sein muB, weil fiir den
Oberlauf der Osobloga auch die Form Osa belegt ist (ausfiihrlich dazu
UborpH 1994, 228f.). Damit wird aber G. Sciramms These (2001, 11), es
gebe , keinen verniinftigen Grund zu vermuten, Komposita seien als Fluf3-
namen durchweg spiter verliechen worden als eingliedrige, hocharchaische
Prigungen®, zumindestens im Fall der Osobloga eindeutig widerlegt.

(¢) Fiir den Namen der Oker ist man iibereinstimmend ebenfalls von
einem Kompositum ausgegangen. Hier einige der dltesten Belege (vor
allem nach KreiNau 1968, 11, 445f.): 8.Jh. Obacro, Ovacra, Obacra,
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Obacerum, z. J. 775 Ovaccrum, Obacerum, 830/840 Ouacra, 888
Quaccram, 994 Oueccara usw., mua. aukar, Auker, Ouker. Man vermutet
eine Ausgangsform Ovakara, Ovekara o.4., wobei die mundartlichen
Formen -6- verlangen (SEELMANN 1930/31). Alle bisherigen Deutungs-
vorschldge operieren mit einem Kompositum, etwa ,,schneller BergfluB*,
,;obere Ecker*, ,halb deutscher, halb slavischer Name*. Als Grundform
darf man mit KrAHE (1959, 8) *Ov-ak(a)ra annehmen. Weiteres ist un-
klar, verlockend wire ein Anschluf} an *kar- ,,stein, steinig™ (wer die Oker
mit ithrem von Felsbrocken iibersdten Flufbett kennt, wird diesem zu-
stimmen), aber dann gibt es — etwa im Gegensatz zur Harste < *Karista
— mit dem -k- ein Lautverschiebungsproblem, das hier nicht diskutiert
werden soll. Fiir den ersten Teil darf man allerdings einen Vorschlag ma-
chen und an idg. *av- (au-) ,,Quelle, FluBlauf*, aind. avdni- ,,Lauf, Bett
eines Flusses, Strom, FluB*, avatdh ,,Brunnen®, lett. avuots ,,Quelle* so-
wie an Ava, FluB} z. Schwarzen Meer; Ova — Memel; Avena, Ovanta,
Avenza, Avancon, Aventino, Yevre < Avara, Avisus, Avesa (KRAHE 1964a,
43) und griech. (Homer) niwv ,,Ufer (< *avison, s. Scamip 1985, 388)
erinnern.

Als Ergebnis dieses Abschnittes 146t sich festhalten: Komposita be-
gegnen in einigen wenigen dlteren Gewdssernamen Europas, aber nicht
nur an den ,,Auflengrenzen®, sondern auch im zentralen Bereich. Bei ei-
nigen ldBt sich feststellen (Oso, Osobtoga), daB} sekundire Erweiterun-
gen vorliegen. Fiir eine Beurteilung der alteuropéischen Hydronymie reicht
aber der (geschitzte) Prozentsatz von etwa 0,1 Prozent nicht aus, um die
Theorie zu erschiittern. Dieses mufl — wenn iiberhaupt — im Kernbereich,
d.h. bei den Ableitungen, den suffixalen Bildungen, versucht werden.

(4) Besonderen Wert legt G. ScHrRamM auf die Makrohydronymie. ,,Je
kiirzer ein Gewisser, desto kleiner auch der Personenkreis, dem sein Name
geldufig ist ... Lange Gewisser sind ... der stabilste, gegen Umbenennun-
gen resistenteste Teil aller Namenschitze* (Scuramm 2001, 9). Der gene-
rellen Richtigkeit dieser Meinung wird niemand ernsthaft widersprechen.
Aber der Teufel liegt bekanntlich im Detail. Gerade G. ScHrRAMM wird
wissen, daf} die groiten Strome Siidru3lands, wie etwa Don, Dnepr, Dnestr,
Wolga zumeist in ihren Unterldufen offensichtlich ihre Namen gewech-
selt haben (die Einzelheiten sind seit M. VASMER u.a. bekannt genug). Es
hat demnach noch andere Griinde gegeben, die die Zihigkeit der Namen
beeinfluBt haben. Das konnen geographisch-agrarische sein (in der Halb-
steppe und Steppe SiidruBlands spielt mit Sicherheit die Bodenqualitiit
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eine Rolle) oder aber ein Wechsel der Bevolkerungen, die die Kontinuitét
unterbrochen hat. Es hat den Anschein, als konne dieses etwa im Raum
zwischen Oder und Elbe geschehen sein.

Man sieht, es sind weitere Aspekte zu beriicksichtigen als allein die
GroBe des Gewassers, weshalb W.P. ScHMID zuzustimmen ist, wenn er
ausgefiihrt hat (Scamip 1994, 272): ,.Selbst der Satz , je groBer der FluB,
desto ilter sein Name* stimmt nicht generell. Dnepr und Dnestr in Ruf3-
land, Vardar auf dem Balkan, Daugava = Diina in Lettland sind grofle
Fliisse mit jungen Namen, dagegen die Asphe bei Marburg oder die Waake
zur Leine sind kleine Fliisse mit alten Namen®. Nimmt man noch hinzu,
daB schon V. Geocievs Versuche (GEorGIEV 1959, 1966), vor allem mit
den Namen der Gewisser iiber 100 km zu operieren,® inzwischen nicht
mehr diskutiert werden, so erkennt man, da nur eine umfassende Unter-
suchung der europiischen Gewissernamen, gleichgiiltig, ob es sich um
kurze oder lange Fliisse handelt, zu Fortschritten fiihren kann. Wie unter-
schiedlich die Linge bei etymologisch verwandten Namen ausfallen kann,
zeigt ein Vergleich zwischen Namen Ostmitteleuropas und Deutschlands
bzw. Frankreichs : Main — 524 km lang : Miern— 40 km, Mienia — 40 km,
Minia — 60 km usw. (UpoLpH 1990, 159f.); Rhone — 812 km : Radunia —
70 km lang. Eine viel wichtigere Frage ist die, warum in diesen Fillen die
langen Fliisse mehr im mittleren und westlichen Europa und die kiirzeren
im 6stlichen Europa zu finden sind. Aber das hat nichts mit einer Makro-
hydronymie zu tun, sondern mit Fragen der Aufgliederung der alteuro-
piischen Hydronymie. Diese aber hat sich in gleicher Weise um grofie
wie kleine Fliisse zu kiimmern.

(5) Im Fall des Namens der Weichsel erkennt man sehr deutlich, worum
es G. ScHraMM in seinem Beitrag letzten Endes geht: weniger um eine
fundierte Kritik am Konzept der alteuropdischen Hydronymie, sondern
vielmehr um die Zuriickweisung von Kritik an seinen Namenetymologien.
So vertritt er auch dieses Mal die Ansicht (ScaramMm 2001, 11£.), der Name
der Weichsel, poln. Wista, gehe nicht auf idg. *Wisla, sondern wegen der
Erwihnung in einer angelsichsischen Dichtung des 7. Jhs. (Widsith) ymbe
Wistla wudum und der lateinischen Erwihnung bei Plinius d. A. Vistla
auf *Vis-tla zuriick. Er meint, behaupten zu konnen, ,,Germanen hatten
keinerlei AnlaB, sich die Folge -s/- durch Einschub von -z- mundgerech-
ter zu machen, weil sie im ererebten germanischen Wort- und Namen-
schatz vollig normal war®.
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Obwohl G. ScaramM meinen Beitrag iiber den Namen der Weichsel
kennt (Uporpu 1990, 303-311), hat er weder diesen noch meinen dort
zitierten Beitrag (UpoLpH 1987, 236-242) aufmerksam gelesen. Er hitte
sonst konstatieren miissen:

1.) daf im Altenglischen Konsonanteneinschiibe héufig sind, auch bei
-sl- > -stl- (s. UporprH 1990, 306 [mit Literatur]);

2.) daB in der altenglischen Uberlieferung Formen ohne Einschub die
héaufigsten sind, so vor allem bei Wulfstan Wisle, seo Wisle, Wisle, Wisle,
Wislemitdan, Wisleland, Alfred d. GroBe 06 Wislemudan, benimd Wisle,
Wisle-miiéa, Wisleland,

3.) daB in der lateinischen und griechischen Uberlieferung nicht nur
-t- eingeschoben worden ist, sondern auch -k-: Vistlam, Visculus sive
Vistla,® Viscla usw.; -

4.) daB3 schon vor mehr als 120 Jahren H. OstHoFF (1876) den Ein-
schub der Konsonanten im Namen der Weichsel richtig behandelt hat;

5.) daB3 gerade auch in diesem Fall das Wort von A. Bach gilt: ,,Im
allgemeinen kann man sagen: je weiter der Ausstellungsort einer Urkun-
de von dem in ihr genannten Orte entfernt liegt, desto weniger zuverlis-
sig ist die iiberlieferte ON-Form fiir die Namenforschung* (Bacu 1953,
25):

Daraus folgt: G. ScHramMs These, von *Wistla auszugehen, besteht
aus duferst schwachen Argumenten, ganz abgesehen davon, daf} die Ein-
bindung in die alteuropdische Hydronymie mit einem Ansatz *Wis-[-a
bestens funktioniert.

(6) Auch im Fall des Namens der Memel, lit. Nemunas, zieht G. SCHRAMM
einzelsprachliche Herkunft vor: er sei ,,— entgegen W.P. ScHmID — ... wie
ich von Fachleuten iibernehme, glatt aus dem Litauischen zu deuten‘
(ScuramM 2001, 12). Eine Quellenangabe wird nicht geboten, eine in der
Wissenschaft unhaltbare Eigenart. Wenn der Name wirklich so einfach
wire, dann fragt man sich, warum die beiden besten Kenner der litaui-
schen Hydronymie, A. VANAGAs (1981, 227) und V. PeTERAITIS (1992,
129ff.) so grofie Probleme mit dem Namen gehabt haben. Immerhin wer-
den die litauischen Fachleute G. ScHrAMMSs dann auch mit Gew:ssernamen
weit auflerhalb Litauens konfrontiert werden, so etwa mit Nimsbach, 798
Nimisa; Nameche, 1149 Nameka; Namur, 692 Namucho, 8.Jh. Namon
(Scamipt 1970, 79); mit Miimmling, 1.Jh. Nemaninga u.a.m., sowie mit J.
Pokorny (1959, 764), wo auch *nmto- in keltischen Appellativa und Na-
men herangezogen wird.



ZUR Krimik AM KONZEPT DER ALTEUROPAISCHEN HYDRONYMIE 31

(7) Als eine der Hauptaufgaben der Alteuropa-Theorie sollte nach SCHRAMM
(2001, 14) ,das Auseinanderfallen des Gemeinsamen ... zum Leitthema
kiinftiger Diskussionen werden®.

Das ist eine sehr interessante Perspektive, die die Forscher in den nidch-
sten Jahren und Jahrzehnten in der Tat fesseln wird, allerdings nur dann,
wenn sie das akzeptieren, was G. SCHRAMM so heftig attackiert: die Tatsa-
che, daB H. KrAHE mit seiner Konzeption die Erkenntnis gefestigt hat,
daB sich unter dem keltischen, germanischen, slavischen und baltischen
Namenschatz (um nur einen Teil des mittel- und osteuropéischen Namen-
schatzes zu nennen), ein voreinzelsprachliches Substrat befindet. Ob man
dieses dann ,,Alteuropdische Hydronymie* nennt oder mit einem anderen
Begriff bezeichnet, ist von untergeordneter Bedeutung.

Man darf davon ausgehen, daB innerhalb dieses voreinzelsprachlichen
Namenbestandes an bestimmten Stellen des Dialektkontinuums allméh-
lich ,,Verdickungen* entstanden sind, die in gemeinsamen Entwicklun-
gen auf phonologischer und morphologischer Ebene wie auch im Wort-
schatz ihren Niederschlag gefunden haben. Die Einzelsprachen Keltisch,
Germanisch, Slavisch und Baltisch usw. begannen sich zu entwickeln.
Ob sich daneben weitere, uns unbekannte indogermanische Einzelsprachen
zu entfalten begannen, werden wir kaum je erfahren. Aber die Gewdsser-
namen (und fiir die spitere Periode auch die Siedlungsnamen) geben uns
auf der Basis der alteuropdischen Hydronymie Moglichkeiten, die Ent-
wicklung zu einer indogermanischen Einzelsprache zu verfolgen, getreu
dem Gedanken von H. Kranug, dal Gewissernamen zu allen Zeiten ent-
standen sind und entstehen und deren Bearbeitung daher Aufschliisse fiir
die friihe Geschichte der indogermanischen Einzelsprachen geben muf.

G. ScHrAMM ist es offenbar entgangen, da unsere Bemiihungen in
der letzten Zeit gerade auch diesem Komplex gewidmet waren. Fiir das
Germanische ist zu verweisen auf die Beitrige von W.P. Scamip iiber ,,Alt-
europa und das Germanische* (Scamip 1994, 334-346), auf seine ,,Be-
merkungen zum Werden des ,Germanischen® (Schmid 1994, 347-357)
und meine eigenen Versuche (UpoLpH 1989; Udolph 1994), wobei sich
die Namenkundlichen Studien zum Germanenproblem sehr intensiv mit
der Frage des Verhéltnisses germanischer Gewéssernamen zu ihren alt-
europiischen Vorldufern auseinandersetzen. G. ScHRAMM ist aber auch
im Hinblick auf das Slavische Wichtiges entgangen, u.a. der Sammel-
band Prastowiariszczyna i jej rozpad (Warszawa 1998), in dem ich die
Beziehungen zwischen Alteuropa und dem Slavischen aus hydronymi-
scher Sicht intensiver untersucht habe (UporpH 1998; vgl. auch UpoLpH
1997).
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Ich will die sich aus den namenkundlichen Untersuchungen ergeben-
den Konsequenzen hier nicht ausfiihrlich ausbreiten, aber doch auf einige
der Ergebnisse hinweisen:

a) das Germanische hat sich in (relativer) Nachbarschaft zum Balti-
schen entfaltet;

b) Gewisser- und Ortsnamen des germanischen Kontinents kénnen
sinnvoll nur unter Berticksichtigung und Einbindung des 6stlichen Mit-
teleuropa behandelt werden; vielleicht 14t sich sogar so etwas wie eine
,,baltisch-germanisch-slavische Zwischenschicht* herausarbeiten;

¢) der Vergleich zwischen Gewissernamen Polens, Weilru3lands, der
Ukraine und dem Baltikum auf der einen Seite und denen Deutschlands
auf der anderen zeigt, dafl auf deutscher Seite lange verschiittete
indogermanistische Erkenntnisse (K. BRUGMANN, H. OSTHOFF) zu neuem
Leben erweckt werden: Zeitlich vor die erste oder germanische Lautver-
schiebung ist ein Konsonantenwechsel zu setzen, der deutliche Spuren in
den Gewissernamen hinterlassen hat.

Allein diese drei Punkte enthalten Argumente genug, die auf die alt-
europdische Hydronymie gemiinzten Thesen von G. SCHRAMM von einem
»erstarrten Konzept der FluBnamen* entschieden zuriickzuweisen.

(8) Einen neuen Aspekt meint G. ScHRAMM mit dem Hinweis auf die un-
terschiedliche Verteilung der grammatischen Genera bei FluBnamen zu
beriihren. Er versucht diese Auffassung mit einem Hinweis auf den Bal-
kan zu stiitzen, wo es ,,zu einer Neuregelung kam, die fiir die lingeren
Fliisse durchweg Maskulina vorsah, wihrend die alte Wahlfreiheit zwi-
schen Maskulina und Feminina fiir die kiirzeren Fliisse erhalten blieb*
(Scaramm 2001, 15). Und er beméngelt, ,,daB bisher nicht systematisch
untersucht worden ist, wie geographische Namenrdume in der Verteilung
der grammatischen Genera auf den FluBnamenschatz auseinander-
gehen*.

Auf seine weiteren Ausfiihrungen in diesem Punkt kénnen wir jedoch
verzichten, denn wie nicht selten bei diesem Autor kennt er wichtigere
Literatur nicht oder er iibergeht sie. So hatte schon Kraug (1964a, 62)
darauf verwiesen, daB das Geschlecht der FluBnamen schon in friiher Zeit
entschieden wurde und hinzugefiigt: Die schlichteste Form der alten
Gewissernamen ist ,,die, da} an ein wurzelhaftes Element ein einfaches,
den Flexionsstamm abgebendes -a antritt, so daB feminine Gebilde ent-
stehen wie Aisa und Isa, Nida und Neida [usw.] ... Aus diesen entsteht im
Deutschen das feminine Genus, z.B. die Nidda, die Saale, die Elbe, die
Drau, die Wiese ...*“. Ferner steht dort: ,,Sehr viel seltener und fast aus-
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schlieBlich auf siidliche Bereiche beschrinkt (vgl. Wiirzburger Jahrbuch
f. d. Altertumswissenschaft 1, 1946, 79-86; Beitrige zur Namenforschung
2 (1951) 217-227) finden sich Masculina auf urspriingliches -os, so Abos,
Apos usw.*

Den entscheidenden Beitrag zum Geschlecht der Gewissernamen lie-
ferte jedoch — von G. ScHrRaMM ebenfalls iibergangen — bereits im Jahre -
1982 H. NauMANN (nachgedruckt 1996). In diesem Beitrag wird — wie
sollte es anders sein — auf der alteuropdischen Hydronymie aufgebaut,
um dann zu zeigen, daf es ein buntes Gemisch von Genera gibt und es
,»hach wie vor schwierig [ist], eine einleuchtende und alle Probleme ein-
deutig kldrende Antwort auf die Frage zu finden, wieso es in bestimmten
Teilen Europas und Asiens ein Nebeneinander von ménnlichen und weib-
lichen FluBnamen gibt* (NAUMANN 1996, 714). Den Wechsel des Genus
behandelt H. NAUMANN mit reichem Material, u.a. mit einem Hinweis auf
den Namen der Themse, fiir den W. NicoLAISEN nachgewiesen hat, ,,da3
dieser Name in der antiken Uberlieferung als drei Deklinationsklassen
zugehorig erscheint: bei Caesar als i-Stamm, bei Tacitus und Ptoleméus
als femininer a-Stamm und bei Cassius als maskuliner ¢-Stamm*
(NAUMANN 1996, 716). Der Beitrag enthilt zahlreiche Beobachtungen zum
Thema ,,Genus* und ,,Genuswechsel* und widerspricht der Auffassung
von G. ScHramMM nachhaltig, ohne diese — natiirlich — gekannt zu haben.

(9) Auf dem vorherigen Punkt baut G. ScHrRamMs weitere These auf, wo-
nach die etwa parallel flieBenden Gewisser Ems, Weser und Elbe ,nicht
nur im Genus zueinander stimmen, sondern dariiber hinaus alle drei jener
im Germanischen verhéltnisméRig seltenen femininen Stammklasse zu-
gehoren, deren Nominativ im Singular auf -7 auslautete. Ein ungefihrer
paralleler Verlauf von Gewissern ist hier also einmal zu einer gramma-
tischen Parallelitdt umgesetzt worden (ScHramM 2001, 17).

Auch hierzu ist verschiedenes zu bemerken. Zunichst ist festzuhal-
ten, daf seine Erkenntnis, in den Namen von Elbe, Ems und Weser lige
.eine spezifisch germanische Fortentwicklung in der Palette der femini-
nen Flexionsklassen vor®, nicht neu ist. Darauf hat schon H. KRAHE mehr-
fach (schon 1949/50, 39, beachte vor allem Anm. 16) hingewiesen, und
einige weitere Namen genannt, die Scumip (1989a, 100) im Fall der Elbe
aufgegriffen hat: die Belege bei Adam von Bremen weisen ,,zusammen
mit anord. elfr ,Flu3‘ auf einen femininen i/ja-Stamm ... Diese Flexions-
weise des Namens ist typisch fiir das germ. Gebiet und kehrt in einigen
anderen GewN wie Brend und Streu ..., Retzbach ..., Nette u.a. wieder*.
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Wesentlich interessanter ist ein anderer damit zusammenhédngender
Aspekt, der mit der Frage der Germanisierung alteuropéischer Gewdsser-
namen in Norddeutschland zu tun hat. Priift man die geographische Lage
der Gewisser Elbe, Ems, Weser, Brend, Streu, Retzbach und Nette (zu
diesem Namen ausfiihrlich Uporpa 1994, 53ff.), so erkennt man, daf sie
ein Gebiet umschlieBen, das auch in anderer Hinsicht deutliche Ziige ei-
ner frithen Germanisierung alteuropiischer Gewédssernamen aufweist oder
— anders ausgedriickt — daB sich hier eine Kontinuitét abzeichnet, die von
voreinzelsprachlicher, alteuropéischer Namengebung bis zur Entstehung
einzelsprachlicher, germanischer Namen reicht. Mit dieser Beobachtung
wird — was G. ScHRAMM nicht erkannt hat® — Sprengstoff gelegt, und zwar
fiir eine Frage, die in Beitrdgen fiir diejenige Zeitschrift, in der G. SCHRAMM
seinen Beitrag publiziert hat, zumeist wie iiberall in Skandinavien als
beantwortet gilt: Heimat und Ausgangsbasis germanischer Stimme war
der Norden, Skandinavien. Ich will hier nicht wieder das aufgreifen, was
ich an anderer Stelle schon ausfiihrlich dargelegt habe (zusammenfas-
send z.B. in UpoLpH 1994, 925 ff.), sondern mdchte hier noch einmal mei-
ne Auffassung formulieren, welche theoretischen Bedingungen fiir die
ungefiihre Lokalisierung einer Heimat einer indogermanischen Einzel-
sprache zu erfiillen sind.

Ich greife dazu die immer wieder vorgebrachte Ansicht auf, daf sich
das Germanische dort entfaltet haben muf3, wo sich fast ausschlieBlich
germanische Namen finden lassen. Klar ist, dal} bei einer derartigen An-
nahme Skandinavien bevorzugt wiirde, und daher ist es keine Uberra-
schung, daB} dieses Argument die Diskussion seit Jahren und Jahrzehnten
wie ein roter Faden durchzieht.

Bevor ich darauf zurtickkomme, will ich in aller Kiirze auf eine paral-
lele Erscheinung im Bereich des Slavischen eingehen. Auch hier, speziell
in Polen, hat man immer wieder die Ansicht vertreten, daf die slavische
Heimat dort zu suchen sei, wo die Nomenklatur moglichst vollstandig
aus dem Slavischen zu erkldren sei (M. Rubnicki, S. RoSPOND, jetzt mit
gleicher Tendenz BaBik 2001). Die vorsichtigen Untersuchungen von
J. Rozwapowski (1948), die — von westeuropdischen Forschern unerkannt
und unberiicksichtigt — in ihren wesentlichen Teilen nichts anderes sind
als eine ,,0stliche Ausgabe® der alteuropdischen Hydronymie H. KrRAHEs,
haben aber gezeigt, daB sich unter der breiten slavischen Namenschicht
eine dltere, voreinzelsprachliche verbirgt. Weitere Untersuchungen ha-
ben dann gezeigt, daB sich in einem relativ kleinen Gebiet Osteuropas
eine kontinuierliche Ablosung alteuropdischer Namen durch einzelsprach-
liche, slavische Hydronyme nachweisen 148t (vgl. z.B. UpoLpu 1997,
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1998), und daB sich aus der alteuropdischen Basis heraus das Einzel-
sprachliche entfaltet hat. Hingewiesen sei hier etwa auf den vorslavischen
Namen der Wista/Weichsel, der die Ableitungsgrundlage fiir die Gewiis-
sernamen Wisfok und Wisloka abgegeben hat, und in denen ein altertiim-
liches slavisches Suffix enthalten ist.

Zuriick zum Germanischen. Eben diese Ablosung einer alteuropéischen
Namenschicht durch einzelsprachliche, germanische Namentypen ist fiir
den Bereich der mutmafBlichen Heimat germanischer Stimme zu fordern.
Die Durchmischung und Durchwebung beider Straten ist fiir dieses Terri-
torium entschieden vorauszusetzen. Negativ ausgedriickt: ein geographi-
sches Gebiet, das fast ausschlieBlich einzelsprachliche, germanische Na-
men aufweist, kann nicht Heimat germanischer Stimme gewesen sein.

Von diesem Blickpunkt aus besitzt die von G. ScHRAMM wieder aufge-
griffene Beobachtung, daB in den norddeutschen Gewissernamen Ems,
Weser und Elbe eine besonders altertiimliche germanische Flexionsweise
vorliegt, ihre — so meine ich — Dramatik.

Ein letztes Wort zu der angeblichen Parallelitit der Gewisser Ems,
Weser und Elbe. Keiner der drei Namen ist germanischen Ursprungs.
G. ScHrAMM hat es versdumt, auf die voreinzelsprachlichen Basen zu ver-
weisen. Ich will das in aller Kiirze tun, woraus sich auch erneut ergeben
wird, da} der kritische Verfasser der Attacke auf die alteuropiische
Hydronymie leider nicht auf dem neuesten Stand der Gew#ssernamen-
forschung steht.

1) Ems. Die Einbindung dieses Namens mit seiner Grundform
*Amis(i)a ist mehrfach und ausfiihrlich behandelt worden (Scamip 1989;
UporpH 1993, 7-16; UpoLpa 1994, 246-251); auch die Bildung mit ei-
nem -s-haltigen Suffix war Gegenstand von Untersuchungen (UpoLpu
1994, 199-218; MoLLER 2000, 38). Die Germanisierung ist gekoppelt mit
einer Einbindung in das germanische Flexionssystem. Zur angeblichen
Parallelitit mit dem Namen der Weser und der Elbe s. unten.

2.) Weser. Eine Zusammenstellung der mit diesem FluBnamen ver-
wandten Namen ist vor kurzem einschlieBlich einer Kartierung vorgelegt
worden (UporpH 2000c, 24-26). Dabei 148t sich erkennen, daB bei die-
sem Namen weder Ems noch Elbe eine Rolle gespielt haben, sondern die
Aufgliederung in die Teilabschnittsbezeichnungen Wisara, Wisera auf der
einen Seite und Wirraha, Werraha auf der anderen Seite, die bekanntlich
zur heutigen Trennung in Weser und Werra gefiihrt haben. Auf die Ein-
zelheiten gehe ich hier jetzt nicht mehr ein.

3.) Elbe. In eine ganz andere Richtung weist dieser Name. Schon im-
mer ist auf das nordische Wortmaterial um altnord. elfr; schwed., norw.
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elv , FluB“ hingewiesen worden. An einer besonderen Beziehung zum Nor-
den kann daher gar nicht gezweifelt werden. Das Verhiltnis zwischen
dem Namen und den nordischen Appellativen ist bislang jedoch nicht
zufriedenstellend geklédrt worden.

Da der Name nicht einzelsprachlicher, germanischer Herkunft sein
kann (Scamip 1989a), denn in diesem Fall wiren die Namen séamtlicher
Nebenfliisse (Oste, Stor, Ilmenau, Elde, Saale, Havel usw.) dlter als der
des Hauptstromes, muf das Verhiltnis zwischen dem norddeutschen
Gewissernamen und den nordischen Wortern anders erklart werden. Wie
von mir schon verschiedentlich ausgefiihrt wurde (UporpH 1994, 857-
859: UpoLph 2000b, 64f.), liegt die einzige Moglichkeit in der Annahme,
daR hier ein Gewissername zum Appellativum geworden ist. ,,Er wurde
als Bezeichnung des wichtigsten und alles beherrschenden Flusses der
germanischen Heimat in der neuen Umgebung zum Appellativum und
diente zur Bezeichnung eines Gewiissers schlechthin. In ihrer neuen Hei-
mat belegten dann die weiter nordwirts vorstoienden Germanen damit
skandinavische Fliisse und Biche* (UpoLpH 1994, 859).

Damit gewinnen wir ein weiteres Argument fiir die These, daB sich
das Germanische in Norddeutschland entfaltet hat. Nehmen wir die von
G. Scuramm wieder aufgegriffene Beobachtung hinzu, dafl die drei Ge-
wissernamen Ems, Weser und Elbe einer altertiimlichen germanischen
Flexionsweise zugeordnet worden sind, dann pafit dieses durchaus zu dem
gewonnenen Bild.

Ich komme zum Schlufl und zum Schluffwort von G. Scuramm (2001,
18): ,,Das Konzept Alteuropa will mir keineswegs, wie anderen Kriti-
kern, bereits im Ansatz schief erscheinen. Nein, es ist blofl mittlerweile
erstarrt. Wenn wir es aus seinem Dornréschenschlaf befreien, kann wie-
der Lebendiges daraus sprielen®.

Meine Antwort darauf lautet: ein derartiges Urteil kann nur abgeben,
wer sich intensiv mit den Arbeiten zur alteuropédischen Hydronymie aus-
einander gesetzt hat. Leider ist zu konstatieren, dafl G. Sciramm die wich-
tigsten Arbeiten der letzten Jahre nicht zur Kenntnis genommen hat. Da-
her ist sein Urteil ungerecht und verfehlt. In einem allerdings ist er — ohne
es zu bemerken und gerade in der Zeitschrift ,,Namn och Bygd* — einem
von anderer Seite bereits gebahnten Weg gefolgt, der den nordischen For-
schern noch viel Kummer bereiten wird: die Zweifel an der nordischen
Heimat germanischer Stimme haben erheblich zugenommen. Eine Ant-
wort auf diese Frage wird aber — wie im Fall des Slavischen — nur unter

Einbeziehung der: vielgeschmihten alteuropdischen Hydronymie gelin-
gen.
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Anmerkungen

1 Davor schiitzt auch nicht die Bemerkung (Scaramm 2001, 7), er habe sich nicht durch
Literaturstudien kundig gemacht, sondern ausschlieflich an W.P. Schmid gehalten.
Immerhin gibt W.P. Schmid diese Reihe heraus.

2 Ich horte diese Geschichte in Uppsala zum ersten Mal.

3 Zudessen baskischer oder vaskonischer Schicht vergleiche man etwa J. LAKARRA, Sobre
el Europeo Antiguo y la reconstruccién del Protovasco. Anuario del Seminario de
Filologia Vasca ,,Julio de Urquijo* 30 (1996) 1-70 (freundlicher Hinweis von J. Un-
termann).

4 Schramm 2001, 9 schligt jetzt vor, zur Makrohydronymie die iiber 200 km langen
Gewiisser zu zihlen. Dieser Kampf um Kilometer fiihrt kaum weiter.

5 Scuramm 2001, 12 behauptet, wir wiirden aus der lateinischen Uberlieferung nur ei-
nen einzigen Beleg Vistla kennen; auch dieses stimmt nicht, s. UpoLpu 1990, 303,
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6 Ich wihle diesen Ausdruck hier jetzt bewuBt und gebe seine eigene Einschitzung mir
gegeniiber (ScHramM 2001, 12, Anm. 2) zuriick.

Summary

Jiirgen Udolph, Zur Kritik am Konzept der alteuropdischen Hydronymie
(Reply to a critical look at the theory of Old European hydronymy)

The concept of the so-called ,,0ld European Hydronymy* was sharply
attacked by Gottfried Schramm in this journal (89/2001). The criticism
points at the principal defender of this theory today, Wolfgang P. Schmid,
and Schramm argues that Schmid defends this theory without adding new
ideas. He calls the theory stiff.

My contribution rejects the criticism. G. Schramm did not pay attention
to the fact that

o this theory plays an important role in the standard work Name Studies
(1995)

e the collected Polish name material in the series Hydronymia Europaea
effectively supports the theory despite the fact that it is dealing with a
Slavic area which, usually, is not counted to the field of the hydronymy

o the names of the bigger rivers (,Makrohydronymy*) to which
G. Schramm pays extra-ordinary attention do not play a decisive role
in the study of river names

« the process of sorting the Germanic and Slavic parts out of a Indo-
european language area has been researched thouroughly in recent
times

e the Germanic creation of the pre-Germanic river names Elbe, Ems,
and Weser point at a spreading of the Germanic language in Northern
Germany and thus reject the Scandinavian area as the home of the
Germanic peoples.
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