Thorsten Andersson, Uppsala

Vorgermanische Ortsnamen in Skandinavien

Die vorgermanischen Ortsnamen Skandinaviens sind im Laufe der Zeit
unterschiedlich beachtet worden. In der jetzt hundertjahrigen Monogra-
phie iiber Seenamen von Elof HELLQUIST nehmen sie einen hervortreten-
den Platz ein.! Wihrend des 20. Jahrhunderts stehen die Siedlungsnamen
sonst lange im Mittelpunkt der Diskussion iiber das Alter der Ortsnamen,
und dabei wird die Zeitperspektive wesentlich verkiirzt. Mit dem sech-
sten nordischen Namenforscherkongress in Helsinggr in Dédnemark 1971
lenken die alten Naturnamen wieder fiir eine Zeit das Interesse auf sich.?
Wie durch die Forschung klar geworden ist, gibt es unter den Naturnamen,
in erster Linie den Gewisser- und Inselnamen, solche, die nicht aus ger-
manischer, sondern indogermanischer Zeit stammen, d. h. vor der Mitte
des ersten vorchristlichen Jahrtausends entstanden sind und somit wenig-
stens bis in die Bronzezeit zuriickreichen. Dagegen ist in Skandinavien,
im Gegensatz zum Verhiltnis z.B. auf den Britischen Inseln, kein nicht-
indogermanisches Substrat nachgewiesen worden.?

In der letzten Zeit ist ein steigendes Interesse fiir die éltesten nordi-
schen Ortsnamen und damit fiir den vorgermanischen Anteil am Namen-
schatz festzustellen. Eine neue Epoche leitet dabei eine im Jahre 2000
erschienene Untersuchung von Eva NYMAN iiber die nordischen Ortsna-
men auf -und ein, die, wie sie iiberzeugend zeigt, bis in die vorgermani-
sche, indogermanische Zeit zuriickreichen. Diese Namen, teils denomi-
native, teils deverbative Ableitungen, sind tiber Danemark und einen gro-
Ben Teil der skandinavischen Halbinsel verbreitet. Sie erstrecken sich
nordlich bis Trgndelag in Norwegen und bis Jimtland und Angermanland
in Schweden, diese Landschaften mit einbegriffen, und breiten sich an
der norwegischen Kiiste noch etwas weiter nach Norden aus. NYMANs
Untersuchung bestétigt damit nachdriicklich das friihere Bild der Aus-
breitung der alten nordisch-germanischen Besiedlung in Skandinavien.

Eine spezielle Stellung innerhalb der Ortsnamenchronologie nimmt
Hans KraHEs Theorie einer ,,alteuropédischen Hydronymie* ein, die mit
einer indogermanischen Gewassernamenstruktur rechnet, die élter ist als
die Herausbildung der einzelnen — germanischen, keltischen usw. — Sprach-
zweige und die sich durch die Kombination gewisser indogermanischer
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Wurzeln und bestimmter Suffixe kennzeichnet. Die Diskussion dieser
Theorie, die sich iiber ein halbes Jahrhundert erstreckt, hat Inge SARHEIM
in einem Aufsatz von 2001 kritisch bewertet, wobei er besonders die nor-
dischen Beitrige beachtet. SERHEIM kann dabei auf &ltere eigene Ergeb-
nisse zuriickgreifen. Er kniipft selbstverstidndlich auch an das monumen-
tale achtbidndige Werk iiber didnische See- und Flussnamen von John
KOUSGARD S@RENSEN an, sowie an die schon genannte Arbeit von Eva
NyMmaN und im Ubrigen an Deutungen einzelner Namen vor allem von
Oddvar NEs.

KraAHEs Theorie ist innerhalb der Indogermanistik wenig beachtet
worden. Innerhalb dieses Fachgebiets ist seine Idee in erster Linie von
seinem Schiiler Wolfgang P. Scumip und dessen Schiiler Jiirgen UpoLPH
weitergefiihrt worden, was eine gewisse, vor ein paar Jahren von Gott-
fried ScHRAMM beanstandete Einseitigkeit zur Folge gehabt hat.

Die Diskussion iiber die éltesten Ortsnamen setzt eine Zusammenar-
beit zwischen der Indogermanistik und der Namenforschung innerhalb
der einzelnen Sprachzweige voraus. Dies wird zwar von Scamip als Prin-
zip anerkannt,® aber praktisch hat er Beitrigen der Einzelphilologien ge-
ringe Bedeutung beigemessen. SCHMID ist sogar so weit gegangen, dass
er tatsdchlich die fiir die Theorie KraHES grundlegende Idee, von ,,Rest-
namen®, d.h. von Namen, die nicht aus der jeweils bodenstindigen Spra-
che erkldrbar sind, auszugehen, praktisch aufgibt. Es ist gegen die An-
wendung der kraheschen Theorie oft eingewandt worden, dass das ,,Sy-
stem* iiberhand nimmt und die Namendeutung steuert. Es ist deshalb ge-
wissermalien konsequent, dass SCHMID jetzt den Vorrang einer gewissen
Struktur den Deutungen der Einzelphilologien gegeniiber ausdriicklich
befiirwortet.” Konkret hat das z.B. zur Folge, dass Aura, der Name meh-
rerer nordischer Fliisse, der den topographischen Verhéltnissen nach aus
awnord. aurr m. ,Kies‘ zu erklédren ist,® statt dessen mit gleichlautenden,
anderswo in Europa vorkommenden Aura-Namen (mit anderer Stamm-
bildung) zusammengehalten wird, die aus einer Wurzel *au- ,Quelle,
Flusslauf* gebildet sein sollen.” Schon die Kenntnis homonymer Namen
miisste eine solche Stellungnahme bedenklich erscheinen lassen. Ich habe
die Aufmerksamkeit auf diese tatsidchlich radikale Umorientierung inner-
halb der alteuropdischen Lehre gelenkt,® im Ubrigen aber keine Stellung-
nahme gesehen, was in der Tat den Mangel an Interesse seitens der For-
scher unterstreicht.

Es ist eigentlich zu bedauern, dass ,,alteuropéische Hydronymie* durch
KRrAHE und seine Nachfolger eine so spezialisierte Einrichtung auf eine —
relativ gesehen — zeitlich fixierte Namenstruktur innerhalb einer bestimm-
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ten Namenkategorie erhalten hat. Natiirlich gab es im alten Europa eine
indogermanische Namenstruktur, eine — in diesem Sinne — alteuropéische
Toponymie. Im Ortsnamenschatz herrschte zweifellos damals im Grofen
und Ganzen eine dhnliche Grundstruktur wie heute. Es gab Namen, die
durch Proprialisierung vorhandener Worter (Substantive und Adjektive)
entstanden waren, weiter Suffixableitungen und friith auch Komposita.
Die Proportionen zwischen den verschiedenen morphologischen Katego-
rien waren aber anders als heute. Die groe Veridnderung der Namen-
bildung im Ubergang von vorgeschichtlicher zu geschichtlicher Zeit be-
steht ja in der immer stirkeren Verschiebung von Ableitung zu Zusam-
mensetzung.’

Der Vorrat an alten ortsnamenbildenden Suffixen ist der Forschung
bekannt, obwohl der Ursprung der Suffixe selten so erschopfend analy-
siert worden ist wie der der obengenannten -und-Namen. In der Suche
nach Wurzeln oder Wortern, die den Ableitungen zugrunde liegen, folgt
die Namenforschung bekanntlich von alters her dem Prinzip, sich mog-
lichst wenig von der geographischen Lage der Namentriger zu entfernen.
In Skandinavien sucht man also zundchst Ankniipfung in der eigenen
Sprache, dann in anderen nordischen oder germanischen Sprachen. Eben
an diesem Prinzip mochte Scumib — im Gegensatz zu KRAHE — jetzt riit-
teln. Wenn das Suchen nach einer germanischen Erkldrung versagt, wer-
den andere indogermanische Sprachen, nicht selten mit Erfolg, herange-
zogen.'” Dabei ist selbstverstindlich das Ansetzen von Wurzeln durch
KraHE und seine Nachfolger von grofer Bedeutung. Leider wird aber in
der Gewissernamenforschung das Ansetzen gewisser Wurzeln unkritisch,
oft rein mechanisch wiederholt, was die Forschung nicht fordert. Wenn
dagegen die Beitridge der kraheschen Schule in tiblicher Weise gepriift
werden, konnen sie fiir die Erforschung z.B. nordischer Namen von we-
sentlicher Bedeutung sein und werden damit in natiirlicher Weise in die
Forschung integriert.

SZERHEIM widmet in seinem obengenannten Aufsatz den nordischen
Naturnamen, die aus vorgermanischer, indogermanischer Zeit stammen
konnen, einen eigenen Abschnitt.!! Er zieht dabei besonders norwegische,
aber auch dédnische und schwedische Namen heran, die sich mit Hilfe
indogermanischer, im Germanischen sonst unbekannter Wurzeln erkla-
ren lassen. Unter den angefiihrten Namen (hauptsédchlich Gewissernamen),
von denen mehrere alternativ aus nordischem Sprachstoff erklért worden
sind, gibt es Beispiele teils von Namen mit — die Richtigkeit der Etymo-
logie vorausgesetzt — aulernordischen Entsprechungen, was ja fiir die
Aufnahme in die ,,alteuropdische Hydronymie® von Scumip gefordert
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wird,'? teils auch von Namen, fiir die nur indogermanische Wurzelan-
kniipfung angenommen werden kann. Dieses Bild ist auch gerade das zu
erwartende.

Aus der hier angelegten Perspektive verschiebt sich das Interesse von
einer ,,alteuropdischen Hydronymie‘ im eingeschrénkten, kraheschen Sin-
ne zu einer alteuropdischen Toponymie im allgemeineren Sinne, auf Na-
men aus indogermanischer Zeit in Europa bezogen. In derselben Weise
erwahnt Ernst EIcHLER {iberhaupt vorgermanische, indogermanische Na-
men in Ostdeutschland eben als ,.alteuropdisch®.!?

Im Anschluss an friither vorgetragene Gesichtspunkte und Stellung-
nahmen in der nordischen Ortsnamenforschung nimmt SZRHEM in der
Zusammenfassung seines Aufsatzes Abstand von der Theorie einer ,,alt-
europdischen Hydronymie* im kraheschen Sinne.'* Er unterstreicht aber
KranEs Bedeutung fiir die Ortsnamenforschung, was auch frither von
nordischer Seite 6fters geschehen ist.'

Mit der hier skizzierten Betrachtungsweise des Ortsnamenschatzes
werden unnotige Gegensitze gemildert, und es stellt sich als natiirlich
heraus, von einzelsprachlicher, hier nordischer Seite auch die Ergebnisse
der kraheschen Schule heranzuziehen, wenn es um die Deutung vorger-
manischer Ortsnamen in Skandinavien geht. Dadurch wird das Studium
der ,,alteuropdischen Hydronymie® in das Studium alteuropiischer, z.B.
vorgermanischer, Toponymie integriert. Dieser Vorgang wird dem Urhe-
ber der ,,alteuropdischen Hydronymie® eher gerecht als das Abstand-
nehmen von seinem eigentlich selbstverstindlichen Grundgedanken, von
sonst undeutbaren Namen, den ,,Restnamen*, auszugehen.

Die meiste Arbeit steht noch aus, wenn es darum geht, die vorgerma-
nischen Ortsnamen in Skandinavien ausfindig zu machen. Gemeinnor-
dische Projekte iiber Gewissernamen, iiber Inselnamen sowie iibergrei-
fend iiber Suffixbildungen in Ortsnamen stehen hier Schlange. Wie Lars
HELLBERG hervorgehoben hat, warten vor allem die Inselnamen, ein ein-
zigartiges nordisches Quellenmaterial, das zum Teil aus uralten Na-
men besteht, auf ihre systematische Bearbeitung.'® Ein bedeutender An-
teil von ihnen ist zweifellos vorgermanisch.
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Anmerkungen

Auf Wunsch der Redaktion der Namenkundlichen Informationen erscheint hier eine deut-
sche Fassung eines schwedisch geschriebenen Aufsatzes, der unter dem Titel Forgermanska
ortnamn i Norden in einer Festschrift erschienen ist: A. JoHANSEN u.a. (Hrsg.), Eivindarmal.
Heidursrit til Eivind Weyhe 4 seksti 4ra degi hansara 25. april 2002, Térshavn 2002, 53—
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Summary

The pre-Germanic place-names in Scandinavia have attracted a growing
interest in recent years. A new epoch was introduced with Eva Nyman'’s
study of the Scandinavian place-names in -und (2000), which are viewed
within a wide Germanic and Indo-European context.

Hans Krahe’s theory of an Old European hydronymy, which has played
an important role during the last half-century, has been critically examined
by Inge Saerheirn (2001). The examination leads to the conclusion that
the theory cannot be upheld. In this connection the present author argues
that the study of the Old European hydronymy is to be integrated into the
investigation of the oldest Germanic toponymy.
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