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Deonymische Phraseologismen im Lichte landes-
kundlicher Untersuchungen

Phraseologisierung ist eine universelle linguistische Erscheinung. Diese
hat aber in verschiedenen Sprachen verschiedene Ausdrucksmittel. Das
wird dadurch erklart, da3 die Phraseologismen als umgestaltete Sprach-
einheiten im Vergleich zu den Einheiten der niedrigeren Ebenen (Phone-
men, Morphemen, Wortern) eine kompliziertere lexikalisch-grammati-
sche und besonders semantische Struktur besitzen, bei deren Bildung und
Entwicklung bedingt durch ihren nationalen Charakter mehrere extra-
linguistische und ethnolinguistische Faktoren eine wichtige Rolle spie-
len.

Das gibt uns Anlal zu behaupten, daf die Phraseologie ein linguisti-
sches Fach ist, in dem die nationalen Besonderheiten der Sprache ausge-
driickt werden. Alte Traditionen, Sitten und Brauche, geschichtliche Fak-
ten, Erscheinungen des gesellschaftlichen und politischen Lebens sowie
sozial-okonomische Verhéltnisse und kulturelle Werte finden regelmafig
in der Phraseologie ihren Ausdruck. So gibt es in jeder Sprache nicht
wenige Phraseologismen, deren Bedeutung diese oder jene national-spe-
zifischen Sachverhalte der betreffenden Kultur reflektiert.

In zahlreichen Untersuchungen der vergangenen Jahre hat sich ge-
zeigt, daB} die vergleichende Analyse der Phraseologie zweier oder meh-
rerer Sprachen viele verschiedene strukturelle, morphologische, semanti-
sche und auch pragmatische Erkenntnisse zutage zu férdern vermag. Uber
diese Aspekte hinaus treten beim interlingualen Vergleich oft auch viel-
gestaltige kultur- bzw. landeskundliche Unterschiede in Erscheinung,
zumal die Phraseologismen daneben auch iiber eine kommunikative Funk-
tion verfiigen. Diese dufert sich in der Fixierung und Widerspiegelung
der Ergebnisse der sozialen Praxis in Sprache und Rede. Als Prototyp
liegen den Phraseologismen in der Regel freie syntaktische Wortverbin-
dungen zugrunde, die sich wahrscheinlich deshalb behaupten, im allge-
meinen Sprachgebrauch festigen sowie aus der Rede in die Sprache iiber-
gehen konnten, weil sie den kollektiven und den charakteristischen Er-
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fahrungsschatz der Menschen treffend sowie aussagekraftig erfalt und
tiberliefert haben.

Zwischen solchen Sprachgruppen wie dem Deutschen und den
Turksprachen sind die landeskundlichen Unterschiede selbstverstédndlich
groB. Hierbei sei z. B. auf die Sprachen hingewiesen, in denen die natio-
nale Lebensweise im Zentrum der Phraseologie steht. So spielen im
Usbekischen, Kasachischen, Turkmenischen und in den anderen Turk-
sprachen in diesem Zusammenhang die Wendungen eine Rolle, die mit
Landwirtschaft, Viehzucht und Erziehung sehr eng verbunden sind.

tort tulegi soi bolu
(wortlich: ,,alle vier Vieharten besitzen®, d. h. wohlhabend, bemit-
telt sein)

Bei den turksprachigen Volkern galt namlich derjenige, der alle vier hei-
ligen Vieharten (d. h. Kamel, Pferd, Schaf, Kuh) besal3, als wohlhabender
Mann. Das von uns aus den Worterbiichern des Deutschen und der
Turksprachen exzerptierte Korpus der landeskundlich relevanten deut-
schen und turksprachigen Phraseologismen betrigt etwa tausend Einhei-
ten.

Das Deutsche kann, wenn wir es als Konstituente der Kultur des Vol-
kes betrachten, im Zusammenhang mit der Genese der Phraseologismen
in zwei Hauptgruppen eingeteilt werden:

1. Phraseologismen, die keine Aquivalente in den anderen Sprachen be-
sitzen, z. B.

der deutsche Michel

(Sinnbild fiir den ehrlichen, aber politisch schlafmiitzigen deut-
schen Kleinbiirger);

2. Phraseologismen, deren Modell fiir verschiedene Kulturen typologisch
identisch ist, aber in der konkreten Realisierung jeweils unterschiedliche
Kulturkomponenten erschlieen 14f3t.

Die logisch-semantische Grundlage der Phraseologismen der vergliche-
nen Sprachen stimmt typologisch im wesentlichen iiberein, wobei die
konkrete lexikalische Fiillung allerdings in den meisten Fillen etwas
Unwiederholbar-Spezifisches darstellt. Hierbei lassen sich zum einen Fille
erkennen, in denen die sprachliche Auspriagung keinen erklédrbaren lan-
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deskundlichen Hintergrund hat, d. h. der Motivation der Wendung liegt
eher ein Zufall zugrunde. Z. B. fiir ,,nie*:

wenn Ostern und Pfingsten auf einen Tag fallen  (Deutsch),

wenn roter Schnee fallt (Ungarisch),
wenn der Krebs auf dem Berg pfeift (Russisch),
wenn es regnet und trocken bleibt (Tschechisch),
wenn die Schweine fliegen (Englisch),
wenn der Ochs gebart (Usbekisch).

Hier wire im Prinzip in jeder der angefiihrten Sprache auch die Durchset-
zung der in einer der anderen Sprachen vorkommenden Bilder denkbar
gewesen.

In anderen Fillen wurde hingegen die lexikalische Fiillung der Wendun-
gen landeskundlich erkldrbar determiniert, so daf} hier eine “umgekehr-
te” Version nicht einmal moglich wire. Z. B. fiir ,.,etwas Uberfliissiges tun*:

Bier nach Miinchen tragen (Deutsch),
a Dunaba viezet bord (,,Wasser in die Donau tragen) (Ungarisch),

echat v Tulu so swoim samowarom
(,,mit dem eigenen Samowar nach Tula fahren®)  (Russisch),

carry coals to Newcastle
(,,Kohlen nach Newcastle tragen®) (Englisch),

daryoga suw olib bormok
(,,Wasser in den Fluf} tragen®) (Usbekisch).

Unsere vergleichende Analyse zeigt, daf landeskundlich bedingte seman-
tische Komponenten auf drei verschiedenen Ebenen des Inhalts der
Phraseologismen auftreten konnen:

1. in der Bedeutung einzelner Konstituenten des Phraseologismus, z. B.:

mit jemandem Fraktur reden (,,gegen jemanden grob und deutlich vor-
gehen®, ,,ihm die Meinung sagen®; Fraktur war die Bezeichnung fiir
die sogenannte deutsche Schrift, daher ,,Fraktur reden* = ,,deutsch re-
den®, d. h. unverbliimt und ohne Umschweife seine Meinung sagen);

rangehen wie Bliicher (,,mutig darauf losgehen*‘; nach dem volkstiim-
'lichen Marschall Vorwirts der Befreiungskriege. Es handelt sich bei
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diesem Typ um dquivalentlose Lexik (meist Realienworter), worunter
solche Lexeme verstanden werden, in denen sich Erscheinungen und
Situationen der betreffenden Nationalkultur widerspiegeln, die anders-
sprachigen Textrezipienten nicht unmittelbar zugénglich sind.)

2. in der direkten Bedeutung des ganzen Phraseologismus, in der eine
nationalspezifische Situation reflektiert wird, die der bildhaften Umdeu-
tung des Phraseologismus zugrunde liegt, z. B.:

(tief) in der Kreide stehen (,,Schulden haben*; nach dem urspriingli-
chen Anschreiben der Gasthausschulden durch den Wirt);

bis in die Puppen (gehen) (,,sehr weit”; nach dem Grofen Stern im
Berliner Tiergarten, der damals von der Stadt weit entfernt lag und
der mit Statuen aus der antiken Gotterwelt geschmiickt war; die Ber-
liner nannten diese Standbilder “Puppen”, spater wurde die Wendung
von der raumlichen auf die zeitliche Ausdehnung iibertragen).

3. in der phraseologischen Gesamtbedeutung der Wendung, z. B.:

der blaue Brief (,,Kiindigung*; Mitteilung der Schule an die Eltern
tiber schlechte Leistungen des Kindes, nach der Farbe des Umschlags);

Jmdm. aufs Dach steigen (,,jmd. schelten oder strafen‘‘; nach einem
alten Rechtsbrauch der Hauszerstorung als strafrechtlicher MaBnah-
me gegen Friedlose oder Geéchtete. Daraus hat sich das Dachabdecken
als selbstdndige Strafe entwickelt).

Die angefiihrten Phraseologismen besitzen in ihrem Bestand national-
spezifische Elemente, die hochst wichtige Konstituenten der Kommuni-
kation darstellen. Die Wendungen der ersten und der zweiten Inhaltsebene
widerspiegeln und fixieren landesspezifische Sachverhalte durch die in-
nere Form der Spracheinheiten, d. h. durch desaktualisierte direkte Be-
deutung in ihrer Beziehung zur aktuellen iibertragenen Bedeutung der
Lexikoneinheiten. Die Phraseologismen der dritten Ebene des Inhalts-
plans weisen direkte und kommunikativ aktuelle landeskundliche Rele-
vanz auf.

Ausgehend von obigen Bemerkungen kommt der Aufdeckung jener
phraseologischen Sachgebiete eine grundlegende Bedeutung zu, die im



DEONYMISCHE PHRASEOLOGISMEN IM LICHTE LANDESKUNDLICHER UNTERSUCHUNGEN 215

Deutschen aus der Sicht der vergleichenden Sprachwissenschaft landes-
kundlich besonders prignant sind. Im folgenden wird versucht, sie in neuen
Schwerpunkten zusammenzufassen.

Die spezifisch deutsche Denkweise, die tief in der Vergangenheit
verwurzelte traditionelle Symbolik, der fiir das Deutsche charakteristi-
sche Volks- und Aberglaube u. a. spielen dabei eine Rolle. Z. B.:

der hort den Kuckuck nicht mehr rufen (,,der wird das nichste Friih-
jahr nicht mehr erleben®; der Kuckuck gilt im deutschen Volksglauben
als Gliicksvogel, auch werden ihm prophetische Krifte zugeschrie-
ben, vor allem die Fihigkeit, die Dauer des Menschenlebens durch
die Zahl seiner Rufe vorherzusagen);

das weif3 der Kuckuck (,,ich ahne es nicht*; hier ist wahrscheinlich mit
dem Namen des Vogels der Teufel gemeint; seit dem 16.Jahrhundert
schreibt nidmlich der Volksglaube dem Kuckuck ein Verhiltnis zum
Teufel zu, vielerorts sieht man in ihm auch den Teufel selbst).

2. Viele paralinguale und auBersprachliche Faktoren finden ihren Nie-
derschlag in der Phraseologie (z. B. Mimik, Gestik), Z. B.:

Jjemandem die Daumen halten/driicken (,jemandem guten Erfolg wiin-
schen®; die Wendung war urspriinglich mit folgender Geste verbun-
den: der Daumen wird zwischen die iibrigen vier Finger der Hand
eingeschlagen und von ihnen festgehalten oder kriftig gedriickt). Eben-
falls mit einer Gebarde kann auch die Wendung

Déumchen drehen (,,miiBig herumsitzen oder- stehen) interpretiert
werden.

3. Zahlreiche deutsche Phraseologismen riihren aus der Geschichte her,
wobei
(a) ein Teil dieser Redensarten mit konkreten historischen Ereignis-
sen, Personen im Zusammenhang steht, z. B.:

wie Zieten aus dem Busch (,,plotzlich und unerwartet auftauchen® —
sorasch und entscheidend wie Friedrich des GroBen beriihmter Reiter-
general Hans Joachim Zieten auf den Schlachtfeldern des siebenjéhri-
gen Krieges), oder:
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nach Canossa gehen (,,sich erniedrigen‘‘; Anspielung auf Heinrich I'V.,
den von der Kirche verstolenen deutschen Kaiser, der 1077 barful
zum Papst nach Canossa ging und um Vergebung bat);

(b) wihrend sich andere nicht auf bestimmte Personlichkeiten usw.
beziehen, sondern historische Begriffe wiedergeben, z. B.:

fluchen wie ein Landsknecht (,,stark/unaufhorlich fluchen‘‘; der Lands-
knecht ist ein Soldner in kaiserlichen Landen seit Ende des 15. Jahr-
hunderts);

ein unsicherer Kantonist (,,unzuverldssiger Mensch*; leitet sich von
dem unter dem preuBischen Konig Friedrich Wilhelm 1. eingefiihrten
bis 1841 giiltigen Kantonssystem fiir die Aushebung der Soldaten her.
Jeder Kanton (d. h. Rekrutierungsbezirk) hatte eine festgesetzte Zahl
von Soldaten zu stellen. Wer sich der Rekrutierung durch Flucht oder
andere Machenschaften entzog, war ,,ein unsicherer Kantonist).

4. Die nationale Literatur hat gleichfalls produktiv zur Bereicherung der
Phraseologie beigetragen. Z. B.:

ein bewaffneter Friede (nach den Sinngedichten Friedrich von Log-
aus), oder:

er ist ein Narr auf eigene Hand (die Wendung beruht auf Goethes
Werk ,,.Den Originalen®, in dem es am Schluf heift: ,,Ich bin ein Narr
auf eigene Hand").

5. Fiir die landeskundliche Betrachtung erscheint ferner interessant, da
die verschiedenen Arten der Eigennamen im Bestand von Phraseologismen
auch wiedergegeben werden. Die Verteilung der Eigennamen ist aller-
dings nicht gleichmiBig, die Personennamen sind in dieser Hinsicht do-
minierender als die geographischen Namen, wobei besonders die hiufig
vorkommenden ménnlichen Vornamen vielfiltig vertreten sind. Ein Teil
der Wendungen mit Eigennamen reflektiert real existierende bekannte
Personlichkeiten, z. B.:

nach Adam Riese (,,genau gerechnet*; verwendet als die Bekriftigung
der Richtigkeit einer Rechnung. Diese Redensart geht auf die ver-
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breitesten und volkstiimlichsten Rechenbiicher des 16. Jahrhunderts
von Adam Riese zuriick) oder:

frei nach Knigge (,,gutes Benehmen nach den Regeln‘; nach dem
Schriftsteller Freiherr von Knigge (1752-1796), dem Verfasser des in

seiner Zeit beriihmten Buches ,,Uber den Umgang mit Menschen).

Andererseits beinhalten viele Phraseologismen erfundene Personennamen
oder eben typische Vornamen mit charakterisierenden Funktion, z. B.:

er ist ein Herr (Baron) von Habenichts (,,er hat nichts/ist arm*; aus
,.haben*+ ,,nichts*) bzw.:

mit jemandem das Hdanschen machen (,,jemanden veralbern/fiir dumm
verkaufen®).

Ahnlich verhilt es sich auch mit den geographischen Namen:
ab nach Kassel (,,hinaus/fort!*);

Wasser in den Rhein/die Elbe tragen (,.etwas ganz Uberfliissiges, Ver-
gebliches tun®).

Hier kommen aber auch nicht selten fiktive, sogenannte Scherznamen
vor:

nicht von Gebdrsdorf sein (,,neidisch sein/jemandem nichts geben®)
bzw.

(nicht) von Dummsdorf sein (,,nicht dumm sein®).

6. Die landeskundlich relevante Schicht der Phraseologie wird auch vom
Klima geprigt, z. B.:

es schneit Kuhjungen/Bauernjungen (,,es schneit heftig*).
7. Geldeinheiten und Miinzen gehoren eng zum Alltag der Sprachtréger,

so daB sie in Phraseologismen ebenfalls vertreten sind. In diesem Zusam-
menhang bietet die Phraseologie des Deutschen ein recht reichhaltiges
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Material, da die einschléigigen Redensarten auf viele landeskundlich in-
teressante Elemente zurtickgreifen:

Dreier, Groschen, Gulden, Heller, Kreuzer, Mark, Pfennig, Taler;

keinen Pfennig / Groschen/ Taler/roten Heller/ Deut wert sein (;,nichts
(oder nur wenig ) taugen®); :

den/jeden Pfennig dreimal umdrehen (,,geizig sein/sehr arm sein und
das Geld sinnvoll einsetzen®).

8. Traditionelle deutsche MaR- und Mengenbezeichnungen sind als Konsti-
tuenten von Phraseologismen gleichfalls produktiv, wobei das Spektrum
dieser Komponenten ziemlich breit ist, z. B.:

Elle, Fingerbreit, Fuf3, Handbreit, Lot, Scheffel, Zoll:

alles nach seiner Elle messen (,,alles vom eigenen Standpunkt aus
beurteilen; die ,,Elle® ist ein altes, vom Unterarm abgeleitetes Lan-
genmaf von verschiedener Grofe; es gab in Deutschland nicht weni-
ger als 132 EllenmaRe. Wir kennen beispielsweise die preuBische Elle:
66,69 cm, die sichsische Elle: 56,64 cm und die 6sterreichische Elle:
66,67 cm.

9. Die Alltagserfahrungen, so z. B. die deutsche Kiiche, die EB- und Trink-
gewohnheiten kommen in den Phraseologismen oft zum Ausdruck. Hier
sei lediglich auf die zahlreichen Wendungen mit ,,Bier* hingewiesen:

das ist (nicht) sein Bier (,,das ist (nicht) seine Sache/seine Angelegen-
heit*, ,,dafiir ist er (nicht) verantwortlich®).

Die ausfiihrliche Betrachtung der Natur der Phraseologismen mit Eigen-
namen-Konstituenten, d. h. deonymische Phraseologismen, ist hinsicht-
lich der differenzierten Eigenschaften der Phraseologismen vom landes-
kundlichen und linguistischen Standpunkt aus von groem Interesse. Da
die Bedeutung der Phraseologismen (insbesondere die Bedeutung der
deonymischen) als Ergebnis einer vollstindigen oder teilweisen semanti-
schen Umdeutung entsteht, betrachten wir diese Aspekte der Bildung von
deonymischen Phraseologismen niher.
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Die Bildung vollstindig umgedeuteter deonymischer Phraseologismen
geschieht innerhalb der ganzen Wortverbindung. Z. B.:

Fleischtopfe Agyptens,
Eulen nach Athen tragen,
aus der Arche Noah u. a..

Sie sind charakterisiert durch die semantische Ganzheit, die auf Grund
der semantischen Transformation der freien Wortverbindung entstanden
ist.

Die deonymischen Phraseologismen mit vollstindiger Umdeutung des
Komponentenbestandes zeigen bildliche Grundlagen oder bildliche
Demotiviertheit, und diese Eigenschaft verstérkt in ihnen die allgemein-
metaphorische Bedeutung, am meisten die semantische Sondergestaltung.
Nach der strukturell-semantischen Klassifizierung I. I. CERNYSEVAS sind
solche deonymischen Phraseologismen entweder phraseologische Einhei-
ten:

jmdm. den Schwarzen Peter zuschieben (zuspielen)
oder phraseologische Ausdriicke wie
was Hénschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.

Die deonymischen Phraseologismen mit teilweiser Umdeutung des Kom-
ponentenbestandes sind durch die schwéchere metaphorische Ubertragung
im Vergleich zu vollstindigen deonymischen Phraseologismen charakte-
risiert. Die Bildung von teilweise umgedeuteten Phraseologismen ge-
schieht innerhalb einzelner Komponenten. Z. B.:

der (ge)treue Eckhart,
ungldaubiger Thomas,
der alte Adam u.a.

Die Bedeutung von teilweise umgedeuteten deonymischen Phraseolo-
gismen entsteht auch als Ergebnis der semantischen Transformation der
Komponenten. Entsprechend der Terminologie bei I. I. CERNYSEVA sind
sie sowohl phraseologische Verbindungen (der letzte Mohikaner), phra-
seologische Ausdriicke (die Idee von Schiller) und phraseologische Ein-
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heiten (frech wie Oskar). Die Bedeutung der deonymischen Phraseo-
logismen ist auf der diachronischen Ebene motiviert, denn der Mutter-
sprachler begreift in der Bildung der Phraseologismen die Verbindung
zwischen Eigennamen und der Motiviertheit nicht in jedem Fall.

Thre etymologische Motiviertheit haben solche deonymischen Phra-
seologismen erhalten, deren Metaphorisierung in erster Linie mit den al-
ten Sitten, Traditionen und der Kultur des Volkes in enger Verbindung
steht. Deonymische Phraseologismen werden wie alle anderen Phraseo-
logismen durch Merkmale der Stabilitit der phraseologischen Ebene und
der Besonderheit in der Form charakterisiert. Die unterschiedliche Ge-
stalt der Phraseologismen mit onymischen Komponenten schiitzt diese
Verbindungen sowohl vor Wechselverbindungen als auch vor zusammen-
gesetzten Wortern.

Wie aus den obigen Ausfiihrungen deutlich hervorgeht, verdient die
Phraseologie als kollektives Geddchtnis der Sprachtréger, als Spiegel der
Kultur und der Lebensweise des gesamten Volkes beim interkulturellen
Vergleich spezielle Beachtung. In diesem Zusammenhang wird also das
Objekt der landeskundlich bezogenen Linguistik vor allem nach der auf3er-
sprachlich bedingten Kontrastivitit des Inhalts der zielsprachlichen Ein-
heit im Vergleich zu den Einheiten der Ausgangssprache ausgegliedert.
Die so gewonnenen landeskundlichen Erkenntnisse haben fiir den Unter-
richt des Deutschen als Fremdsprache nicht nur allgemeinbildende und
erzieherische Funktionen, sondern sie wirken sich auch unmittelbar auf
die Kommunikation aus, indem sie auch die emotionalen und dsthetischen
Positionen des Sprechers mit ausdriicken und dem Hoérer addquate Re-
zeptionen ermdglichen.

Literatur

I. I. CERNYSEVA, Semanticeskie processy fraseologiceskaja derivacija, in: Zakony
semanticeskogo razvitija jazyka, Moskva 1961.

E. M. DEM’JANOFVA, Lingvostranovedceskij aspekt v prepodovanii russkogo jasyka kak
inostrannogo, in: Acta Acad. Paed. Szeged (Ser.Ling. - Litt.-Aest.), Szeged 1985.

W. FLEISCHER, Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig 1982.

W. FLEISCHER et. al., Wortschatz der deutschen Sprache in Deutschland, 2. Auflage, Leip-
zig 1987.

C. FoLpes, Antroponyme als Strukturkomponenten deutscher Phraseologismen, in: Zeit-
schrift fiir Germanistik, H.I. (1987).

C. FoLpgs, Geographische Namen im phraseologischen deutschen Sprachgebrauch, in:
Germanistisches Jahrbuch Deutschland UVR, hg. von W. BiecHELE, Lektorat fiir deut-



DEONYMISCHE PHRASEOLOGISMEN IM LICHTE LANDESKUNDLICHER UNTERSUCHUNGEN 221

sche Sprache und Literatur beim Kultur- und Informationszentrum Deutschlands in
Budapest, Bd.7 (1987).
A. Hiumi, Zum Problem der Ubersetzung von Sprichwortern und Redensarten, in: Sprache
im technischen Zeitalter, H. 96 (1985).
V. G. Kostomarov, E. M. VERESCAGIN, Nacional’no-kul’turnaja semantika russkich
fraseologizmoyv, in: Slovari i lingvostranovedenie, Moskva 1982.

. Kupper, [llustriertes Worterbuch der deutschen Umgangssprache, Stuttgart 1984.

. G. MaL’CEVA, Fraseologeiceskie edenicy sovremennogo nemeskogo jasyka v
lingvostranovedceskom aspekte, in: Inostranniye jasyki v skole, H. 3 (1984).

D. G. MAL’cEva, Naimenovaniya mer dliny i vesa — komponenty fraseologiceskich edinic
v sovremennom nemeckom jasyke, in: Inostrannye jasyki v skole, H.4 (1989).

K. Nasarov, Der Eigenname als Element der Lexik und als Komponente von Phraseolo-
gismen, in: Namenkundliche Informationen Nr. 34, Leipzig 1978.

K. Nasarov, C. FoLpes, O metodike sopostavitelno-tipologiceskogo analiza phraseolo-
giceskij ediniz, Ser. Ling. Litt. Aest., Szeged 1989.

A. D. ReichsTEIN, Aspekte der nationalkulturellen Nomination im literarischen Text, in:
Das Wort. Germanistisches Jahrbuch Deutschland — Russland, hg. von Gerda UHLISCH,
Sofia 1985.

L. RoHricH, Lexikon der sprichwortlichen Redensarten, Freiburg i. Br. 1973.

L. I. Roizenzon, Fraseologija i stranovedenie, in: Bjuleten po fraseologii, No 1, Samar-
kand 1972.

M. SasiTova, Nationalstrukturelle Elemente in der Semantik der Phraseologismen des
Deutschen und des Kasachischen, in: Das Wort. Germanistisches Jahrbuch Deutsch-

land — Russland, hg. von Gerda UHLiscH, 1987.

O =



	nam_inf_81-82_0213
	nam_inf_81-82_0214
	nam_inf_81-82_0215
	nam_inf_81-82_0216
	nam_inf_81-82_0217
	nam_inf_81-82_0218
	nam_inf_81-82_0219
	nam_inf_81-82_0220
	nam_inf_81-82_0221
	nam_inf_81-82_0222
	nam_inf_81-82_0223

