Istvan Hoffmann, Debrecen

Uber die Moglichkeiten der uralischen
Namenforschung

1. Um einen Einblick in die Moglichkeiten der uralischen Namenforschung
zu gewinnen, muB man zunichst den Umfang dieses Forschungsberei-
ches betrachten. Vorausschickend miissen wir feststellen: nicht die spezi-
fische Verwirklichung der Forschungsmethode, die die uralische kompa-
rative Sprachwissenschaft im allgemeinen fiir uns bedeutet. Diese sich
seit etwa 250 Jahren entwickelnde Disziplin vergleicht die Sprachen der
uralischen Sprachfamilie miteinander — mit dem sprachhistorischen Ziel,
einen Zustand, sogar Zustinde des gemeinsamen Lebens dieser Sprachen
rekonstruieren zu konnen, die mit anderen, auf Quellen basierenden Me-
thoden der Sprachgeschichte nicht zu erreichen sind. Die Namenforschung
der uralischen Sprachen kann sich natiirlich dieses Ziel nicht setzen. Das
Ortsnamensystem der ehemaligen ugrischen, finnougrischen Urheimat —
die aus mehreren Aspekten unsicher zu lokalisieren ist — 148t sich nicht
einmal fragmentarisch rekonstruieren. Im Falle der Personennamen ist
dies noch weniger vorstellbar.

Wenn wir oben Genanntes nicht als Ziel der uralischen Namenfor-
schung betrachten, haben wir noch eine Moglichkeit: wir begniigen uns
mit dem Studieren der Namensysteme der einzelnen uralischen Sprachen.
Dies wire aber in keinerlei Hinsicht eine neue Zielsetzung, denn Namen-
forschung wird — wenn auch nicht iiberall mit der gleichen Intensitit —
seit langer Zeit in diesem Rahmen praktiziert. Die Orts- und Personen-
namenforschung der einzelnen uralischen Sprachen verfiigt sogar iiber
auch international bedeutende Ergebnisse. Die finnischen Forscher er-
zielten diese unter anderem in der Beschreibung der territorialen Unter-
schiede der Namensysteme bzw. bei neueren Forschungen zu bestimm-
ten Fragen der allgemeinen Namentheorie. Die ungarischen Kollegen lei-
steten und leisten ausgezeichnete Arbeit auf dem Gebiet der Etymologie
und historischen Namenforschung. Durch die vielschichtige und wech-
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selhafte sprachliche Umgebung ihrer Sprachen motiviert, untersuchten
die Forscher der sog. kleineren finnougrischen Sprachen in erster Linie,
wie Namen von anderen Sprachen iibernommen werden.

Die Namenforschung der uralischen Sprachen bewegt sich also meist
im Rahmen der nationalen Sprachen — man hilt die Namenkunde fiir eine
spezifisch nationale Wissenschaft. Dies bedeutet natiirlich nicht, daf} die
Forscher der einzelnen uralischen Sprachen die Ergebnisse der Untersu-
chungen anderer Sprachen nicht im Auge behalten. Diese Strebungen sind
selbstverstdndlich, wenn man berticksichtigt, dafl die sprachliche Wech-
selbeziehung innerhalb des Eigennamensystems besonders kriftig wirkt.
Das ungarische Namensystem zeigt bis heute in erster Linie die Merkma-
le von tiirkischen, slavischen, germanischen und lateinischen Einfliissen.
Die Entwicklung der finnischen Onymie kann man nicht verstehen, ohne
den Einfluf} des Schwedischen zu beriicksichtigen. Die Namensysteme
der kleineren uralischen Sprachen waren — wegen der historischen Um-
stande dieser Volker — dufleren Einwirkungen noch stirker ausgesetzt.
Der Namenbestand der uralischen Sprachen formte jedoch andererseits
auch mehr oder weniger die Eigennamen anderer Sprachen in ihrer Um-
gebung — stand also nicht nur einseitig unter deren Einfluf3. Im Interesse
der Darstellung dieser Beziehungen ist die Namenforschung schon langst
aus ihrem nationalen Rahmen herausgetreten, was sich auch in der Her-
ausbildung und in der ununterbrochenen Entwicklung der sog. allgemei-
nen Namenforschung spektakuldr offenbart.

Die Namenforschung der Mehrheit der uralischen Sprachen ist also in
die internationale Namenforschung tief eingebettet. Deshalb ist es beson-
ders auffallend, dafl die Namenforscher dieser Sprachen nur wenig mit-
einander in Austausch stehen, die jeweiligen Forschungstitigkeiten kaum
kennen. Nur diejenigen uralischen Sprachen bilden eine Ausnahme (wie
zum Beispiel das Lappische und das Finnische), die miteinander territori-
al in Verbindung stehen. Welche Vorteile konnen sich dann aus der ge-
meinsamen Orientierung oder dariiberhinaus aus einer méglichen Koope-
ration der Namenforscher der uralischen Sprachen ergeben?

2. Es ist eine Tatsache, da} es bei der Analyse der Namensysteme einzel-
ner Sprachen nicht wenig Erfahrung und Nutzen bringt, wenn man auch
die Ergebnisse von anderen Sprachen beriicksichtigt. Die Essenzien der
Forschung der einzelnen Sprachen niederschlagen sich immer stirker in
den Grundsitzen der allgemeinen Namenkunde; diese legen dann die
Grundlage dafiir, da man die konkreten Erscheinungen irgendeiner Spra-
che zu diesen allgemeingiiltigen RegelmiBigkeiten messen bzw. verglei-
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chen kann. In der Relation der uralischen Sprachen geht es aber um noch
viel mehr, und diese Forschungsmoglichkeiten — vor allem auf dem Ge-
biet der Ortsnamenforschung — erdffnen sich fiir uns gerade durch die
Ergebnisse der allgemeinen Namenforschung der letzten Zeit.

Die moderne Namenforschung hilt es fiir besonders wichtig, dal man
die Namen gleichzeitig als sprachliche Objekte und gesellschaftlich-kul-
turelle Erscheinungen behandelt; ihr System ist ja grundsitzlich — so-
wohl in ihrer Existenz als auch in ihrer Verdnderung — durch diese beiden
Bewegkriifte bestimmt. Die Onomastik erfafit diese Wirkungen mit Hilfe
der Modelltheorie. Die Namen werden als Realisationen von Modellen
aufgefaBit, und durch diese Modelle versucht man, die Charakterziige und
Zusammenhinge des ganzen Namensystems sowie die Eigentiimlichkei-
ten der einzelnen Namen darzustellen. Die allgemeine Namenforschung
strebt an, wihrend der Verwirklichung dieser Forschungsziele Theorien
und geeignetes Begriffsinventar zu erarbeiten, auf die man sich wihrend
der Analyse der einzelnen Namen bzw. der Namensysteme der konkreten
Sprachen ebenso zuverlissig stiitzen kann. Diese Anndherungsweise hat
auch bisher in der Namenforschung der einzelnen uralischen Sprachen
beachtliche Ergebnisse erzielt. In Finnland nidhern sich Eero KiviNiemr
und die sich aus seiner Lehre entwickelnde onomastische Schule den
Namen von dieser Grundposition aus. Auch in der Untersuchung der un-
garischen Namen zeigen sich bedeutende Ergebnisse in der Modellbildung,
teilweise von theoretischem Ausgangspunkt, jedoch noch eher von der
Analyse der einzelnen Namen ausgehend. Die Forscher der uralischen
Sprachen, die sich in der Umgebung slavischer, tiirkischer und anderer
Sprachen befinden, haben die Verhiltnistypen der Namensysteme der
verschiedenen Sprachen vorbildlich aufgedeckt.

3. Die Namenforschungen orientieren sich nicht mit der gleichen Kraft
auf die Schilderung der einzelnen Namenarten. Dies ist selbstverstéind-
lich, denn die einzelnen Namenarten sind im Erkenntnisvorgang der ein-
zelnen Sprachen und Kulturen nicht gleichrangig. Die Forscher schenken
zwei Arten von Eigennamen besondere Aufmerksamkeit: den Orts- und
den Personennamen. Diese Namenarten spielen nicht nur aus kommuni-
kativer Sicht eine besondere Rolle, sondern sie verfiigen iiber einen be-
deutenden sprachhistorischen, sogar noch allgemeiner: historischen Wert
— schlieBlich ermoglichen ihre Belege auch einen Einblick in ein Gebiet
und eine Periode der Geschichte von Sprachen und Volkern, die mit an-
deren Methoden kaum kennenzulernen sind.
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Die oben genannten modellzentrischen Untersuchungen haben bisher vor
allem die Analyse des Ortsnamensystems erarbeitet. Aufgrund dieser Er-
wigungen lassen sich die Ortsnamen auf mehreren Ebenen analysieren.
Von dem Grundsatz ausgegangen, daf die Namengebung semantisch ge-
sehen immer eine bewufte Tatigkeit ist, soll man die Darlegung der se-
mantischen Modelle fiir wichtig erachten, die in ein jeder Sprache durch
hochstens 4-5 Kategorien (bzw. durch die Teilkategorien dieser, die als
Spezifikationen der Hauptgruppen aufzufassen sind) erfafit werden kon-
nen. Die semantischen Modelle der Namen dndern sich sehr langsam, da
ihre Modifizierung durch die Umwandlung des Verhiltnisses von Men-
schen und ihrer Umgebung, d. h. durch kulturelle Faktoren bestimmt ist.
Diese semantische Modelle werden immer an irgendeine Sprache gebun-
den sein, d. h. durch das Elementeninventar irgendeiner Sprache ausge-
driickt. Deshalb sollte man in der Beschreibung der Ortsnamen den sprach-
lichen Modellen, der Darlegung von lexikalen und grammatischen Merk-
malen den entsprechenden Raum gewéhren. Die Analyse der Namen be-
deutet eigentlich die Interpretation ihrer Inhalte. Dies kann man vor al-
lem mit der strukturellen Analyse verbunden ausfiihren; in den Ortsna-
men konnen der semantische Inhalt und die lexikalen, grammatischen
Elemente den einzelnen strukturellen Einheiten zugeordnet werden. Durch
die Modellierung 146t sich auch die Moglichkeit des interlingualen Ver-
gleiches erschaffen. Dazu soll man die Ortsnamennorm — oder aus einem
anderen Aspekt die Ortsnamengebungsnorm — der einzelnen Sprachen
kennenlernen, die die oben genannten Ebenen beinhaltet, aber auch ande-
ren Faktoren involviert. Die folgende Abbildung illustriert die Kompo-
nente der Ortsnamennorm und ihr Verhiltnis:

Namen(gebungs)norm

‘ semantische Basis ‘

N4

| lexikalische Basis 1 €
v

I Namengestaltungsregeln \
L4
‘ Ver.":inderungsregeln"

pragmatische
Bedingungen
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Die semantische Basis der Ortsnamen ist also der Teil der Norm, der an
den einzelnen Sprachen spezifisch am wenigsten zu kniipfen ist, ist also
die semantische Basis der Ortsnamen, ihre allgemeine Natur 146t sich
nicht nur durch ihren ,,iibersprachlichen”, sondern in einem gewissem
Sinn auch durch ihren ,,auBersprachlichen” Charakter zeigen: die Verén-
derungen betreffen diese Basis nur sehr langsam. Auf lexikaler Basis sind
auch mehrere Ahnlichkeiten zwischen den verschiedenen Sprachen zu
beobachten: sie ist aber trotzdem — aufgrund ihrer Natur — selbstverstand-
lich eine sprachspezifische Erscheinung. Die Namenbildungsregeln be-
stimmen die sprachliche Gestaltung der Namen: sie konnen nicht nur in
den einzelnen Sprachen sehr stark differieren, sondern auch die territo-
rialen Varianten und chronologischen Schichten der Sprachen konnen auf
diesem Gebiet groBe Abweichungen aufweisen. Dies gilt auch fiir die
Verinderungsregeln der Ortsnamen, die man in der Beschreibung der
Ortsnamennorm ebenso nicht auBer Acht lassen darf. Auch diejenigen
pragmatischen Bedingungen, die die Entwicklung und das Leben der
Namen wesentlich bestimmen, sollte man als Teil der Ortsnamengebungs-
norm betrachten. Und man darf nicht einmal die Tatsache iibersehen, daf3
der Kreis der Ortsnamen stindig (wenn auch nicht in gleichem Tempo)
durch die aus anderen Sprachen iibernommenen Namen erweitert wird,
die dann, im Namensystem eingebaut, zu Gestaltern der Ortsnamennorm
werden.

Aufgrund der Komponente der Norm lassen sich die Namen in ver-
schiedene Typen eingliedern. Diese Typen charakterisieren die einzelnen
Namenarten (Siedlungsnamen, Gewidssernamen usw.) auf unterschiedli-
che Art und Weise, sie kommen verschiedenartig in den Namensystemen
der einzelnen Namenbenutzergruppen, im Namenbestand der einzelnen
Epochen vor und sie sind in den Ortsnamensystemen der miteinander
verkehrenden oder der nicht in Kontakt stehenden Sprachen in unterschied-
lichem Ma8 differierend oder dhnlich. Daraus folgt also, daf ein jeweili-
ger Ortsnamenbestand als System ausschlieBlich durch die Beschreibung
seiner Ortsnamen(gebungs)norm mit einem anderen Namenbestand zu
vergleichen ist.

4. Die Geschichte der Sprachen und Volker wird nicht nur durch ihre
eigenen, inneren Werte beeinfluit und bestimmt, sondern auch durch die
Kulturen und Sprachen, mit denen die gegebene Sprache wihrend ihrer
Geschichte fiir kiirzere oder lingere Zeit in Kontakt tritt. Es ist bekannt,
daB sich diese Bestimmtheit in dem Wortschatz viel mehr durchsetzen
kann, als in anderen sprachlichen Teilsystemen. Die Namen — als die viel-
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leicht unabhingigsten Elemente der Sprache — ergeben einen Teil des
Wortschatzes, in dem sich diese (sprachliche und kulturelle) Wirkung der
Umgebung besonders deutlich zeigt. Deshalb ist es eine natiirliche Be-
strebung namenhistorischer Forschungen, diese Wechselwirkungen zu
beschreiben. Durch die Analyse dieser Einfliisse erhélt man die Moglich-
keit, die #lteren, urspriinglicheren Namensysteme der Sprachen so tief
wie moglich aufzudecken. Es ldft sich aber oft nicht so leicht festzustel-
len, was sich aus der inneren Natur des Namensystems ergibt, und was
als Ergebnis von dueren Wirkungen zustande gekommen ist. Diese Ab-
grenzung wird auch dadurch erschwert, dafl die Namensysteme der Spra-
chen von diesen Wirkungen permanent, auf einmal aus mehreren Rich-
tungen betroffen sind. Eine Abtrennung ist auch deshalb nicht leicht, weil
das historische Quellenmaterial, das uns zur Verfiigung steht, oft sehr
kérglich ist: auch im Falle des Ungarischen, das die am reichsten beleg-
bare uralische Sprache ist, macht diese Forschungsméglichkeit nur eine
Periode von etwa 1000 Jahren zugénglich. Aus der Zeit vor der Landnah-
me, also aus der Epoche der Wanderungen, sind insgesamt 2-3 ungari-
sche Ortsnamen erhalten geblieben, und auch sie nur in spéteren Quellen.
Uber den Charakter der damaligen Ortsnamen &ufern sich die Forscher
sehr vorsichtig, sie griinden ihre Meinungen in erster Linie auf Feststel-
lungen, die sich aus den Typen der spiter belegten Namen ergeben. Ge-
recht hat Lordnd BENkG im Zusammenhang mit dieser inneren, dlteren
Namenschicht festgestellt, dal die ungarische Namenforschung mit In-
teresse an Hungarologie hinter der Untersuchung anderer Gebiete stark
zuriickgeblieben ist.

Die einzelnen uralischen Sprachen existieren heutzutage unter sehr
verschiedenen kulturellen Bedingungen und in vielfdltiger sprachlicher
Umgebung. Im Laufe ihrer Geschichte waren eher die Unterschiede als
die Ahnlichkeiten typisch fiir ihre Beziehungen. Die genetische Verwandt-
schaft der uralischen Sprachen im sprachlichen Sinne kniipft also an kul-
turelle Vielfalt und an die Mannigfaltigkeit der sprachlichen Wirkungen,
was sich in jedem Teil der Sprache, so auch im Eigennamenstoff aus-
driickt. Die strukturellen Ubereinstimmungen dieser Sprachen bieten je-
doch eine gute Basis dafiir, dal man durch den Vergleich ihrer Namen-
systeme viel erfolgreicher als friiher versucht, die Spuren und Schichten
der @uBeren Wirkungen von ihren eigenen, innerlichen, so im gewissen
Sinne altertiimlichen Namengestaltungsmitteln abzugrenzen.

Wie ich es in der Einfithrung schon erwihnt habe, meine ich nicht,
dafB die oben geschilderten Zielsetzungen ausschlieBlich durch die direk-
te Erschaffung einer komparativen historischen Namenkunde zu errei-
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chen sind. Es ist aber ohne Zweifel, dafl ein wichtiges Interesse aller
uralischen Sprachen — auch aus Sicht ihrer eigenen Forschungen — darin
besteht, ihre Eigennamensysteme mit dem moglichst zweckmafigsten,
modernen und verhdltnism#Big einheitlichen Begriffinventar, mehr oder
weniger mit der gleichen theoretischen Annidherung und Methoden be-
schreiben zu konnen. Eine solche Einheit ist die unerldfliche Bedingung
jeglicher Vergleiche. Der weitere Forschungshorizont verstérkt in den ein-
zelnen Sprachen selbstverstandlich die theoretisch begriindeten Forschun-
gen mit allgemeiner Zielsetzung. Dies aber wirkt absolut positiv auf die
Teilforschungen zuriick — schlieflich zeigen die einzelnen Elemente in
anderen Zusammenhingen immer auch andere Charakterziige auf und
dadurch kann auch ihre Interpretation und Analyse genauer werden. Am
niitzlichsten ist es jedoch, da3 die wesentlichen Zusammenhinge, Cha-
rakterziige, Verdnderungs- und Bewegungsformen der Namensysteme der
einzelnen uralischen Sprachen immer klarer vor uns stehen konnen.

5. Wir sollen uns auch dariiber im klaren sein, daf} eine solche Forschungs-
arbeit, ein wenn auch gut organisiertes Programm, erst nach einer relativ
langen Zeit Ergebnisse bringen kann. Um dies zu fordern, ist unter dem
Titel Onomastica Uralica ein Periodikum entstanden, dessen Ziel es ist,
diejenigen Aufsitze, die den obengenannten Zielsetzungen dienen, zu
veroffentlichen. Unserer Absichten nach konnte diese Verdffentlichung
ein gemeinsames Forum der Namenforscher der uralischen Sprachen sein;
daneben konnte sie auch unterstiitzen, dafl die Ergebnisse der ono-
mastischen Forschungen im Zusammenhang mit den uralischen Sprachen
wirksamer in die internationale Namenforschung eingebaut werden.

Die erste Phase der Veroffentlichungstitigkeit planen wir bis Ende
2002, die finanziellen Bedingungen werden in dieser Periode durch die
Forderung des Wissenschaftlichen Landesforschungsfonds von Ungarn
(OTKA T 029406) und durch den Mitwirkungsvertrag vom Institut fiir
Ungarische Sprachwissenschaft Universitdt Debrecen und Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus (KOTUS) in Helsinki gesichert.

Wir haben bei der Zusammenstellung der Redaktion darauf geachtet,
daf} die Vertretung der Namenforscher der einzelnen uralischen Sprachen
besser gesichert wird und dadurch die Redaktion wirksamer die Erschei-
nung der Binder des Periodikums vorantreiben kann. Der Vorsitzende
des Redaktionskomitees ist Istvan Nyirkos, Universititsprofessor (Uni-
versitdt Debrecen), der Programmleiter der oben genannten Bewerbung.
Mitvorsitzende ist Ritva Liisa PIKANEN, wissenschaftliche Abteilungslei-
terin (Helsinki, KOTUS); die Mitglieder sind D. V. CiGankiN, Universi-
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tatsprofessor (Universitit Saransk); F. I. GorGYEIEvV, Universitdtprofessor
(Universitit Joskar-Ola); Peeter PALL, wissenschaftlicher Abteilungslei-
ter (Tallin, EKI); Sandor MaTicsAk, Oberassistent (Universitdt Debrecen)
und Istvdn HorrMANN, Dozent (Universitdat Debrecen).

Das Forschungsprogramm wurde im Rahmen eines Symposiums auf
dem IX. Internationalen Finnougrischen Kongref3 in Tartu vorgestellt. Aus
diesem Anlall haben wir eine fiinfsprachige Broschiire verdffentlicht
(Onomastica Uralica. Plan of Series — Sorozatterv — Sarjan suunnitelma
— Viljaande projekt — ITnan cepum, hg. v. I. HoFrMANN, Debrecen/Helsin-
ki 2000, 88 S.).

Wir haben vor, in der ersten Phase des Forschungsprogramms fiinf
thematische Bénde herauszugeben. Die einzelnen Bénde werden von je
einem Mitglied des Redaktionskomitees betreut. 1. Ausgewdhlte
onomastische Bibliographie der uralischen Sprachen (Istvan HOFFMANN),
2. Die Geschichte der Ortsnamenforschung der uralischen Sprachen (Istvan
Nyirkos), 3. Siedlungsnamen in den uralischen Sprachen (Sdndor
MaricsAk), 4. Ortsnameniibernahme in den uralischen Sprachen (Ritva
Liisa PITKANEN), 5. Gewissernamen in den uralischen Sprachen (Istvdn
HoFFMANN).

Die Redakteure ersuchen Autoren, die Artikel der thematischen Ban-
de zu schreiben. Wir halten dies bei dem Start des Periodikums fiir wich-
tig, damit die Namenforscher der einzelnen Sprachen in den Veroffentli-
chungen gleichmifig vertreten werden. Wir nehmen aber neben den Stu-
dien der ersuchten Autoren auch andere Aufsitze auf, wenn sie den in-
haltlichen, theoretischen und forschungsmethodologischen Zielsetzungen
des gegebenen Bandes entsprechen. Mit den geplanten ersten Binden
mochten wir erreichen, dafl die Lage der einzelnen gréferen Namen-
forschungsbereiche der uralischen Sprachen tiichtig bestimmt wird, was
als Basis fiir die spéteren, sich auch auf kleinere Teilprobleme beziehen-
den, teilweise harmonisierten Forschungen dienen kann. Unseres Ziel fiir
die fernere Zukunft ist, das Periodikum nach der ersten Phase der Her-
ausgabe in eine richtige uralische onomastische Zeitschrift umzuwandeln.

Die Biande der Onomastica Uralica erschienen auf Englisch; dadurch
wird befordert, daf3 die Ergebnisse an die internationale Namenforschung
angeschlossen werden konnen. Neben der gedruckten Form wird der In-
halt der Bdnde auch im Internet zugéinglich gemacht (http://
onomural.klte.hu). Elektronische Erreichbarkeit weist im Falle dieser
Veroffentlichung mehr Vorteile als die traditonelle Text- und Datenverar-
beitung auf: die Aufsitze werden hier neben dem Englischen auch in den
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Sprachen (Ungarisch, Finnisch, Estnisch, Russisch) veroffentlicht, in de-
nen sie geschrieben worden sind. Unseren Hoffnungen nach fordern wir
dadurch eine vielseitigere Verwendung der Ergebnisse.

Die Redakteure der Veroffentlichung hoffen, daB ihre Initiative bei
den Forschern der betreffenden Wissenschaftsbereiche Interesse weckt
und die Onomastica Uralica zur Entwicklung der Namenforschung der
uralischen Sprachen beitragen kann.

Summary

Onomastic research has long traditions with respect to most Uralic
languages but the results are hard to compare due to the multifariousness
of aims and frameworks. In fact, researchers hardly know one another’s
work across languages. This is so despite the fact that research based on
identical principles and similar methods might be especially fruitful in
the erea of Uralic languages given that the important systematic corre-
lations of related languages are accompanied by diverse cultural and
historical circumstances that, in general, have a strong influence on the
system of names. In order to foster onomastic research on Uralic languages,
teachers at Debrecen University, together with colleagues from Finland,
Estonia and Russia, wish to start an international journal entitled ,,Ono-
mastica Uralica®. The initial issue of the periodical contain a selected
onomastic bibliography of Uralic languages and a summary of the history
of onomastic research so far. Further volumes will deal with names of
settlements, name borrowings, and hydronyms, respectively. ,,Onomastica

Uralica® is accessible via the internet, too (http://onomural.klte.hu).
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