Matthias Springer, Magdeburg

Saxones und Saxonia im Altertum und im Friih-
mittelalter

1. Einleitung

Wer den Freistaat Sachsen oder seine Vorgénger, also das Konigreich und
das Kurfiirstentum Sachsen, auf lateinisch bezeichnet, muf das Wort
Saxonia gebrauchen. Die Bewohner des Landes, also die Sachsen, heiflen
dementsprechend Saxones.

Der Sachverhalt hat zu der Annahme gefiihrt, da das lateinische Wort
Saxones immer ,,die” Sachsen bezeichnet hitte. Dasselbe gilt fiir das grie-
chische Zd&oveg (Sdxones).

Unter den Saxones des Altertums und des Friihmittelalters versteht
man gewdohnlich ein Volk, einen Stamm, einen ,,Stammesverband®, einen
,,Grofstamm* oder eine ,,gens®. (Das letzte Wort ist augenblicklich in
Mode.) Jedenfalls miiite der Name der Sachsen nach der herrschenden
Meinung seit seinem friihesten Vorkommen ein Volk oder etwas Ahnli-
ches bezeichnet haben und demnach von Anfang an ein ,,Ethnonym™ ge-
wesen sein.

Im Folgenden kiimmere ich mich nicht um die Unterschiede zwischen
Volkern, Stammesverbinden, gentes usw.; sondern ich begniige mich mit
den Wortern Volk und Vélkername, sofern ich nicht Bezeichnungen an-
fiihre, die von anderen Verfassern verwendet werden. Ebenso wenig un-
terscheide ich zwischen Einwohnernamen und Ethnonymen.

Wer sich mit Vélkernamen (oder Léndernamen) beschiiftigt, kommt
schnell zu der Erkenntnis, daB sie sich ausbreiten oder sich verlagern.
Vielfach wird daraus geschlossen, daB die urspriinglichen Trager des
Namens gewandert wiren. Daraus folgert man weiter, daB} die friiheren
Triger eines Volksnamens leibliche Vorfahren der spéteren Triger des-
selben Namens gewesen sein miifiten.

Zum selben Ergebnis gelangt man auch dann, wenn man die Verbrei-
tung des Namens auf einen _Traditionskern* zuriickfiihrt, also etwa dar-
auf, daf eine erobernde Minderheit ihren Namen den Unterworfenen ver-
mittelt habe, indem sie die Altanséssigen iiberschichtete. Dann bestiinde
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zwar nicht die Gesamtheit, aber doch ein Teil der spdteren Namentréger
aus leiblichen Nachkommen der fritheren Namentrdger. Man kann an den
Adel oder Ahnliches denken.

Es ist moglich, daB} ein Volker- oder Landername sich in der beschrie-
benen Weise ausgebreitet hat. Aber gerade das Beispiel Sachsens und der
Sachsen lehrt, da} Namen ihren jeweiligen Geltungsbereich auf ganz an-
dere Weise erweitern und verlagern konnen als dadurch, daf} ihre urspriing-
lichen Tréger ihr Siedlungsgebiet ausgeweitet oder verlagert hitten:

Das heutige Sachsen ist keineswegs deshalb zu seinem Namen ge-
kommen, weil seine Bewohner leibliche Nachfahren der vormaligen Tré-
ger des Sachsen-Namens wiren oder weil die Bewohner Hannovers oder
Bremens sich nach Leipzig oder Dresden begeben und die dortigen Ur-
einwohner tiberschichtet hitten.

Unter den vormaligen Tragern des Sachsen-Namens verstehe ich hier
die Einwohner des Gebildes namens Saxonia, das Karl der GroRe (1 814)
geschaffen hat und das seit dem 10. Jahrhundert unter einem eigenen
Herzog erscheint. Es konnte auch als regnum Saxonum bezeichnet wer-
den und deckte sich in seiner urspriingliche Gestalt weitgehend mit dem
nordlichen Deutschland westlich der Elbe. (Wie es mit dem Gebiet nord-
lich des Flusses, dem sogenannten Nordalbingien, steht, kann hier nicht
untersucht werden.)

1180 wurde das Herzogtum Sachsen in mehrere Teile aufgespalten.
Uber verschiedene Zwischenstufen entstand so ein Herzogtum Sachsen
mit der Hauptstadt Wittenberg, dessen Herzog zugleich einer der sieben
Kurfiirsten war. Man konnte dieses Herzogtum als das urspriingliche
Kurfiirstentum Sachsen bezeichnen; aber das ist nicht iiblich.

Dieses politische Gebilde gab nun die Grundlage dafiir ab, daf die
Bewohner Dresdens und des von dort regierten Landes Sachsen heiRen.
1422 starb ndmlich der Zweig des askanischen Geschlechts aus, der in
Wittenberg regierte. 1423 erhielt Dresdens damaliger Landesherr, der
Markgraf von Meiflen aus dem Hause Wettin, die sdchsische Kurwiirde
mit dem Herzogtum, dessen Hauptstadt Wittenberg war.

Fortan blieb die sdchsische Kurwiirde bei den Wettinern, also den
Fiirsten, die in Dresden und Leipzig regierten. (Die wettinischen Teilun-
gen bis zur Herbeifiihrung des dauerhaften Zustands vom Jahre 1547 blei-
ben hier aufler Betracht.)

Fiirsten nennt man bei ihrem hochsten Titel. Die Untertanen eines
Fiirsten heiflen nach ihrem Herrn. Folglich konnten alle Untertanen des
séchsischen Kurfiirsten (und spiter des Konigs von Sachsen) als Sachsen
bezeichnet werden. Endgiiltig durchgedrungen ist diese Benennung erst
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mit der Schaffung des Einheitsstaates im Zeitalter Napoleons und des
Wiener Kongresses (1815). Noch im 18. Jahrhundert war es durchaus
moglich, die Bewohner Dresdens als MeiBner zu bezeichnen, ndmlich als
Bewohner der Markgrafschaft Mei3en.

Die Geschichte, die der Name Sachsen seit dem 15. Jahrhundert hatte,
ist selbstverstindlich bekannt. Aber so mancher neigt dazu, in ihr gewis-
sermaBen eine Verkehrung der Natur zu erblicken und in den heutigen
Sachsen keine ,richtigen* Sachsen zu sehen, weil sie keine leiblichen
Nachkommen der friiheren Sachsen sind.?

Wir lernen aus dieser Denkweise die Kraft der Namen kennen: Von
der Ausbreitung oder Verlagerung eines Namens wird auf Volkerwande-
rungen oder andere Vorgéinge geschlossen, auch wenn es gar keine Hin-
weise auf solche Begebenheiten gibt. Vorginge, die nicht in diesen Rah-
men passen, erscheinen als unnatiirlich: Eigentlich diirfte es sie gar nicht
geben.

In Wirklichkeit folgen Lénder- und Vélkernamen regelmiBig der po-
litischen Zuordnung. Nur selten ist ihre Ausbreitung auf die Ausbrei-
tung und folglich die leibliche Fortpflanzung der urspriinglichen Tréager
zuriickzufiihren: Seit 1815 waren die Bewohner Kolns PreuBen, und zwar
deshalb, weil die Stadt nunmehr im K&nigreich Preufen lag und nicht
deshalb, weil sie von Konigsberg aus besiedelt worden wire.

Vilkernamen konnen auch das Ergebnis obrigkeitlicher Zuweisun-
gen sein. Auf diesem Wege sind die deutschen Bewohner Siebenbiirgens
zu dem Namen Sachsen gekommen: Der Konig Andreas II. von Ungarn
hatte die Neusiedler 1206 als Saxones bezeichnet.” Das deutsche Wort
Sachsen ist spiter zu ihrer Selbstbezeichnung geworden.* Von Sieben-
biirger Sachsen spricht man natiirlich nur dort, wo der Name Sachsen zur
Bezeichnung der Bewohner des Freistaats Sachsen festgelegt ist (oder
zur Bezeichnung der Bewohner des Konigreichs Sachsen festgelegt war).
Im Konigreich Ungarn, zu dem Siebenbiirgen gehorte, war das nicht der
Fall. Da hieBen die Siebenbiirger Sachsen einfach Sachsen.

Hieraus folgt, daB derselbe Name in derselben Sprache verschiedene
Vélker zu bezeichnen vermag. Erst recht konnen etymologisch gleiche
Namen in verschiedenen Sprachen verschiedene Volker bezeichnen: Die
finnische Entsprechung des Namens Sachsen bezeichnet Deutschland
(Saksa) und uns Deutsche (Saksalaiser). (Sachsen heiBt auf finnisch Saksi,
die Sachsen Saksilaiset.)’

Wir haben insofern Gesichtspunkte gewonnen, die uns hindern, von
der Ausbreitung oder Verlagerung eines Volkernamens stillschweigend
auf irgendwelche Ausbreitungen oder Wanderungen der urspriinglichen
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Namentriger zu schlieBen. Dariiber hinaus miissen wir uns in die Um-
stinde vertiefen, unter denen wir zur Kenntnis von Namen kommen, die
im Altertum aufgezeichnet worden sind.

Die Geschichte eines Namens, die das Altertum einbezieht, hat von
der Frage auszugehen, welche Belege dieses Namens aus jener Zeit liber-
liefert sind, wie sie iiberliefert sind und in welchem Zusammenhang sie
erscheinen. In bestimmten Féllen mag die Antwort lauten, daf} der betref-
fende Name gar nicht iiberliefert, sondern von der neuzeitlichen Wissen-
schaft als ,,Konjektur* in den Text gesetzt worden ist. Das heil3t, die neu-
zeitliche Wissenschaft vermutet in solchen Fillen, da} ein bestimmtes
Wort fehlerhaft iiberliefert sei, und ersetzt es durch ein Wort, von dem sie
meint, der Verfasser des Textes habe es niedergeschrieben.

Ein naheliegendes Beispiel bildet die Lesung Harii, ‘die Harier’ in
vielen Ausgaben der Germania des Tacitus (43, 4).° Uberliefert ist das
Wort an dieser Stelle keineswegs. Vielmehr steht in den Handschriften
alii oder arii. Aber schon 1475 hat Puteolanus daraus <H>arii gemacht,
also eine Konjektur vorgenommen. Er konnte sich darauf stiitzen, daf der
Text der Germania zwei Paragraphen vorher harios (Akk.) bietet. Es bleibt
aber fraglich, ob die Konjektur des Puteolanus richtig ist. Andere For-
scher wollen die Textverderbnis beseitigen, indem sie alii/arii entweder
zu <Lug>ii oder zu <Naharnav>ali verandern. Wieder andere meinen,
daf Tacitus an der fraglichen Stelle gar keinen Namen niedergeschrieben
habe, sondern daB der Text in animi oder animis zu verbessern sei.’

Bei Versuchen, Textverderbnisse dadurch heilen zu wollen, dal man
unverstandliche Worter oder sonst nicht vorkommende Namen durch an-
derswo belegte Namen ersetzt, ist &uflerste Vorsicht geboten. Um bei den
Hariern zu bleiben: Es ist bestimmt verkehrt, die Konjektur Harii an ei-
ner verderbten Stelle der Historia Augusta anzubringen, wo der iiberlie-
ferte Text hi aliique bietet (4, 22, 1).® (Die Historia Augusta enthilt Le-
bensbeschreibungen romischer Kaiser des zweiten und dritten Jahrhun-
derts. Sie stammt von einem einzigen Verfasser, der vermutlich im ausge-
henden 4. Jahrhundert geschrieben hat. Jedoch gibt sich die Historia Au-
gusta als ein Werk mehrerer Verfasser der Zeit zwischen 285 und 337
aus.)

Die Einsichten in die Textkritik haben wir auch bei der Geschichte
des Namens der Sachsen zu beachten.
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2. Der Sachsenname bis zum Jahre 400

Nach der herrschenden Meinung findet sich die friiheste Nennung des
Namens der Sachsen, und zwar in der Gestalt Zd§oveg (Sdxones) bei
dem griechischen Gelehrten Ptolemaus (etwa 85 n. Chr. — etwa 165), der
die betreffenden Abschnitte seiner ,,Anleitung zum Kartenzeichnen* wohl
zwischen 135 und 142 niedergeschrieben hat.® Oftmals wird das Werk
einfach als ,,Geographie* bezeichnet. So nenne ich es hier auch.

In deutscher Ubersetzung lauten die Angaben so:

1. ,,Das Land am Ozean bewohnen oberhalb der Brukterer die Frie-
sen bis zur Ems. Hinter diesen ,sitzen‘ die kleinen Chauken bis zur We-
ser, dann die groBen Chauken bis zur Elbe, anschliefend bis zur Landen-
ge der Kimbrischen Halbinsel die Sachsen. Die Halbinsel selbst bewoh-
nen oberhalb der Sachsen die Sigulonen im Westen, dann die Sabalingier,
dann die Kobander, oberhalb von diesen die Chaler, ferner oberhalb von
diesen mehr im Westen die Funusier, mehr im Osten die Charuden, am
nordlichsten von allen aber die Kimbern. Hinter den Sachsen wohnen
vom Chalusos bis zum ,Syebos* die Farodiner, dann die Sidiner bis zum
Viaduas und oberhalb von ihnen die Rutiklier bis zur Weichsel* (Ptole-
maus, Geographie, 2, 11, 7)."° Bei dem Wort sitzen handelt es sich um
eine Einfiigung der Ubersetzer.

2. ,<..> zwischen den Sachsen und den Sueben <befinden sich M.
S.> die Teutonoarer und Viruner <...>* (Ptolemius, Geographie, 2, 11,
9).1

3. ,,Folgende Inseln liegen oberhalb Germaniens: bei der Elbmiindung
die drei sogenannten Sachseninseln® (Ptoleméus, Geographie, 2, 11, 16)."

Es finden sich also, wie es scheint, vier Nennungen der Sachsen bei
Ptolemius (zwei unter 1. sowie je eine unter 2. und 3.). Aus diesen Anga-
ben haben die neuzeitlichen Wissenschaftler in ihrer Mehrheit geschlos-
sen, daB die urspriinglichen ,,Sitze* der Sachsen (nach heutigen Begrif-
fen) entweder auf Schleswig-Holstein (oder Teile des Landes) beschréankt
gewesen waren oder sich von dort nach Osten oder Siidosten erstreckt
und Teile Mecklenburgs oder weitere Gebiete eingeschlossen hitten.

Die Siidgrenze fillt nach der unter 1. wiedergegebenen Ubersetzung
mit der Elbe zusammen. Allerdings sind Stimmen laut geworden, die
meinten, bei dem an dieser Stelle genannten FluB “"AABLo¢ (Albios: Gen.)
habe es sich nicht um die Elbe gehandelt."
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Bei der als Nordgrenze genannten Landenge denkt G.-Ch. HANSEN an ,,die
Linie Husum-Schleswig.“'* Sicher ist die Deutung keineswegs. Es kom-
men auch andere Landengen Schleswig-Holsteins oder Jiitlands in Be-
tracht. Einige Forscher haben die Angabe ,,bis zum Nacken der
kimbrischen Halbinsel“ so verstanden, dafl das sdchsische Siedlungsge-
biet durch die ,,Linie von der Elbmiindung zur Liibecker Bucht* begrenzt
war. ,,Damit fallen das nordliche Holstein, insbesondere aber Dithmar-
schen fiir das Sachsengebiet aus.*!

Die Westgrenze bildete nach der herrschenden Auffassung die Nord-
see. Damit ist aber die eben genannte Auffassung nicht vereinbar, nach
der Dithmarschen nicht zum sédchsischen Gebiet gehorte.

In bezug auf die Ostgrenze besteht auch nach der herrschenden Mei-
nung vollige Unsicherheit. Es bleibt ndmlich unklar, was mit dem Flusse
Chalusos gemeint ist, der als die ostliche Begrenzung des siachsischen
Gebiets angesehen wird. ,,Es gibt kaum einen Flu3 zwischen Elbe und
Oder, der nicht mit ihm identifiziert worden ist.“!® Bevorzugt wird die
Warnow. Fiir sie spricht sich zum Beispiel G.-Ch. HaNSEN aus.!” H.-W.
Goketz und K.-W. WELWEI sind dagegen fiir die Trave, allerdings nur mit
Vorbehalt. Sie lassen auch die Warnow und die Recknitz gelten.'® Die
Trave kommt als Ostgrenze in ihrem Lauf allerdings nur bis Bad Oldes-
loe infrage. Von dort bis zur Miindung hitte sie die Nordgrenze bilden
miissen, was das Bild von den ,,Sitzen* der Sachsen vollig verschiebt.

Die Darstellungen, in denen die germanischen Volker auf einer heuti-
gen Karte eingetragen sind, nehmen auf die Unsicherheiten keinen Be-
zug. Sie vermitteln ein Bild, das die ptolemédischen Ursachsen als Be-
wohner Holsteins, vor allem des westlichen Holsteins und des Landes
Dithmarschen zeigt. Die Sachsen erscheinen somit als Bewohner der
Nordseekiiste zwischen Elbe und Eider. Daf ihr Gebiet sich nach Osten
und Siidosten erstreckte, wie der Text des Ptolemaus es nahelegt, ist der
Wissenschaft gleichgiiltig, sobald sie sich nicht eigens mit den Angaben
des Geographen beschiftigt.

Man hat ndmlich das erschlossene Ursachsen mit dem Sachsen der
Zeit Karls des Grofen in einen unmittelbaren Bezug gebracht. Das friih-
mittelalterliche Sachsen umfafite — wie gesagt — groBe Teile des nordli-
chen Deutschlands links der Elbe —einerlei wo seine Siid- und seine West-
grenze genau verliefen. Gemal der oben genannten Denkweise, von der
Ausbreitung eines Namens auf die Ausbreitung der Namentréger zu schlie-
Ben, hat man gefolgert, da3 die Sachsen iiber die Elbe oder an der Elbe
vorbei iiber die Nordsee (dazu unten) nach Siiden vorgedrungen wiren:



SAXONES UND SAXONIA IM ALTERTUM UND IM FRUHMITTELALTER 161

Entweder hitten sie einen Bund mit anderen Voélkern geschlossen oder
sie hitten sich erobernd ausgebreitet oder beides getan.”

Die Lehre, nach der sich mehrere kleine germanische Volker zu ei-
nem ,,Stammesverband®, ,,.Stammesbund®, ,,Grof3stamm‘ oder ,,Volker-
bund* (wie man im 19. Jahrhundert sagte) zusammengeschlossen hitten,
bildet ein Phantasiegebilde der neuzeitlichen Wissenschaft. Sie ist dem
Bediirfnis entsprungen, das Verschwinden vieler taciteischer Volkernamen
und das Aufkommen der volkerwanderungszeitlichen Namen zu erkldren
— woraus wir erneut erfahren, da3 das bloe Vorhandensein oder Nicht-
vorhandensein von Namen zu Riickschliissen auf die politische Geschichte
benutzt wird.

Die vermeintlichen Stammesverbénde gelten als Neubildung der nach-
taciteischen Zeit.® Sie werden nicht mit den angeblichen oder tatsichli-
chen Kultverbinden gleichgesetzt, von denen Tacitus spricht.?!

Die Lehre von der séchsischen Eroberung stiitzte sich auf die Beson-
derheiten des sidchsischen Rechts, das unter Karl dem GroBen in dem
Rechtsbuch namens Lex Saxonum aufgezeichnet worden ist. Nun spie-
gelt sich in der Lex Saxonum tatsichlich eine Eroberung, jedoch nicht
eine sichsische, sondern die Eroberung Sachsens durch den Kaiser. Oben-
drein ist dieses Rechtsbuch dreihundert Jahre jiinger als das Salische Recht,
die Lex Salica, und auch betrichtlich jiinger als die meisten anderen friih-
mittelalterlichen Rechtsbiicher, was allein schon etliche Besonderheiten
erkldren konnte.

Man hat sehr mit Recht darauf hingewiesen, daf3 sich in England nichts
von den Besonderheiten findet, die die Lex Saxonum kennzeichnen, ob-
wohl gerade die britische Hauptinsel einer ,,sdchsischen* Eroberung aus-
gesetzt war. Folglich kann man die Eigenheiten der Lex Saxonum nicht
stillschweigend auf die angebliche Unterwerfung Norddeutschlands durch
die Sachsen zuriickfiihren.

Die Anhénger der Lehre von der sdchsischen Eroberung berufen sich
ferner auf Erzdhlungen des Rudolf von Fulda (+ 865) und des Widukind
von Corvey (7 wahrscheinlich nach 973). Bei beiden Verfassern lesen wir
namlich, daf die Sachsen iibers Meer gekommen wiren, den Franken bei
der Niederwerfung des Thiiringerreichs geholfen und zur Belohnung ei-
nen Teil Thiiringens oder das ganze Land erhalten hitten.? Das Thiiringer-
reich fand wihrend der dreiliger Jahre des 6. Jahrhunderts sein Ende, wie
wir aus Quellen der Merowingerzeit wissen.

Weder Rudolf von Fulda noch Widukind von Corvey verbinden die
geschilderten Vorgidnge mit irgendwelchen Jahresangaben. Nach Rudolf
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fand die Landung der Sachsen (die aus Britannien gekommen wéren)
wiihrend des Thiiringerkriegs statt. Nach Widukind ging sie ihm lange
voraus. Auch meinte er, daB die Neuankommlinge von den Dédnen oder
Normannen oder den Makedonen abgestammt und noch gar nicht Sach-
sen geheifen hitten. Die Erzéhlungen der beiden Geschichtsschreiber
werden fiir bare Miinze genommen, indem man meint, in ihnen habe sich
die ,,sdchsische Stammessage* niedergeschlagen, die ,,einen historischen
Kern“ enthalten hitte. (Die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesen
Erzdhlungen gehort nicht hierher.)

Der Glaube, daB} die Sachsen aus dem Norden gestammt hétten und
an der deutschen Nordseekiiste gelandet wiren, hat zu der Auffassung
gefiihrt, sie hatten sich siidostwdrts ausgebreitet (z. B. EHLERS, oben,
Anm.19). Dabei wird iibersehen, dafl die Ankunft der Sachsen aus Eng-
land oder dem Norden — jedenfalls iiber die Nordsee — kaum mit der Auf-
fassung zu vereinbaren ist, die frithesten Sachsen hitten in Schleswig-
Holstein und auf mecklenburgischem Boden ihre Sitze gehabt.

Der Widerspruch bliebt auch dann bestehen, wenn die Nordseekiiste
als Westgrenze des ptolemdischen Ursachsens angesehen wird. Warum
sollten die Sachsen nicht einfach iiber die ihnen von Ptoleméus zuge-
schriebene Siidgrenze, also die Elbe, vorgedrungen sein? Das hitte doch
wohl zu einer Ausbreitung in siidwestlicher Richtung fithren miissen und
zumal dann, wenn das ursidchsische Gebiet im Osten von der Warnow
oder einem noch weiter ostlich gelegen Flufl begrenzt worden wire.

Der Bericht des griechischen Geographen ist nicht mit den Schilde-
rungen der frithmittelalterlichen Geschichtsschreiber zu vereinbaren.
Mindestens eine Partei mufl Unrecht haben. Es konnen sich auch beide
im Irrtum befinden.

Zur niheren Priifung kehren wir zu den Angaben des Ptoleméus zu-
riick: Es ist fraglich, ob der Geograph tatséchlich etwas von Sachsen ge-
wuBt hat. Die Zweifel ergeben sich zunichst aus der handschriftlichen
Uberlieferung seines Textes: Wie U. KaHRSTEDT bereits 1934 festgestellt
hat, ,,sind nidmlich bei Ptoleméus gar keine Sachsen iiberliefert, sondern
entgegen der Autoritit der Handschriften lediglich modern hergestellt.*
Der Verfasser fiihrt aus, daR an den vier oben genannten Stellen nur eine
der sieben Handschriftengruppen Zd{oveg hat (an der unter 3. genannten
Stelle auch noch eine zweite Gruppe). Die anderen Textzeugen bringen
statt dessen AUEovec, “AEovec oder ZLovec (Adixones, Axones oder
Sdzones). Bei den Inseln steht natiirlich der Genitiv des Namens.**
KaHRSTEDT hat daraus gefolgert, daf3 der Urtext des Ptoleméus wahrschein-
lich ABIONEC (Abiones) enthalten hat. Das entspriache den von Tacitus
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genannten Aviones. ABIONEC konnte leicht zu A= ONEC (Axones) ver-
lesen werden.

Verlesungen seltener Namen oder auch nur solcher Namen, die einem
bestimmten Abschreiber nicht geldufig waren, kommen hiufig vor. So
finden wir zum Beispiel Saxones in Handschriften, die das Werk des la-
teinischen Dichters Lukan (i 65 n. Chr.) iiberliefern, das unter dem Ti-
tel Pharsalia 1duft (Buch 1, 423). Die richtige Lesart lautet Suessones,
‘die Leute von Soissons’.

Cicero (T 43 v. Chr.) hat in einem seiner Briefe die Fangones erwihnt.
Das ist ein ganz seltenes Wort. In der handschriftlichen Uberlieferung ist
es iiber Frangones zu Francones entstellt worden, was ,,die Franken™
heiBt. Gleich daneben haben einige Handschriften Suevos (Akk. ,,die
Sueben®), wo es Scaevas heien muf3.?

Eine irrefiithrende Schreibung in der handschriftlichen Uberlieferung
des Ptolemius selber ist @iparoot (,,Phiraisoi ). Man gerit in Versu-
chung, dahinter die Friesen zu vermuten und ®p1o1ov/®piociot (Phrisioi/
Phrissioi) in den Text zu setzen.. Aber es ist anzunehmen, dal Firaisoi
aus *®i(v)voudot (¥Phinnaitoi) verlesen ist.?®

Durchaus verdichtig ist bei Ptoleméus (oben unter 1.) der FluBname
ZuriBov (Gen.). Das ergibt im Nominativ Suebos, was nichts anderes als
,,der Suebe* wire. Die Wiedergabe des Wortes als ,,Syebos* ist irrefiih-
rend. Drei Zeilen weiter ist im Text des Ptolemdus von den Sueben
(ZvriBwv: Gen.) die Rede (Ptolemius, Geographie 2, 11, 8). Die Schrei-
bung -um- ist dieselbe wie beim Flufnamen.”

Denkbar wiire auch, daf} sich hinter den Azixones, Axones oder Sdzones
des Ptolemius ein oder mehrere anderswo nicht erwahnte Volker verber-
gen. Die Warter stehen inmitten mehrerer sonst unbekannter Namen (oben
Nr. 1). In anderen Fillen zweifelt die Wissenschaft nicht daran, dal} es
Volker gibt, die in der Literatur des Altertums nur ein einziges Mal er-
wihnt werden wie die Fosi (Tacitus, Germania, 36, 2), obwohl nicht aus-
zuschlieBen ist, daB dieses Wort eine Verschreibung des lateinischen Par-
tizips fusi darstellt.

Von den Namen, die bei Ptolemdus an den fraglichen Stellen gelesen
werden, 148t sich Chaloi nach N. WAGNER aus dem Germanischen erklé-
ren und dhnelt dem verlateinerten *Chalitani. Die *Chalitani haben je-
doch nichts mit der jiitischen Halbinsel zu tun. Sie sind in einer Mainzer
Inschrift vom Jahre 242 im mutmaBlichen Genitiv Chalitano[rum] be-
zeugt.?

SchlieBlich wire zu fragen, ob in der Bezeichnung der Inseln an der
Elbmiindung, der angeblichen ,,Sachseninseln®, dasselbe Wort gesteckt
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hat wie im Namen des Volkes, dessen Grenzen Ptolemédus angibt und der
als Sdxones gedeutet wird. ,,<...> die handschriftliche Uberlieferung ist
sich <...> fast geschlossen einig iiber die Lesung Za.(dvav vijoor” (die
Inseln der Sazonen).?? Man halte den Unterschied zwischen Saxones und
Sazones nicht fiir nebensichlich: Die Serben sind etwas anderes als die
Sorben und die Evenen (Lamuten) etwas anderes als die Evenken (Tun-
gusen).*

Dagegen, daB bei Ptolemédus der Name der Sachsen gestanden hatte,
spricht auch der Text des griechischen Geographen Markianos. Der Mann
hat wihrend einer nicht niher zu bestimmenden Zeit zwischen 200 n.
Chr. und 530 gelebt. Die beiden Grenzjahre sind deshalb gegeben, weil
der Markianos den Geographen Protagoras benutzt hat, der um 200 n.
Chr. wirkte, und weil er selber um 530 von Stephan von Byzanz zitiert
worden ist.3! Jedenfalls heiBt es bei Markian: ,,Die Landenge der Halbin-
sel bewohnt der Stamm der Axonen® (10 £€BvV0Og T@YV KOAOVLUEVOV
' AEGvv). Die Vorlage dieser Bemerkung hat wohl Ptoleméus geliefert.?
Markian scheint also in seinem Ptolemaus-Text Axonon und nicht Saxonon
gelesen zu haben.

Auch wenn die handschriftliche Uberlieferung des Ptolemius einheit-
lich Sdxones bote, wiren Zweifel daran berechtigt, daB dieser Name im
Urtext gestanden hat. Die Bedenken ergeben sich daraus, dafs Tacitus nichts
von Sachsen weif. Ebenso wenig erwihnt er unter den Bewohnern
Germaniens die Sigulonen, die Sabalinger, die Kobander, die Chaler, die
Funusier, die Farodiner, die Sidiner und die Rutiklier (oben 1.).

Das fiihrt zu der Frage, auf welche Zeit sich die Angaben des griechi-
schen Geographen beziehen und auf welchem Wege Ptoleméus zur Kennt-
nis der Namen gekommen ist, die — nach heutigen Begriffen — Bewohner
Schleswig-Holsteins und Jiitlands bezeichnen.

Diese Uberlegungen werden oftmals auf die vermeintlichen Sachsen
beschrinkt. Sie haben aber die anderen, sonst nicht bekannten Namen
einzubeziehen. Ubrigens ist zu bedenken, daB das Gebiet der Elbmiin-
dung dem romische Einflul noch bis 28 n. Chr. oder gar bis 47 unter-
lag.*® Dort lebende Vélker miiiten den Romern bekannt gewesen sein. In
den friihkaiserzeitlichen Quellen und den aus ihnen abgeleiteten spiteren
Schriftwerken finden wir jedoch das ptolemiische Sondergut ebenso we-
nig wie bei Tacitus.

Wenn die Angaben des Ptolemiéus den Tatsachen entsprechen, bieten
sich zwei Losungsmoglichkeiten an: Entweder ist der von ihm beschrie-
bene Zustand élter als der von Tacitus geschilderte; oder er ist jiinger.
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DaB die Angaben des Geographen sich auf die Jahre 30-25 v. Chr. bezie-
hen, hat U. KAHRSTEDT gemeint.** Die Spitdatierung geht davon aus, dal3
Ptoleméus die 114 n. Chr. herrschenden Zustinde beschrieben hétte (in
den uns beriihrenden Abschnitten).*

Gern werden seine Angaben auf Erkenntnisse zuriickgefiihrt, die eine
romische Flottenexpedition im Jahre 5 n. Chr. gewonnen habe. Man konnte
sich vorstellen, daB die Teilnehmer jenes Unternehmens von Sigulonen
oder Kobandern usw. gehort hétten und daB diese Namen zu der Zeit un-
tergegangen waren, von der Tacitus berichtet. Was gegen einen solche
Annahme spricht, braucht hier nicht erortert zu werden.

Aber fiir die Sachsen gilt dieser Schluf nach der herrschenden Mei-
nung gerade nicht, denn sie betrachtet ja die Sachsen des Friihmittelalters
als Nachkommen der ptoleméischen. Hat die herrschende Meinung Recht,
dann bleibt nur der SchluB, daB Tacitus ein unvollstdndiges Bild der Be-
wohner Germaniens liefert (immer vorausgesetzt, dafl die Flottenexpe-
dition von Sachsen gehort hat oder daB die Nachrichten des Ptoleméus
gar in die vorchristliche Zeit zuriickfiihren). Manche Forscher zichen die-
sen SchluR.?® Er ist aber nicht sonderlich beliebt, denn er miifite zur Fol-
ge haben, da} man die Karte Germaniens, die man auf Grund der
taciteischen Angaben zeichnet, mit lauter weilen Flecken zu versehen
hitte, anstatt auf ihr die Bewohner des Landes liickenlos einzutragen.
Auch wiire zu fragen, ob die Sigulonen oder Kobander usw. von Tacitus
nicht ebenso verschwiegen worden sind wie die Sachsen und warum man
spiter von den Sigulonen und Kobandern usw. nichts mehr hort.

Wer den umgekehrten Weg einschlégt, wer also meint, dafl Ptoleméus
einen jiingeren Zustand beschrieben habe als Tacitus, steht vor der Not-
wendigkeit, das Aufkommen des neuen Namens zu erklédren. Einige For-
scher betrachten bereits die ptoleméischen Sachsen als einen ,,Groflstamm
zwischen Elbe und Ostsee*“.’” Wenn Holstein oder gar nur ein Teil Hol-
steins mit diesem Raum gemeint ist, hitte es sich aber um einen recht
kleinen GroBstamm gehandelt. Ebenso mufl man sich wundern, dafl man
erst wieder im 4. Jahrhundert von den Sachsen hort. Weiter bleibt die
Frage, ob auch die Sigulonen oder Kobander usw. jeweils einen Grof-
stamm gebildet haben (denn auch diese fehlen bei Tacitus) und wenn ja,
warum diese GroBstimme wieder spurlos verschwunden sind.

Die ersten der anderen Namen, die als Bezeichnungen von ,,Grof3-
stimmen® angesehen werden, erscheinen im letzten Viertel des 3. Jahr-
hunderts. Es sind die Namen Alamanni und Franci.*® Wenn man das Ent-
stehen der ,,GroBstimme* oder ,,.Stammesverbiande® als ,historische Zi-
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sur ansieht, wenn die ptolemiischen Sachsen der erste ,,Groffstamm**
gewesen sind und wenn die ptoleméischen Sachsen bereits im Jahre 5. n.
Chr. (oder gar 30 v. Chr.) vorhanden waren, dann wére der Wandel, der
dieser historischen Zisur zugrundelag, viel frither anzusetzen, als es ge-
wohnlich geschieht.

Bose Folgen hat der Ausweg, in den behandelten Abschnitten des
Ptolemius die Vermischung ilterer und jiingerer Nachrichten zu sehen,
denn dadurch werden seine Angaben fiir den Historiker unbrauchbar (auch
wenn sie fiir den Namenkundler ihren Wert behielten). Es miiiten ndm-
lich die Volker, die von Ptoleméus als nebeneinander bestehend genannt
werden, in Wirklichkeit nacheinander gelebt haben. Das heif3t, daf} sémt-
liche Zuweisungen von ,,Sitzen‘ hinféllig wiirden, sofern sie auf den An-
gaben des Ptolemdus beruhen.

Wenn man die Angaben des Ptolemdus iiber die jiitische Halbinsel
nicht auf das rémische Flottenunternehmen des Jahres 5. n. Chr. zuriick-
fiihrt, beruft man sich gern darauf, daf dem Geographen Wegbe-
schreibungen (,,Itinerare®) romischer Kaufleute vorgelegen hitten. Fiir
unser Gebiet ist das aber unwahrscheinlich, denn solche Wegbeschrei-
bungen verzeichneten auf jeden Fall Orte (und die Entfernungen zwi-
schen ihnen). Gerade die Namen von Orten fehlen aber in den betreffen-
den Abschnitten des Ptoleméus.*

Im 19. Jahrhundert wurde angenommen, daf er die Angaben, um die
es uns geht, zum grofen Teil erfunden habe. Auch in seiner Eigenschaft
als Astronom ist Ptolemédus bezichtigt worden, gefélscht und gelogen zu
haben.** (Damit werden seine Leistungen als Mathematiker nicht beriihrt.)
Falls der FluBname Suebos richtig iiberliefert ist (oben S. 9), kann man
sich tiber die Glaubwiirdigkeit dieses Namens Gedanken machen. Sie
konnten sich auf die Namen der sonst nicht bekannten Volker erstrecken.

K. MULLENHOFF (1818-1884) hat festgestellt: ,,Der Grundsatz fiir die
Benutzung des Ptolemaeus ist leicht gefunden. Alles was durch andere
Zeugnisse nicht bestitigt oder aufgeklirt wird oder nicht in sich selbst
klar und verstédndlich ist, ist zu verwerfen und darf nicht zur Ausschmiik-
kung und Fiillung der Karte gebraucht werden.* Ebenso meinte der Alt-
historiker H. NESSELHAUE vor genau 50 Jahren, ,,bei den vielen Verderbnis-
sen und Fehlern im Text der Geographie empfehle sich groBte Zuriickhal-
tung, die nicht zu weit geht, wenn sie die Berufung auf Ptolemius nur
dort zuldBt, wo seine Angaben anderweitig bestitigt oder wenigstens
wahrscheinlich gemacht werden. SchlieRlich hat R. NierHAUS hervorge-
hoben: ,,<...>in vielen, vielleicht in den meisten Fillen werden aller Vor-
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aussicht nach <...> die Warnungen MULLENHOFFS und NESSELHAUFS auch
in Zukunft ihre uneingeschrinkte Geltung behalten.**!

Leider werden diese Hinweise dort am wenigsten beachtet, wo sie am
chesten angebracht sind, ndmlich bei der Betrachtung des Volker-
verzeichnisses, um das es hier geht: Auch wenn Ptolemédus von dem Ver-
dacht freizusprechen sein sollte, sich die Volkernamen ausgedacht zu
haben, bleiben sie bedenkliche Wortgebilde. ,,Die vielfachen Schreibfeh-
ler in den Eigennamen gerade der Westhilfte des Reichs zeigen nur zu
deutlich, welche Miihe der griechische Kompilator der Listen hatte, die
lateinischen Kartenbeschriftungen <der zu vermutenden Vorlage M. S.>
richtig zu lesen und richtig ins Griechische umzusetzen.“** Noch schlim-
mer war aber Folgendes: Gerade den Vélkern wiesen die Vorlagen keine
,,scharfe Begrenzung* zu.*

Wie es mit den Volkernamen stehen mag: Eines hat Ptoleméus gewify
erdichtet; und das sind die FluBgrenzen, die er den Volkern des nordli-
chen Deutschlands zuschreibt. Fliisse als Grenzen kamen den Bewoh-
nern der wasserarmen Mittelmeerlénder natiirlich vor; und die Romer
haben planmiBig Wasserldufe zu Grenzen gemacht oder als solche be-
trachtet.

Die Germanen im wasserreichen Mitteleuropa haben jedoch die Fliis-
se nicht als Grenzen angesehen. Das dnderte sich erst in der Karolinger-
zeit. Ein anderer Sachverhalt ist der, daB die Strome Mitteleuropas durch
ihren wechselnden Lauf und ihre Uberschwemmungsgebiete unbesiedelte
Flichen erzeugten. Diese waren Eindden ebenso wie die Wilder und die
Gebirge. Die Grenze hitte auch in diesem Fall nicht der Wasserlauf, son-
dern das unbewohnbare Land gebildet.

Nun ist aber in bezug auf die Elbe ausdriicklich festgestellt worden,
sie habe ,,wie alle Fliisse <...> keine trennende, sondern eine verbindende
Funktion zwischen Landschaften und Kulturgruppen der ur- und
friihgeschichtl. Zeit* gehabt.** GewiB sind Kulturgrenzen etwas anderes
als politische Grenzen; aber man muf doch fragen, ob die FluBgrenzen,
die Ptolemius den germanischen Vélkern zuschreibt, auch nur im Fall
der Elbe der Wirklichkeit entsprochen haben - ganz zu schweigen von
den kleinen Fliissen.

Wir konnen die in bezug auf die ptolemiischen Ursachsen gewonne-
nen Erkenntnisse folgendermaBen zusammenfassen: Wahrscheinlich hat
Ptolemius den Namen Sdxones nicht gekannt. Das Wort diirfte erst von
Abschreibern seines Werkes in den Text gesetzt worden. Diese Ménner
haben vermutlich ein Wort ihrer Vorlage, das ihnen unverstdndlich vor-
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kam oder das sie nicht richtig lesen konnten, durch ein Wort ersetzt, das
ihnen bekannt war. Solche Vorginge kommen in der handschriftlichen
Uberlieferung regelméBig vor. Aus ihnen folgt die Grundregel der Text-
kritik, von mehreren Lesarten die schwierigere (die lectio difficilior) vor-
zuziehen. Wir haben die Berechtigung dieses Vorgehens am Beispiel der
Suessones und der Fangones gesehen. Ubrigens paBt in den vermuteten
Zusammenhang, daf an der Stelle Nr. 1 (oben S. ???) der Name der Elbe
dABroc/Albios (Gen.) auch als AdBroc/Ldbios (Gen.) erscheint. Ldbios
erinnert an die slawische Namenform des Flusses, also Labe.

Auch wenn Ptolemius den Namen Sdxones gekannt hitte, wiren die
SchluBfolgerungen unbegriindet, die Namentrager aufs westliche Holstein
zu beschrinken. Ganz unglaubwiirdig sind die Angaben des Geographen
in bezug auf die Flugrenzen. Auf jeden Fall ist die Meinung unbegriin-
det, die Sachsen hitten sich aus den ,,Sitzen®, die Ptolem&us ihnen angeb-
lich zuschreibt, iiber die Nordsee und dann nach Siidosten ausgebreitet.

Merkwiirdigerweise ist sogar behauptet worden, daf3 die Germanen,
die nach Britannien gezogen sind und deren Nachkommen seit der Karo-
lingerzeit als Angelsachsen bezeichnet wurden, aus Schleswig-Holstein
gekommen wiren. Doch erweist sich eine solche Vorstellung als unbe-
griindet.*

Wir wenden uns nun den gesicherten Nennungen des Namens der
Sachsen zu.*® Gesichert sind sie insofern, als sie ihr Dasein nicht dem
Irrtum eines Abschreibers verdanken.

Das fritheste Jahr, zu dem der Name der Sachsen genannt wird, ist
(anndhernd) das Jahr 285 n. Chr. Der lateinische Geschichtsschreiber
Eutrop teilt ndmlich mit (9, 21), der Feldherr Carausius habe den Auftrag
erhalten, das Meer bei Boulogne zu befrieden, ,,das die Franken und Sach-
sen unsicher machten® (... cum apud Bononiam per tractum Belgicae et
Armorici pacandum mare accepisset, quod Franci et Saxones infesta-
bant).*

Nun taucht aber folgende Schwierigkeit auf: Eutrop hat sein Ge-
schichtswerk in den sechziger oder siebziger Jahren des 4. Jahrhunderts
verfaBt. Die spitantiken Schriftsteller hatten die Eigenheit, zeitgenossi-
sche Namen zu benutzen, um Personengruppen einer Vergangenheit zu
bezeichnen, der diese Namen noch gar nicht bekannt waren. Folglich ist
streng zu unterscheiden zwischen dem Jahr, zu dem ein Name genannt
wird, und dem Jahr, in dem der Name genannt wird.

Ubrigens findet sich in bestimmten Textsorten oder bei altertiimeln-
den Verfassern das umgekehrte Vorgehen, néimlich die Namen unterge-
gangener Volker zur Bezeichnung von Zeitgenossen zu verwenden.
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Wegen der genannten Eigenheit miissen wir fragen, ob der Name der Sach-
sen den Romern schon 285 bekannt war oder ob Eutrop ihn aus seiner
Gegenwart in die Vergangenheit versetzt hat. Die Frage wiire auch dann
erforderlich, wenn Ptolemius die Sachsen genannt hitte. Wir diirfen ndm-
lich nicht voraussetzen, daB die Romer iiber eine anhaltende Kenntnis
des inneren Germaniens verfiigt hitten. Schon Tacitus hatte darauf hinge-
wiesen, daB seine Zeitgenossen die Elbe nur noch vom Horensagen kann-
ten.* (Die Rede ist hier von der Mitte der neunziger Jahre des ersten
nachchristlichen Jahrhunderts.) Noch weniger diirfen wir annehmen, daf8
der Inhalt eines Werkes der wissenschaftlichen Erdkunde wie des ptole-
miischen zum allgemeinen Bildungsgut gehort hitte. Das geographische
Wissen der Romer war gering.*

Es ist nun hochst unwahrscheinlich, daf der Namen der Sachsen den
Roémern bereits im spiten 3. Jahrhundert bekannt gewesen ist, und zwar
deshalb, weil die zeitgendssischen Quellen aus Gallien ihn nicht nennen.
Bei diesen Quellen handelt es sich um Lobreden auf die dort regierenden
Kaiser. Natiirlich werden in den Ansprachen die Feinde genannt, die den
Reichsteil von der See oder zu Lande bedrohten und die von den Kaisern
besiegt worden waren. Die gallordmischen Lobredner bringen die friihe-
sten Nennungen der Alamanni (im Jahre 289) und der Franci (im Jahre
291).% Aber nichts wissen sie im 3. Jahrhundert und wihrend der ersten
Hiilfte des 4. Jahrhunderts von Saxones.’' Erst Pacatus, der letzte dieser
Redner, nennt im Jahre 389 den Namen Saxo und tibrigens auch den
Siegernamen Saxonicus, den er sich ausgedacht hat.** (Spéter wurden
solche Siegernamen wieder eingefiihrt.)

Orosius, der im zweiten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts Saxones gleich-
falls fiir die Zeit des Carausius erwihnt, ist an dieser Stelle von Eutrop
abhingig.”

DaB die galloromischen Redner keine Saxones kennen, bildet einen
schwerwiegenden Grund, an einer Anfiihrung des Namens zu zweifeln,
die im spiten 3. Jahrhundert erfolgt sein soll. Es handelt sich um eine
Stelle im Text des Grammatikers Marius Plotius Sacerdos,” wo Dekli-
nationsbeispiele behandelt werden. Saxon (so! M. S.) erscheint hier in-
mitten griechischer Namen. Eine zweite Stelle hat der Herausgeber KEIL
in eckige Klammern gesetzt, also fiir unecht erklért.”

An einer dritten Stelle nennt Plotius Sacerdos Sicco und Franco als
Beispiele fiir die Deklination barbarischer Worter. Offenbar hielt er sie
fiir Personennamen.’®

Nun ist von der Lebenszeit des Plotius Sacerdos nichts bekannt. Aufs
spite 3. Jahrhundert ist man verfallen, indem man (irrtiimlich) meinte,
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der Grammatiker habe Franco und Saxon ebenso nebeneinandergestellt
wie der Geschichtsschreiber Eutrop Franci und Saxones.”’” Doch haben
wir eben gesehen, daB die beiden Worter bei Plotius Sacerdos gar kein
Paar bilden. Der Vergleich mit Eutrop ist also hinfillig.

Auch wenn der Grammatiker Plotius Sacerdos im spéten 3. Jahrhun-
dert gewirkt hitte, wire damit keineswegs bewiesen, dafl er den Namen
Saxo gekannt hitte. In der urspriinglichen Fassung ist namlich keines sei-
ner Biicher iiberliefert. Vielmehr sind sie durch antike Benutzer entstellt
worden. So enthalten sie Hinzufiigungen von Schulménnern, die das Werk
fiir ihren Gebrauch zurechtgemacht haben. Daneben finden sich Ergén-
zungen, die von Abschreibern stammen.

Zeitlich unsicher ist auch die Nennung des Sachsennamens im ,,Ver-
zeichnis aus Verona®, dem Laterculus Veronensis. Hier wird eine Reihe
von Volkern aufgezihlt, die ,,unter den Kaisern emporgekommen sind*
(gentes barbarae quae pullulaverunt sub imperatoribus).”® Was der Ne-
bensatz bedeuten soll, bleibt unklar. ,,Die Liste muf} noch vor dem letzten
Viertel des 4. Jh. u. Z. verfaBt worden sein <...>“* Es ist allerdings davor
zu warnen, in ihr die Widerspiegelung eines zeitlich einheitlichen Zu-
stands zu sehen. Vielmehr zéhlt das Verzeichnis Namen der Vergangen-
heit (Scythae) und solche der Volkerwanderungszeit (Gothi) nebeneinan-
der auf. Uberhaupt muR man es als Ganzes betrachten. Dann findet man
auch die Phryger und die Perser unter den Vélkern, die in der romischen
Kaiserzeit emporgekommen wéren — was den Glauben an den Wert die-
ser Liste etwas ddmpfen diirfte. Obendrein gehort das Verzeichnis aus
Verona wahrscheinlich zu den ruhelosen Texten. Das heil3t, die Abschrei-
ber eines solchen Werkes hatten nicht das Ziel, ihre Vorlage wortgetreu
wiederzugeben, sondern ergidnzten sie mit eigenen Abgaben, so daf} die
Zeitbeziige durcheinandergeraten.

Die erste Nachricht, die zweifelsfrei von Sachsen als Zeitgenossen
spricht, stammt aus dem Jahre 356 und bezieht sich auf die Jahre 350-
353. Sie findet sich in einer Rede, die der nachmalige Kaiser Julian (361-
363) auf seinen Vetter, den Kaiser Constantius II., gehalten hat. Die Sach-
sen (2d.Eovec) werden hier im selben Atemzug mit den Franken als Bun-
desgenossen des Magnentius genannt, der sich in Gallien zum Kaiser
aufgeschwungen hatte und dort von 350 bis 353 herrschte: ,,Es folgten
ihm (d. h. Magnentius) aber wegen der gemeinsamen Herkunft als bereit-
willigste Bundesgenossen Franken und Sachsen, die streitbarsten Volker
am Rhein und am westlichen Meer.“> Die Anspielung auf die gemeinsa-
me Herkunft soll besagen, da3 der Magnentius als Kriegsgefangener aus
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Germanien ins Romische Reich gebracht worden sei (einerlei, ob die
Behauptung den Tatsachen entsprach).

Julian hatte seit dem Dezember des Jahres 355 in Gallien geweilt.”?
Seine Mitteilungen setzen eine gewisse Vertrautheit mit dem Land und
seinen Nachbarn voraus. In dem Zusammenhang wird er den Namen der
Sachsen kennengelernt haben. Auffillig ist, daB Julian die Franken und
Sachsen in einem Atemzug nennt und zwischen ihnen nicht zu unterschei-
den weiB. Dasselbe gilt fiir die Nachrichten des Eutrop, die einige Jahre
spiter niedergeschrieben sind (oben). Sowohl die Franken als auch die
Sachsen erscheinen zunichst als Feinde, die Gallien und Britannien vom
Meer aus heimsuchen.

Die Taten Julians haben ihren Widerhall auch im Werk des heidni-
schen Geschichtsschreibers Zosimos zum Beginn des 6. Jahrhunderts hin-
terlassen. Da dessen Schilderung zu weiteren Fragen der Namenkunde
fiihrt, wird sie in einem spéteren Abschnitt behandelt.

Wihrend der neunziger Jahre des 4. Jahrhunderts hat in der Stadt Rom
der Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus sein Werk verfaf3t. Die
iiberlieferten Biicher behandeln die Zeit von 353 bis 378. Ammianus er-
wihnt den Namen der Sachsen an vier Stellen: So redet der Verfasser von
den Sachsen (neben den Pikten, Schotten und Attacotti), indem er die
Vilker aufzihlt, die Britannien heimsuchen. An dieser Stelle sind Ereignis-
se aus der Zeit von 364 bis 378 zusammengefalt (26, 4, 5).%

In bezug auf die Jahre 367/68 ist bei Ammian davon die Rede, daf} die
,.gallischen Landstriche* (gallicanos tractus) von Franci et Saxones heim-
gesucht wiirden, ,,die in ihrer Nachbarschaft wohnen®. Die Leute seien,
wo sie gekonnt hitten, zu Lande und zu Wasser eingedrungen.®

Hier miissen wir andere Quellen einfiigen: 389 hielt der schon ge-
nannte Pacatus Drepanius in der Stadt Rom eine Ansprache vor dem Kai-
ser Theodosius. Wie wir wissen, kam der Redner aus Gallien. Unter an-
derem fiihrte er aus, daB des Kaisers gleichnamiger Vater in Seegefechten
,,den Sachsen‘ vernichtet habe (Saxo consumptus navalibus bellis).

Aus Ammianus Marcellinus erfahren wir nun, daf der éltere Theodo-
sius 368/69 den Befehl in Britannien gefiihrt hat.® Pacatus spielte dem-
nach auf diese Zeit an. Die Ereignisse haben sich sogar in einer Inschrift
niedergeschlagen, die in Stoiboi (Makedonien) errichtet worden ist. In
ihr wird der Feldherr als ,,der groRe Schrecken Sachsens* geriihmt ([LEYOL
i <so! M. S.> Zakoveing).”” Der dltere Theodosius hat auch an der
unteren Donau gekdmpft, so da3 erklarlich ist, warum ihm in Makedoni-
en eine Inschrift gesetzt wurde. Meines Wissens bildet sie den ersten Be-
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leg fiir den Landernamen Saxonia. Daraus folgt aber nicht, daf} die Leute,
die den Feldherrn mit der Inschrift ehren wollten, eine Vorstellung von
diesem Land gehabt hitten.

Der Sieg des édlteren Theodosius hat in der lateinischen Literatur nicht
nur bei Pacatus seinen Widerhall hinterlassen. Des Erfolges gedachte auch
der Dichter Claudius Claudianus wéhrend der Jahre 398 bis 400 in meh-
reren Werken, in denen er den Kaiser Honorius, einen Enkel des dlteren
Theodosius, sowie den Stilicho pries, den Feldherrn und Schwiegervater
des Kaisers (oder in denen er die in Konstantinopel regierenden Feinde
Stilichos brandmarkte).®® Bei Claudian erscheinen die Sachsen durch-
weg als Leute, die das Meer oder die Kiisten unsicher machten — auch an
den Stellen, die sich auf kein bestimmtes Ereignis beziehen.®

Die Bemerkung des Ammianus Marcellinus, man fiirchte die Sachsen
wegen ihres plotzlichen Auftretens, legt den Gedanken nahe, daf sie sich
verhielten wie ein halbes Jahrtausend spiter die Normannen. Mit den
Sachsen vergleicht der Geschichtsschreiber auch syrische Réuber, die zwar
keineswegs zur See kamen, aber ,,sich treiben lieBen, wohin sie der Wind
wehte.“” Die Ahnlichkeit mit den Normannen driingt sich in noch stiir-
kerem Male bei einer ausfiihrlichen Schilderung auf, die Ammian von
einem sdchsischen Einfall des Jahres 370 gibt (28, 5, 1-7). Auf dieses
Vorkommnis bezieht er sich an der vierten Stelle, an der er die Sachsen
erwihnt (30, 7, 8)."!

In dhnliche Zusammenhénge gehort die Erwéhnung der Franken und
Sachsen in einem Brief, den der heilige Ambrosius im Jahre 388 an den
Kaiser Theodosius geschrieben hat. Ob der Bischof von Mailand dabei
an eine bestimmte Begebenheit gedacht hat, bleibe dahingestellt.”

SchlieBlich héren wir im Jahre 393 von Saxones, die sich in der Stadt
Rom befunden haben, ndmlich als Gladiatoren.”

Wenn wir von Ptoleméus und Markian absehen, treffen wir erstmals
zwischen 386 und 390 auf eine Nachricht, die dazu dienen konnte, den
Sachsen ,,Sitze* zuzuweisen. Sie findet sich in der Lebensbeschreibung
des Hilarion, die der heilige Hieronymus verfaBt hat. Es geht um ein
Waunder, das an einem Kriegsmann veriibt wurde, der im romischen Dienst
stand, aber Franke war und dessen Heimat (gens) zwischen Saxones et
Alamannos lag, ,,zwischen den Sachsen und den Schwaben®.

Da konnte man meinen, wir hitten die politische Welt des 10. Jahr-
hunderts erreicht. Aber ein solcher Schluf} wire ganz voreilig. Die Stelle
des Hieronymus ist ndmlich beriihmt-beriichtigt, weil der Verfasser aus-
fiihrt, das Heimatland des Franken heife bei den Geschichtsschreibern
(natiirlich der Vergangenheit) Germania, nunmehr jedoch Francia (gens
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eius non tam lata quam valida apud historicos Germania, nun Francia
vocatur).™ Die Gleichsetzung der Landernamen Francia und Germania
fiihrt zu Fragen, die uns hier nichts angehen.

Wie der Zusammenhang verrit, hat Hieronymus mit der Germania
der Vorzeit nicht das Land zwischen dem Rhein und der Weichsel ge-
meint. Folglich sind die Wohnstiitten der Sachsen weder in Skandinavien
noch jenseits der Weichsel zu suchen. Vielmehr dachte der Heilige wohl
an ein Gebiet jenseits des rechten Ufers des Niederrheins. Woher die Sach-
sen kamen, wird ihm in Wirklichkeit vollig unklar gewesen sein, so daf3
er sich zusammenreimte, ihre Heimat miisse von den Grenzen des Romi-
schen Reichs weiter entfernt gewesen sein als die der Franken.

Zum selben Ergebnis fiihrt eine andere Angabe des Hieronymus: 380/
81 iibersetzte er in Konstantinopel die Chronik des Eusebios ( 339/40)
aus dem Griechischen und fiihrte das Werk bis zum Jahre 378 weiter. Er
erzihlt hier, daB ,,Sachsen in Deuso, im Gebiet der Franken niedergehauen®
worden seien (Saxones caesi Deusone in regione F rancorum).” Die Nach-
richt wurde von Hieronymus in ein Jahr gesetzt, das nach der christlichen
Zeitrechnung 373 ergibt. Doch nimmt man an, es habe sich um die Bege-
benheiten gehandelt, die nach der Schilderung des Ammianus Marcel-
linus (28, 5, 1-7) ins Jahr 370 gehoren (siehe oben S. 18). Was mit dem
Ort Deuso gemeint ist, bleibe hier unerortert. Es kommt nur darauf an,
daB Hieronymus meinte, die erwihnten Sachsen seien von weiter her ins
Gebiet der Franken gelangt, daB hier also dieselbe Vorstellung auftaucht
wie in der Lebensbeschreibung des Hilarion. Orosius greift {ibrigens die
Erzihlung des Hieronymus auf und gestaltet sie ,,mit rhetorischen Topoi
ause

Damit haben wir die Nennungen der Worter Saxones und Zd&oveg
behandelt, die bis zum Jahre 400 faBbar werden oder die sich auf die Zeit
bis zu diesem Jahr beziehen. Wenn wir von den angeblichen Nennungen
bei Ptolemius (und Markianos) absehen, begegnet uns der Name als Be-
zeichnung von Seefahrern und Réubern wie ein halbes Jahrtausend spéter
das Wort Wikinger. Als Volk oder als Bewohner eines bestimmten Landes
werden die Sachsen im 4. Jahrhundert noch nicht faRbar, es sei denn, daf3
man hinter den Angaben des Hieronymus eine Wirklichkeit vermutet, die
nicht bestand.

(wird fortgesetzt)
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Summary

The paper deals with the earliest mentions of the names Saxones and
Saxonia. Starting from the premise that research on the references of
Saxones and Saxonia in Antiquity has to consider manuscript transmission
the author argues that modern scholars might have inserted conjectures in
order to correct apparently ,,wrong* names and words. One has also to
pay attention to the fact that medieval manuscript copyists misread rarely
used names in their exemplars because they did not know them and
replaced them by names they knew. Referring to the references of Saxones
in Ptolemy the author agrees with Kahrstedt. According to Kahrstedt
Ptolemy did not know a people named Saxones. This name did not accur
in Ptolemy’s original, but was inserted or emended by later copyists of
the text.

For different reasons further references to Saxones in Eutropius
(referring to 285 A.D.), the grammarian Marius Plotius Sacerdos and the
,,Laterculus Veronesis‘ cannot be taken as reliable references to a people
named Saxones existing before 350 a.D.

Other references to Saxones in fourth century take the Saxons as pirates
similar to the Vikings of the Middle Ages.
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