Volker Kohlheim, Bayreuth

Stehen wir vor einem neuen Mittelalter
der Vornamengebung?’

Stehen wir am Beginn des neuen Jahrtausends in der Vornamengebung
vor einem neuen Mittelalter? Mit dieser Frage iibertitelt Enzo CAFFARELLI
das Schlusskapitel seiner 1996 in der Reihe Patronymica Romanica in
italienischer Sprache erschienenen griindlichen Untersuchung der
Personennamengebung in der Stadt Rom vom Ende des 19. Jhs. bis heu-
te?, und aufgrund gewisser Kriterien, auf die noch einzugehen sein wird,
ist er durchaus geneigt, sie positiv zu beantworten. Bereits zwei Jahre
vorher hatte Doreen GERrrITZEN Parallelen zwischen den revolutioniren
Neuerungen in der niederlidndischen Vornamengebung seit der Nachkriegs-
zeitund der Revolution, die im Spétmittelalter die Ausbreitung des neuen
Selektionsprinzips nach Heiligennamen darstellte, gezogen®. Dass dabei
die Autoren ihren mittelalterlichen Bezugspunkt durchaus verschieden
sehen, ist bei der unterschiedlichen Namengeschichte der Niederlande
und Italiens einerseits, bei der zeitlichen Linge dessen, was wir unter
dem Begriff ,Mittelalter* zusammenfassen andererseits, beinahe zu er-
warten. So bezieht sich Doreen GERRITZEN, wenn sie von einer ,,Revoluti-
on* des mittelalterlichen Namensystems spricht, auf das Spitmittelalter,
genauer auf das 14. -15. Jh., wihrend die Namengebung in Italien minde-
stens zwei mittelalterliche ,,Revolutionen® kennt: erstens die Ablosung
der spitantiken, bereits teilweise christlich geprigten Namen lateinisch-
griechischer Herkunft durch die germanischen Namen der neuen Herren-
schichten seit den Germaneneinfillen der Vélkerwanderungszeit, wobei
in Italien zwischen einem gotischen, einem langobardischen und einem
frinkischen Superstrat zu unterscheiden ist. Hinzu kommen hier seit dem
10. Jh. Einfliisse der verschiedenen deutschen Herrscherhduser und
schlieBlich der Normannen, die zwar inzwischen franzdsisch sprachen,
bei denen die germanische Namentradition aber noch fortlebte*. Die zweite
,»Revolution* ist die nun europaweite Verbreitung der Heiligennamen und
einiger anderer christlich geprigter Rufnamen, deren Ausgangspunkt die
byzantinisch geprigten Gebiete Italiens waren®. Eine dritte Innovation,
auf die sich Enzo CAFFARELLI explizit bezieht, ist eine Besonderheit der
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italienischen Namengebung, genau genommen der Rufnamengebung der

Toskana, Umbriens und der Emilia-Romagna: Hier treten zwischen dem

11. und 13. Jh. semantisch durchsichtige, aus der lingua volgare, der Volks-

sprache, neu geprigte Namen meist augurativen Charakters auf®.

Benvenuto, ,,der Willkommene*, ist durch Benvenuto Cellini wohl zum

bekanntesten dieser Namen geworden, weitere Beispiele sind

Bonaventura, Bonfante, Bencivenne, Salimbene, Bona oder theophore

Namen wie Dietisalvi und Graziadio. Vergleichbare Priagungen sind bei

uns nur aus der Zeit des Pietismus bekannt; wollten wir uns auf seman-

tisch durchsichtige Namen im Mittelalter beziehen, kénnten wir nur eine
sehr friihe Zeitstufe heranziehen, auf der die germanischen Namen bzw.

Namenwéorter noch allgemein verstdndlich waren.

Es sind nun drei Merkmale, die die gegenwartige Namengebung
Roms — und dariiber hinaus Italiens — nach CAFFARELLI mit der mittelalter-
lichen Namengebung Italiens gemein hat, némlich:

1. Deriibermichtige Einfall eines fremdsprachigen Superstrats aufgrund
des soziolinguistischen Prestiges fremder Sprachen und Kulturen, vor
allem der anglo-amerikanischen; daneben spielen aber auch franzosi-
sche, spanische und slawische Namen eine Rolle —neben ,,exotischen®,
vor allem asiatischen Vornamen’.

2. Ein neues graphematisches ,,Chaos®, herriihrend aus der Verwendung
fremder Namensformen, die teils an das Italienische adaptiert werden
und teils nicht, aber auch aus der Vergabe italienischer Namen, die
auf , bizarre Weise* in ihrer Phonetik verdndert werden, um fremd-
sprachigen Formen zu gleichen, schlieBlich auch herriihrend aus dem
Versuch, fremdsprachige Namen in phonetischer Schreibweise wie-
derzugeben®.

3. Eine Verweltlichung der Namengebung — im Gegensatz zu der vorher
vorherrschenden christlich motivierten Namengebung — durch eine
neue Welle so genannter ,,imaginativer Namen von semantischer
Transparenz.

Betrachten wir uns nun diese drei von Enzo CAFFARELLI hervorgehobenen
Parallelen niher. Auf den ersten Blick ist zumal die erste Gleichsetzung
zwischen der Umwilzung des Namenschatzes durch die Aufnahme neuer
christlich geprégter Namen, also vor allem Heiligennamen, im Mittelal-
ter und dem massenhaften Auftreten fremdsprachiger Namen in der Ge-
genwart iiberzeugend. In einer Liste beliebter Vornamen, die wir an das
Ende unseres 1998 erschienenen Vornamenbuchs gestellt haben und die
groBtenteils auf den von Wilfried SeBickE und Lutz JAcos erhobenen und
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im ,,Sprachdienst* jahrlich publizierten Zusammenstellungen der belieb-
testen Vornamen basiert’, sind von 100 méannlichen Vornamen etwa 40
deutlich als fremdsprachig markiert, von 100 weiblichen Vornamen so-
gar 70. Hierunter fallen wohlbemerkt nicht Namen fremder Herkunft, die
aber schon lange zum deutsche Vornamenbestand gehoren wie Anna und
Katharina oder Andre(as) und Stephan, sondern Namen wie Anja, Nancy,
Katja, André, Steve(n). Allerdings konnte man sagen, dass solche in un-
serem Namenschatz so neuartig wirkenden Namen im Grunde gar keine
neuen Namen sind, sondern nur die altbekannten, der christlichen Tradi-
tion entstammenden Namen in fremdem Gewand, wihrend Anna und
Katharina, Andreas und Stephan im spétmittelalterlichen Nameninventar
wirklich neue Namen waren, doch diirften derartige etymologische Iden-
tititen den meisten Namengebern kaum bewusst sein. Anders dagegen
verhilt es sich auf den ersten Blick mit der Motivation der Namengeber:
War nicht die im spiten Mittelalter so ungeheuerlich gesteigerte Heili-
gen- und Reliquienverehrung die Voraussetzung der ,,groBen Wende* in
der europdischen Anthroponymie? Doch seien wir vorsichtig: Wie eng ist
eine Korrelation zwischen Heiligenkult und Namengebung zu sehen, wenn
einerseits in Rom die Triager des Namens Johannes bereits zwischen dem
Jahr 980 und dem Jahr 1010 19,1 Prozent und diejenigen des Namens
Petrus 17 Prozent ausmachen'’, wenn andererseits in Regensburg, wo
seit 1221 Minoriten nachweisbar sind, im Zeitraum 1365-1378, dem Jahr,
in dem das grofle abendldndische Schisma einsetzt, worin manche For-
scher ,,den Wendepunkt in der Geschichte des mittelalterlichen Denkens*!"!
sehen, noch 79,3 Prozent der mannlichen Bevélkerung Rufnamen ger-
manischer Herkunft tragen'?? Und knapp 100 Jahre spéter fiihren immer-
hin noch 40,3 Prozent von 1343 ménnlichen Regensburgern, die uns in
zwei nahezu zeitgleichen Listen erhalten sind, germanische Rufnamen'.
Noch weniger zeigen sich kleinere Stiddte der grolen onomastischen Neue-
rung gegeniiber aufgeschlossen: In dem kleinen Handwerkerstiddtchen
Bayreuth tragen zwischen 1430 und 1472, also nur wenige Jahrzehnte
vor Durchfiihrung der Reformation, noch 62 Prozent aller Ménner ger-
manische Rufnamen'®. Diese Daten lassen, wie auch Sante Bortolami
meint", begriindete Zweifel an einer ,,substantiellen Parallelitit zwischen
der Ausbreitung einer frommen Stromung und der Ausbreitung eines
Namens* aufkommen, und wir diirfen erginzen: Zweifel auch an der Par-
allelitit von ,,Heiligenverehrung und Namengebung “'¢. Vielmehr handelt
es sich hier um die europaweite Ausbreitung eines neuen Namengebungs-
prinzips, wobei die Namen nicht mehr, wie zuvor, nach den mechani-
stisch starren Regeln der Namenvererbung vergeben wurden, sondern
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aufgrund ihrer Konnotation, sei es ihrer etymologischen Bedeutung, wie

im Falle von Christianus, sei es aufgrund ihres Bezugs zu einem verehr-

ten Heiligen, gewihlt wurden. Voraussetzung fiir diesen grundlegenden

Wandel im namengeberischen Verhalten war jedenfalls ein Mentalitts-

wandel, der wohl letztlich im Zusammenhang mit jenen subjektivistisch-

individualistischen Stromungen zu sehen ist, wie sie seit etwa 1100 zu-
nehmend hervortreten'”. Die konkrete Ausbreitung dieser namengebe-
rischen Neuerung vollzog sich dann im europdischen Rahmen geméR den

Ausbreitungsmechanismen, wie sie von der Erforschung der Diffusion

von Neuerungen her bekannt sind: von einem stédtischen Zentrum zum

nichsten und von dort aufs flache Land; innerhalb der Stiddte wiederum

im gestaffelten Gefille von den fiihrenden Schichten hinab zu der breiten

Masse der Bevolkerung, ein Vorgang, der, wie bereits angedeutet, im eu-

ropdischen Rahmen Jahrhunderte dauern sollte und in Deutschland erst

im 15./16. Jahrhundert zum Hohepunkt gelangte'®. Dass auf dieser relativ

hohen Abstraktionsebene durchaus ein Vergleich zur aktuellen Namen-

gebung gezogen werden kann, liegt auf der Hand, ist es doch damals wie
heute ein Streben nach personlicher Willensduferung, die sich in einer

von der Tradition losgeldsten Namengebung manifestiert und sich im

Spitmittelalter in der Wahl von neuartigen Heiligennamen, in der Gegen-

wart u.a. in der Wahl neuartiger Namen fremder Herkunft realisiert'.

Eine zweite Parallele zwischen der heutigen Vornamengebung und
derjenigen des Mittelalters sieht CAFFARELLI in dem graphematischen ,,Cha-
o0s*, das heutzutage bei standesamtlich eingetragenen Vornamen herrscht.

Er hat es auch unternommen, dieses ,,Chaos* zu systematisieren. Da die-

se Systematik durchaus auf deutsche Verhiltnisse iibertragbar ist, konnen

wir uns ihrer bedienen, indem wir die italienischen Beispiele durch deut-
sche ersetzen, die wir Wilfried SemickEs ,Historische[m] Deutsche[n]

Vornamenbuch® (HDV)® entnehmen.

1. Nicht sehr hiufig sind standesamtliche Eintragungen, bei denen eine
im Dialekt begriindete Schreibung vorliegt*'. Derartige Eintragungen
dokumentiert auch Wilfried Semickes HDV, z. B Corstiana (Nord-
horn 1984), ,,mundartl. Variante von Christiana‘**, Leipold, 1984 in
Miinchen als entrundete oberdeutsche Form von Leupold vergeben®,
Matalena (Freiburg 1991), ,,mundartliche Var. von Magdalena‘**.

2. Daneben findet sich in CAFFARELLIS romischem Material aber auch
manche Eintragung, deren Schreibweise ,.jeglicher etymologischer Lo-
gik entbehrt“?. Auch derartige willkiirliche Graphien sind in W.
Semickes HDV reichlich vorhanden, z. B. Margarieta (Wiesbaden
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1985) statt Margarita®®, Margerete (Heidelberg 1980) statt Margare-
te?’, Margid (Wiesbaden 1980) statt Margit*® und viele andere mehr.

3. Beidenunter (1) und (2) angefiihrten Beispielen handelte es sich durch-
weg um einmalige Fehlschreibungen. Von wesentlich groerem Inter-
esse sind dagegen jene graphematischen Varianten, die bei der Uber-
nahme fremdsprachiger Namen in das einheimische Inventar vorkom-
men® . Diese Schreibvarianten treten auch, da sie systemhaften Cha-
rakters sind, in der Regel mehrmals auf. Dabei gehen diese Unsicher-
heiten in der Schreibung wiederum auf verschiedene Ursachen zu-
riick:

a) Die Schreibung des Namens weist schon in der Gebersprache Va-
rianten auf. So enthélt das Oxford Dictionary of First Names ne-
ben ,,Lawrence die Graphien ,,Laurence®, ,Lauren’, und ,,Lo-
ren**® Die unsichere Schreibweise der englischen Ableitungen von
Laurentius spiegelt sich in den in Deutschland eingetragenen For-
men wider: Das HDV weist neben Lawrence (belegt ab 1978) auch
Laurence (belegt ab 1968), Lauren (belegt ab 1975) und die pho-
netische Schreibung Loren (belegt ab 1974) auf. Die daneben vor-
kommenden Formen Laurens, Laurenz und Lorenz sind dagegen
deutsche Ableitungen von Laurentius®'. Ebenfalls auf unterschied-
liche Schreibungen in der Gebersprache gehen die Varianten
Marcia® und Marsha® zurtick®, wihrend mit dem Hapax lego-
menon Marscha (Darmstadt 1993)* bereits die vollig ins Deut-
sche integrierte Form vorliegt.

b) Wesentlich umstrittener als diese buchstabengetreuen Ubernahmen
aus dem fremdsprachigen Nameninventar sind Formen, die durch
das Bemiihen um eine phonetisch korrekte Wiedergabe der fremd-
sprachigen Namensform entstanden sind*® und die man daher mit
D. GERRITZEN ,,funktionell* nennen kann?’, also Formen vom Typ
Meikel/Maikel. Die Schreibung mit -eik- ist zwischen 1966 und
1998 22-mal zu belegen?, die mit -aik- 32-mal ab 1984%. Die
Haufigkeit der standesamtlichen Eintragungen deutet darauf hin,
dass es sich bei Meikel/Maikel bereits um standardisierte Integrate
handelt, was fiir die in der Zeitschrift ,,Sprachpflege* erwédhnten
Varianten Maikl (Sprachpflege 1977,42) und Maykl (Sprachpfle-
ge 1985, 168)* nicht gilt. Weitere Beispiele fiir den Versuch,
Xenonyme phonetisch korrekt in das Deutsche zu integrieren, sind
z. B. Daiana (5-mal ab 1978)* fiir engl. Diana, Denies (3-mal ab
1965)*®, Deniese (6-mal ab 1970)*, Denis (hdufig, aber in der
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schriftlichen Reprisentation nicht von dem ménnlichen frz. Vor-
namen Denis zu unterscheiden)* fiir den franzosischen weibli-
chen Vornamen Denise.

Die Bewertung dieser und &hnlicher Integrate ist durchaus umstritten.
Wiihrend Doreen GERRITZEN in der Einleitung eines von ihr kiirzlich pu-
blizierten Vornamenbiichleins den Eltern explizite Anleitungen zur krea-
tiven Abwandlung bestehender Vornamen gibt* — bereits haufiger beleg-
te Integrate ins Niederldndische wie Maikel oder Moniek (aus frz.
Monique) werden ohnehin nicht mehr in Frage gestellt*® —, lehnt W.
SemIckE alle diese Formen ab. Die Begriindung hierfiir findet sich bereits
in W. Semickes Buch iiber die Personennamen im Deutschen: ,,Nach der
geltenden Rechtschreibnorm (Duden-Rechtschreibung) miissen fremde
Vornamen [...] in der fremden Schreibweise wiedergegeben werden. .
Diese Vorschrift rechtfertigt sich nach SemIckE dadurch, dass derartige
Eindeutschungen ,,fast immer als Unkenntnis der richtigen Schreibweise,
also als Mangel an Bildung ausgelegt und deshalb beléchelt oder gar ver-
spottet werden*, es weiterhin Schwierigkeiten bei Auslandsreisen geben
konnte und schlieBlich manche weibliche franzosische Formen durch
Fortlassen der Endung -e nicht mehr als solche erkennbar seien. W.
SEIBICKE weist aber in demselben Buch auch darauf hin, dass die deutsche
Namengeschichte — und hier kommen wir wieder zuriick auf den Ver-
gleich mit dem Mittelalter — durchaus eine Eingliederung fremder Rufna-
men kannte, die bei den im Spétmittelalter iibernommenen Heiligennamen
so weit ging, ,,daB nur noch der Sprachwissenschaftler ihre Herkunft an-
zugeben vermag®.*’ Integration auf der phonematisch-graphematischen
Ebene war die Regel; sie erfolgte durch Akzentverlagerung (Elisabeth >
Elsbeth), durch den Schwund unbetonter Bestandteile (Bdrtholomdius >
Bartl, Nikolaus > Klaus) sowie durch Anpassung an Lautstand und
Graphie, z. B. wird aus David in Regensburger Urkunden des 9. Jhs. durch
Primérumlaut Zeuit. Auf morphematischer Ebene erfolgte die Integration
durch Weiterbildung der eingedeutschten Formen durch Suffixe (Steffel
< Stephan) sowie durch morphematische Innovationen, z. B. Lucey,
Offmey und Katrey aus Lucia, Euphemia und Katharina®. Dennoch un-
terscheidet sich das so genannte ,,graphematische Chaos* des Mittelal-
ters von den heute anzutreffenden Verhéltnissen qualitativ. Wenn ich sei-
nerzeit, einem Vorschlag Rudolf FREUDENBERGs folgend, die Begriffe
,,Nomem* und ,,Allonom* eingefiihrt habe®!, so geschah dies darum, um
aus synchronischer Sicht Namenvarianten nachzuweisen, die fiir den mit-
telalterlichen Sprecher funktional identisch waren, denn wenn wir versu-
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chen wollen, uns der onomastischen Kompetenz einer bestimmten Popu-
lation anzunihern, miissen etymologische Gesichtspunkte aus dem Spiel
bleiben. Das Nomem ist diejenige abstrakte Einheit, die es dem kompe-
tenten Sprachteilhaber erlaubt, verschieden realisierte Namensformen als
identisch zu erkennen. Fiir uns, die wir das mittelalterliche Namensystem
nur von auBen untersuchen konnen und folglich fiir diesen Zeitraum
onomastisch nicht kompetent sind — das etymologische Wissen des Namen-
forschers unserer Zeit darf dabei in keinem Fall vorausgesetzt werden —,
muss die Zuordnung verschiedener Allonome zu einem Nomem durch
die Feststellung der Distribution der vorgefundenen Allonome im Ver-
hiltnis zur auBersprachlichen Realitdt geschehen: Zwei oder mehr
Allonome gehoren einem Nomem an, wenn sie das gleiche Denotat
denotieren, sich also auf ein und dieselbe Person beziehen. So sind z. B.
im Regensburg des 14. Jhs. Kathrey, Katrey, Katerey, Katrein, Katerein
und Katerina alles gleichberechtigte Realisierungen eines Nomems??, das
wir aus Bequemlichkeit /Katharina/ nennen kénnen, wobei uns aber klar
sein muss, dass dies nur eine Konvention ist; wir konnten das Nomem
auch K1 nennen. Tatséchlich finden wir nun in spatmittelalterlichen Ur-
kunden eine groRe Fiille von Allonomen, sowohl bei Nomemen germani-
scher als auch bei Nomemen nichtgermanischer Herkunft, doch ist deren
Zusammenhang mit dem jeweiligen Nomem durchgehend vorhanden.
Trotz der relativ geringen Anzahl von Rufnamen, die den spitmittelal-
terlichen Namengebern zur Verfiigung standen — so entfallen im Regens-
burg des spiten 14. Jhs. auf 100 ménnliche Namenstriager lediglich 7,7
Rufnamen® —, wird das Mittel der Nomematisierung von Allonomen zur
Erweiterung des Rufnameninventars noch nicht genutzt, um eine einwand-
freie Identifizierung zu gewihrleisten. Stattdessen werden bekanntlich
die Bei- und spiteren Familiennamen eingefiihrt**. Dagegen ist fiir die
gegenwirtige Vornamengebung gerade die Verselbststindigung ehemali-
ger Varianten, also die Nomematisierung von Allonomen, charakteristisch.
Rudolf KLEINODER hat diese fortschreitende Nomematisierung ehemali-
ger Alloformen in seinem lédndlichen Untersuchungsgebiet in der siid-
westlichen Oberpfalz minutios nachgewiesen®. Er kann z. B. zeigen, wie
Niclas und Niclaus um 1700 noch Allonome des Nomems /Nikolaus/ sind,
dagegen Nicolas im Jahre 1985 eine von den Eltern bewusst gewollte
Form, ,mithin Nomem* ist®*. Ein Blick in W. SEBICKES ,,Historisches
Deutsches Vornamenbuch* ldsst dieses Streben nach individueller Namen-
wahl deutlich hervortreten: Wir finden dort die Lemmata Nic, Nicco,
Nicholas, Nici, Nick, Nickel, Nickels, Nicki, Nicklas, Nicko, Nickolas”,
Nicky, Niclaas, Niclas, Nico, Nicol, Nicola, Nicolai, Nicolaj, Nicolaos,
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Nicolas, Nicolaus, Nicolay, Nicoles, Nicolino, Nicolo, Nicos, Nicu, Niculin,
Niels, Nik, Niki, Nikki, Nikko, Nikla, Niklaas, Niklas, Niklaus, Niklot, Niko,
Nikol, Nikola, Nikolaas, Nikolai, Nikolaj, Nikolas, Nikolaus, Nikolay, Nils,
Nyco®®. Nicht alle Formen werden von W. SEIBICKE empfohlen, doch sind
alle standesamtlich eingetragene Vornamen von Kindern*, bei denen min-
destens ein Elternteil deutsch ist, also Nomeme. Beide Haupttendenzen
der gegenwiirtigen Vornamengebung finden wir in dieser Gruppe repra-
sentiert: die Ubernahme fremder Namensformen und die graphematische
Vielfalt. So sind z.B. Nicola, Nicolo, Nicco italienische Formen, Nicholas,
Nick englische, Nikolai, Nikolaj, Nikolay, Nicolai, Nicolaj und Nicolay
russische Formen in nicht immer gliicklicher Transkription, Nicolaos ist
griechisch, Nicolas franzésisch, Nicu ruménisch, Niculin ritoromanisch,
Niels und Nils sind nordisch und Niklaas sowie Nikolaas niederldndisch.
Viele Formen (etwa Nicklas neben Niclas und Niklas, Nickolas neben
Nicolas und Nikolas, Nyco und Nicko neben Nico und Niko) gehen auf
das elterliche Bemiihen um eine individuelle Namensform zuriick®, sind
in ihrer besonderen Schreibung gewollt und standesamtlich eingetragen
und miissen somit als Nomeme angesehen werden. Allonome kann es in
der Gegenwart eigentlich nur noch im Subsystem der informellen Namen
geben®'. Hierin besteht ein deutlicher Unterschied zum mittelalterlichen
Namensystem mit seinen verhiltnismdfig wenigen Nomemen und zahl-
reichen Allonomen.

Wie schon eingangs angedeutet, ist die Tradition semantisch durch-
sichtiger Ruf- und Vornamen in Italien ausgepragter als in Deutschland.
Auf die augurativ und religios motivierten Namen des 11. bis 13. Jahr-
hunderts, die vor allem in der Toskana auftraten, war schon hingewiesen
worden; zu erwihnen sind auch die politisch-ideologisch motivierten
durchsichtigen Namen, die in Italien seit dem Risorgimento wesentlich
héufiger waren als in Deutschland und wozu auch die von Orten, an de-
nen Schlachten stattgefunden hatten, abgeleiteten Namen gehoren®. Vor
allem aber ist zu bedenken, dass viele als Heiligennamen tradierte Na-
men von lateinischen Cognomina oder spitantiken Einzelnamen abstam-
men, deren Wortbedeutung im Italienischen noch verstiandlich ist, sodass
in Italien die Tradition semantisch durchsichtiger Vornamen stirker ist
als in Deutschland. Daher spricht CAFFARELLI von einer ,, Verweltlichung®
derartiger Namen, die nun nicht mehr aus religiosen oder ideologischen
Griinden vergeben werden, sondern auf Grund ihrer Bedeutung oder —im
Falle der Vornamen nach Ortsnamen — wegen ihres Wohlklangs®. In
Deutschland steht einer groeren Ausbreitung semantisch durchsichtiger
Vornamen aber auch das Namenrecht entgegen, denn, so heif3t es in der
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,.Dienstanweisung fiir die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehorden®:
,.Bezeichnungen, die ihrem Wesen nach keine Vornamen sind, diirfen nicht
gegeben werden“®. In Zweifelsfillen werden die Gerichte immer dann
gegen die Eintragung eines mit einem Appellativ identischen Namens
entscheiden, wenn, wie es in einem Urteil zu dem als Namen gewiinsch-
ten Wort November heift, ,,die Sachbedeutung gegeniiber der Namens-
funktion nicht zuriicktritt*®>, Dennoch findet man in den ersten drei Bin-
den von W. SEIBICKES ,,Historische[m] Deutsche[n] Vornamenbuch* eine
betrichtliche Anzahl semantisch durchsichtiger Namen. Mit beriicksich-
tigen muss man wohl auch die aus den bekannten Fremdsprachen Eng-
lisch und Franzosisch iibernommenen durchsichtigen Vornamen, wihrend
aus lateinischen Cognomina hervorgegangene Namen wie Felix und
Felizitas, Konstantin oder Konstanze fiir den philologisch bzw. namen-
kundlich nicht geschulten Sprachteilnehmer kaum noch bedeutungstragend
sind.

Wie W. SEBICKE schon in seinem Buch ,,Vornamen* feststellte, sind
es nach wie vor Pflanzenbezeichnungen, vor allem Blumennamen, die
zur Bildung von semantisch durchsichtigen Vornamen herangezogen wer-
den, und zwar nahezu ausschlieBlich zur Bildung von Middchennamen®®.
Zunichst muss aber der Name der romischen Géttin der Blumen und des
Friihlings, Flora, erwihnt werden, der natiirlich schon alt und sogar
Heiligenname ist”’. Mogen bei der Vergabe dieses Namens auch andere
Motivationen vorliegen, so diirften Fleur und Fleurie sowie die nach eng-
lischem Muster gebildete Floreen in den meisten Fillen semantisch mo-
tiviert sein. An echten Blumen- bzw. Pflanzennamen finden wir im 20.
Jahrhundert Amaranta, Amaryllis, Anemone, Azalee, Begonia, Betula (bo-
tanische Bezeichnung fiir die Gattung der Birkengewichse), auch Birke,
urspriinglich eine Kurzform zu Brigitte oder auf -burg auslautende Na-
men, Bibernell, auch Pimpernell(e), Camelia, Clivia, Da(h)lia, Erica/
Erika, eigentlich eine Movierung von Erich, doch spitestens seit Viktor
von Scheffels Roman ,,Ekkehard” (1855), in dem ,,Erika, das Heide-
bliimlein* erscheint, mit der Heidepflanze in Verbindung gebracht,
Gardenia, Ginster (weiblich!), englisch Hazel und Heather, Heide, ei-
gentlich eine alte Kurzform zu Namen wie Adelheid(e), doch ,,gern mit
dem gleichlautenden Wort fiir die Heidepflanze assoziiert“®, Hortensia,
héufig Iris und Jasmin mit den Varianten Jasamin, Jasemin, Jasemina,
Jasmina, Lilia und Lilie, Limone, Linde, eigentlich eine Kurzform von
Namen auf -lind, Magnolia, Manderina, Marguerite, ,,gern mit dem gleich-
lautenden BlumenN in Verbindung gebracht“®, Mimoza, Mirt(h)a,
Myrt(h)a, Myrthe, Myrr(h)a, Petunia, Pinie, die eher friiher hdufigen Rosa
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und Rose, sowie Rosmarin. Als einziger médnnlicher Pflanzenname ist bis-
her Oleander anerkannt worden, und zwar wegen seines Anklangs an den
Namen Leander™.

Weitaus seltener als die Vornamen aus dem Pflanzenreich sind dieje-
nigen nach Edelsteinen und Schmuck: Wir finden hier Amber, Amethyst,
Beryll und das englische Beryl, Krystal, englisch Coral, die Ableitungen
Coralie und Coraline, englisch Diamond und die Neubildung Diamanda,
Esmeralda, spanisch fiir ,,Smaragd®, Jade, Pearl, Perla und Perlita, so-
wie Rubina.

Auch andere Naturphdnomene wie Luna oder Oceana kommen vor.
Es folgt die Gruppe von Namen, die sich auf Charakter und Aussehen der
benannten Person beziehen und also wie auch die Blumennamen eigent-
lich als Augurativnamen aufzufassen sind: weiblich sind Aimé(e), Allegra,
Blonda und Blondina, Caprice, Cherie, Joy, Creamy, Diva, englisch Fay(e)
und deutsch Fee, Gloria und Glory, Grace und Gracia/Gratia/Grazia/
Gracie, Harmonie, Melody und Melodie sowie Prestige, mannlich sind
die aus dem Englischen iibernommenen Namen Dandy und Prosperous.
Bei dieser Gruppe auffillig semantisch durchsichtiger Namen wird deut-
lich, dass der Einstieg in das deutsche Vornameninventar gern iiber fremd-
sprachige Namen vor sich geht, die ja auch nicht sofort und fiir jeden
verstdndlich sind. Anders stellt sich dies bei einer kleinen Gruppe von
Vornamen dar, die wie die Neubildungen des Pietismus im 17./18. Jahr-
hundert aus neuen Namen bestehen, die duBerlich den zweigliedrigen
germanischen Namen dhneln oder an alte Namen angelehnt sind, diese
jedoch neu interpretieren’': Hier finden wir z. B. den Madchennamen
Frohgard sowie den mannlichen Namen Frohart. Um alte, mit dem
Namenwort ahd. frot, fruot ,klug, weise* gebildete Namen handelt es
sich bei Fro(h)linde, Frohmund, Fro(h)mut, Fro(h)wald, -t, Fro(h)win,
doch zeigt schon die hdufige Schreibung des Namenglieds Froh- mit h,
dass der erste Namenbestandteil heute als nhd. ,,froh* interpretiert wird.
Hierbei konnen sich die Namengeber sogar auf Richard Wagner berufen,
in dessen ,,Walkiire* sich der verfolgte Siegmund Sieglinde mit den Wor-
ten vorstellt: ,,Friedmund darf ich nicht hei3en; Frohwalt mocht ich wohl
sein: doch Wehwalt - muss ich mich nennen.“’?. Neubildungen mit Frei-
gehen schon auf das 19. Jahrhundert zuriick™; haufiger in der Gegenwart
ist nur der nach altem Muster neu geformte Name Freimut'. Hiermit kom-
men wir zu einer kleinen Gruppe von Vornamen, die auch politisch moti-
viert sein konnen’, wie z. B. der 1919 belegte Demokratius’, die 1915
und 1945 je einmal belegte Bringfriede und ihr mannliches Gegenstiick
Bringfried, vergeben wihrend beider Weltkriege, aber auch noch bis 1974
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vereinzelt belegt”’, schlieRlich Pacifica, aber auch Protesta. Auf einen
gesellschaftlichen Status spielen Contessa, Princessa und Queenie an,
vielleicht auch Prestige.

Zwar sind die meisten dieser Vornamen sehr selten vergebene Na-
men, die in W. Semickes HDV oft nur einmal belegt sind, doch erscheint
es einigermaBen konsequent, wenn zu einer Zeit, in der Funktionen wie
die Betonung der Familientradition im vererbten Namen oder der Reli-
giositit im Heiligennamen kaum noch Bedeutung haben, neue sekundire
Funktionen des Vornamens, die iiber die Primérfunktion der Identifizie-
rung hinausgehen, aktualisiert werden’. Die Ausniitzung der Homopho-
nie von Name und Appellativ spielt in anderen Kulturen eine groBe Rol-
le”; es ist durchaus moglich, dass, nachdem die traditionellen Sekundér-
funktionen des Vornamens in den Hintergrund getreten sind, die semanti-
sche Transparenz mit ihren vielfiltigen Moglichkeiten, augurative und
andere Absichten der Namengeber zum Ausdruck zu bringen, auch in
unserem Sprachbereich an Bedeutung gewinnt.

Wie konnen wir nun die eingangs gestellte Frage nach einer Paralleli-
tit zwischen der Namengebung des Mittelalters und derjenigen unserer
Zeit beantworten? Ist CAFFARELLIs Vermutung, wir stiinden am Beginn
eines neuen onomastischen Mittelalters, mehr als ein provokantes Bon-
mot? Ich meine, in gewissen Grenzen ja. Sieht man in der mittelalterli-
chen Verbreitung des Namengebungsprinzips nach Heiligennamen den
Wandel von einem mechanistischen Prinzip, das sich nach den Regeln
der Namenvererbung vollzog, zu einem Prinzip der Namengebung, das
den Namengeber unter einer Vielzahl von Heiligennamen frei wiéhlen
lieB?, sind Parallelen zum heutigen namengeberischen Verhalten nicht
zu verkennen, das ebenfalls durch eine Ablosung der ,,gebundenen Namen-
wahl“®!, wie es das Patennamensystem und in geringerem Maf3e das Prin-
zip der innerfamilialen Nachbenennung darstellte, gekennzeichnet ist und
das sich vor allem durch den Drang nach Individualisierung auszeichnet.
Auch eine Globalisierung der Namengebung trat im Spétmittelalter durch
die sich zwar nur langsam vollziehende, aber schlieBlich doch die gesam-
te christliche Welt erfassende Ubernahme von iiberregional bekannten
Heiligennamen ein, doch war dies im Mittelalter natiirlich nur ein Neben-
effekt, der durch die sich schnell vollzichende einzelsprachliche Diffe-
renzierung der adaptierten Namensformen — Hans, Jan, Juan, Giovanni,
Iwan usw. — ohnehin bald verdeckt wurde. Dagegen ist die graphematische
Vielfalt der mittelalterlichen Namenschreibungen, die Haufigkeit der
Allonome, kein Zeichen aufkeimender Individualitit, sondern ganz ein-
fach Reflex der mangelnden orthographischen Standardisierung einereits
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und der Vielzahl von Kurz- und Koseformen, deren Status als Allonom
eines Nomems aber noch nicht in Frage gestellt wurde, andererseits. Wie-
derum eine Folge des betonten Strebens nach einer individuellen Namen-
gebung ist die graphematische Vielfalt, die sich bei heutigen Namen fin-
det, wobei durch die standesamtliche Eintragung, hinter der ja in der Re-
gel der Wille der Namengeber steht, jede diachron als Variante zu be-
trachtende Form synchron gesehen Nomemstatus erlangt. Semantisch
durchsichtige, ,,verstidndliche® Namen schlieBlich spielten im deutsch-
sprachigen Bereich im Mittelalter nur eine geringe Rolle, nachdem die
germanischen Namen zum grofiten Teil unverstandlich geworden waren.
Wo sie auftraten, waren sie religios motiviert wie der zu ,,Demut* umge-
deutete Name Diemur®>. Wenn heute ein gewisser Anstieg semantisch
durchsichtiger Vornamen zu beobachten ist, so ist auch dies letztlich eine
Folge der Aufgabe einer gebundenen Namengebung zugunsten einer frei-
en, individuellen Namenwahl: der ohne traditionelle Bindung, sei diese
religiosen oder familidren Charakters, sich frei einen Vornamen aussu-
chende Namengeber wird zunehmend eine iiber die reine onymische
Primérfunktion der Identifizierung hinausgehende Sekundirfunktion in
der Semantik des Namens selbst suchen. Die Gemeinsamkeiten zwischen
Spétmittelalter und Gegenwart sind also in einer Zunahme der Individuali-
sierung bei der Namengebung zu sehen, die freilich im Spétmittelalter
langst nicht das Ausmaf} annahm, wie es heutzutage der Fall ist, sondern
als mentale Grundstromung die Ablosung der gebundenen, mechanisti-
schen Namengebung der innerfamilialen Tradierung durch das freie, kon-
notative Selektionsprinzip nach Heiligen- und gelegentlich literarischen
Namen ermoglichte. Heutzutage dagegen ist eine individualistische Na-
mengebung zum Selbstzweck geworden. So stellt sich uns der Vergleich
mit dem Mittelalter letztlich doch als ein Blick in einen sehr fernen Spie-
gel® dar, der aber im Erkennen des Anderen auch das Eigene deutlicher
sehen lésst.

Anmerkungen

1 Vortrag, gehalten in Leipzig am 19. 01. 2001 zum 70. Geburtstag von Dr. Wilfried
SEIBICKE.

2 Enzo CArrARELLI, ’onomastica personale nella citta di Roma dalla fine del secolo
XIX ad oggi: Per una nuova prospettiva di cronografia e sociografia antroponimica,
Tiibingen 1996 (Patronymica Romanica 8) Kap. 10, 324-343: I nomi dei romani ver-
s0 il 2000: un nuovo medioevo onomastico?*
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Summary

In this article medieval ways of bestowing personal names are compared
to modern namegiving practices in Germany. Following E. Caffarelli’s
suggestions and taking W. Seibicke’s Historical Dictionary of German
First Names as a data basis, three aspects are considered: (1.) the ,glo-
balization® of personal names by the diffusion of saints’ names in the Late
Middle Ages and by the adoption of foreign names in present-day Germany,
(2.) the ,graphematic chaos‘ in the representation of personal names in
medieval records and the proliferation of name variants in the present,
and (3.) the increase of ,meaningful®, semantic transparent names. Though
at first glance the reasons for these shifts in medieval and actual name-
giving patterns differ considerably, a common underlying motivation can
be seen in the growing individualization in the Late Middle Ages as well
as in our time.
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