Robert Mrézek, Cieszyn

Das onymische System und seine Subsysteme
(anhand der slawischen Sprachen)

1. Forschungen, welche die linguistische Theorie vom Wesen und der
Eigenart des Eigennamens innerhalb des allgemeinen Sprachzeichen-
systems bereichern sollen, diirfen nicht nur auf eine priazise Bestimmung
des strikt onymischen Status des Nomen proprium zielen, sondern miis-
sen vielmehr auf die Ermittlung onymischer und kommunikativer Deter-
minanten gerichtet sein, die die Beziehungen zwischen den betreffenden
Komponenten der Eigennamensphédre der Sprache regeln. Die Untersu-
chungen miissen auch die spezifischen Eigenschaften der kategorialen
Komponenten dieser Sphire mit berticksichtigen, die sie in einzelne Sub-
systeme, wie Toponymie, Anthroponymie, Zoonymie und Kosmonymie
einteilen lassen.

Die Wahrnehmung der Grundunterschiede in den RegelméBigkeiten
und dem Hergang des appellativischen und des nominal-proprialen
Nominationsaktes, die sich aus der Tatsache ergeben, dal die Entstehung
der Eigennamen eine besondere Realisierung der Nominationsverfiig-
barkeit der Sprache ist, sowie die Berticksichtigung der Restriktionen in
der Verwertung des Sprachsystems (namentlich in der Wortbildung und
Flexion) — dies beides 4Bt die Sphire der Eigennamen als ein relativ au-
tonomes Ganzes betrachten, das innerlich organisiert und nach bestimm-
ten systemhaften Regeln geordnet ist. Diese Regeln soll man aber nicht
nur auf die (A) systeminternen konstitutiven Determinanten, sondern auch
auf den (B) sozialkommunikativen Kontext beziehen.

Das onymische System kann namlich auf zwei Arten verstanden wer-
den: erstens in Kategorien eines abstrakten Seins im Kontext des Sprach-
systems — als spezifische Unterordnung der Elemente einer nichtappellati-
vischen Sphire der Sprache den Regeln einer proprialen Organisation,
zweitens — in Kategorien der Sprachpraxis als ein konkretes Produkt der
Onymisierungsprozesse, die innerhalb bestimmter Kommunikations-
gemeinschaften verlaufen.

() IS 0icses Werk ist lizenziert unter einer Creative 3.0 Lizenz. i 0/d



14 ROBERT MROZEK

Ein Ergebnis der Differenzierung von Onymisierungsvorgédngen sind die
(nach Subsystemen: dem toponymischen, anthroponymischen usw.)
Namentypen. Sie sind vorwiegend mehrschichtig, da sie ndmlich u.a. von
dlteren und jiingeren ethnisch-linguistischen, sozial-kulturellen oder ad-
ministrativen Beziehungen bestimmt werden. Die Bereiche des Kommuni-
kationsumlaufes der betreffenden Namen — als der mehr oder weniger
stabilen Elemente der erwdhnten Namentypen — sind auf den Hauptebenen
des gesellschaftlichen Sprachkontaktes, und zwar auf der allgemeinen
(hochsprachlichen), regionalen, wie auch der individuellen Ebene diffe-
renziert.

1.1. In Hinblick auf die ( A) systeminternen Determinanten, welche das
onymische System gestalten, bestimmen die Regeln:

1) den Bereich der Nominationsverfiigbarkeiten des Systems, die ein
namenbildendes Register von semantischen Motivationen umfaBt. Die-
ses Register ist von der Kategorie des onymischen Objektes bestimmit.
Unter onymischem Objekt verstehen wir die Menge von Motivations-
merkmalen. Die Siedlung als toponymisches Objekt z.B. vereinigt in sich
Merkmale, die auf ihre physiographische, ethnische, kulturelle und ande-
re Eigenschaften hinweisen. Die Wahl eines dieser Merkmale im jeweili-
gen Nominationsakt entscheidet tiber die semantische Motivation des
Toponyms. Jenes Register von Motivationen ist nach dem Charakter der
toponymischen, anthroponymischen, zoonymischen und der anderen
Objekte differenziert.

2a) den Komplex von formalen, die semantischen Motivationen be-
dienenden Sprachmitteln, wie vor allem die spezialisierten namen-
bildenden Ableitungsmorpheme und die Konstruktionsmodelle der
Mehrkonstituentenbildungen.

2b) den genetisch-kategorialen Charakter des onymischen ’Baustoffes”
und die Bereiche seiner Verwertung in namenbildenden Vorgiingen, die
durch ensprechende Motivationen determiniert werden, und zwar in der
deappellativischen Derivation der Toponyme, Anthroponyme und der
Zoonyme bzw. in der Transonymisierung, die (nach meiner Auffassung)
die Ableitung von Anthroponymen, Toponymen und anderen onymischen
Bildungen in Rahmen der einzelnen Namenkategorien umfaft.

3) den Beziehungsgrad der Systemelemente im gegebenen, d.h. dem
allgemeinen, regionalen oder lokalen Areal des onymischen Kontextes.
Diese Determinante bestimmt folglich zweierlei Vorgiinge und Erschei-
nungen: einerseits (a) die Dynamik und den Bereich der formalen Umbil-
dungen der Namen (z.B. im Subsystem der Toponyme beobachtet man
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sie vornehmlich in der Anoikonymie und der stidtischen Mikrotopo-
nymie); andererseits aber (b) die Stabilisierung der Namen innerhalb des
Systems und ihren funktionalen Ausdruck (es ist u.a. eine Wirkung der
Namengebungsnorm).

1.2. Die von diesen Regeln bestimmten onymischen Systemeinheiten
hiangen gleichzeitig vom jeweiligen (B) gesellschaftlich-kommunikativen
Kontext ab. Die Regeln jenes Kontextes beziehen sich auf:

1) das Offizielle und Inoffizielle als die onymischen Kategorien, wel-
che die Sphire der nominal-proprialen Relationen dichotomisch diffe-
renzieren, vor allem aber iiber den Charakter der Nominationsakte und
ihre Folgen entscheiden; die Folgen der Nominationsakte hingen u.a. mit
der systemeigenen Bestidndigkeit und gleichzeitig der Variabilitdt dar
Namenbildungskonstituenten zusammen.

2) auf die Makro- und Mikrosphéren des funktionalen Gebrauchsbe-
reichs der Namen im sozialen Kommunikationskontakt, und zwar dem
allgemeinen, lokalen (6rtlichen) und dem individuellen, wobei jede der
beiden Sphiren bestimmte Folgen bewirkt, welche die Eigenschaften und
das Funktionieren des Systems betreffen; z.B. gestalten sich auf der loka-
len Ebene die onymischen Beziehungen in Rahmen der stddtischen und
landlichen Mikro-Kommunikationsgemeinschaften. Diese Beziehungen
entscheiden beispielweise iiber die quantitative und qualitative Beschaf-
fenheit der Ressourcen der stadtischen Mikrotoponymie bzw. Anaikonymie
und auch der herkommlichen volkstiimlichen (lindlichen und stiddtischen)
Zoonymie. Das gleiche beobachtet man in Familien- und Sozialgruppen,
welche auf die anthroponymischen Bestdnde infolge individuell motivier-
ter Auswahl und des Funktionierens der Vornamen (ihrer offiziellen und
der inoffiziellen diminutiv-hypokoristischen Formen), sowie der Spitz-
namenschopfungen wesentlich einwirken.

1.3. Die Resultate der Einwirkung von Regeln der inneronymischen und
der kommunikativen Ebene aufeinander bestimmen entsprechende Kenn-
zeichen der proprialen Systemhaftigkeit gegeniiber der appellativischen.
Die Beteiligung der Eigennamensphire in der Sprache hingt konkret mit
dem Charakter und der Spezifik der kategorialen Komponenten dieser
Sphiire zusammen und differenziert jeweils die spezifische Beschaffen-
heit der Toponymie, Anthroponymie, Zoonymie und Kosmonymie.

2. Ausdriicklich und wohl am vollkommensten kommt die Wirkung die-
ser Regeln zum Vorschein innerhalb des mehrschichtigen toponymischen
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Subsystems, wo die spezifischen Merkmale der inneren Relationenan-

ordnung der Elemente und der kommunikative Umlauf dieser Elemente

von den Mengen der Oikonyme, Anoikonyme und Hydronyme konstitu-
iert werden. Uber die Aussonderung dieser Mengen entscheiden ihre

Systemeigenschaften (-unterschiede), die sich auf die vorstehend darge-

stellten onymischen Regeln beziehen.

Das anoikonymische Subsystem (Namen von unbewohnten Plétzen)
unterscheidet sich vom oikonymischen (Namen von bewohnten Plétzen)
durch einige Merkmale. Zu ihnen zihlen:

(1) ein reduziertes Register von Nominationsmotiven;

(2) eine groBere Vielfalt von Namenkonstruktionsmodellen;

(3a) eine kompliziertere Relationenanordnung innerhalb der Elemente des
lokalen onymischen Kontextes (siehe unter 2.3.); davon hdngen zwei
weitere Merkmale ab:

(3b) eine groBere Dynamik der Namenumbildungen;

(3c) eine geringere Stabilitidt der Funktion der Subsystemelemente;

(4a) der inoffizielle Charakter der Nominationsakte (die Namengebung
erfolgt meistens ohne amtliche Mitwirkung); hiervon kommen fol-
gende Eigenschaften her:

(4b) die Unbestindigkeit und Verdnderlichkeit der Elemente dieses Sub-
systems;

(4c) der Namenparallelismus und ein hdufigeres Vorkommen von Namen-
varianten;

(5) die Einschrinkung des Gebrauchsbereiches der Namen auf kleinere
lindliche und stddtische Kommunikationsgemeinschaften (dieses
Merkmal begriindet die Aquivalenz (Gleichwertigkeit) und die Aus-
tauschbarkeit der Termini des anoikonymischen Subsystems und des
mikrotoponymischen Subsystems).

2.1. Der Charakter der toponymischen Objekte (im Grunde sind das be-
wohnte und unbewohnte Plitze) oder genau genommen, der ihnen bei
ihrer Charakteristik zugeschriebene Komplex von Merkmalen — wirkt ein
auf die Differenzierung des Registers von semantischen Namenbildungs-
motivationen mitsamt ihren formal-sprachlichen Exponenten, die topo-
nymisch spezialisiert sind.

Den Gesamtbestand von Nominationsmotiven, die iiber die Entste-
hung der Oikonyme entscheiden, widerspiegeln die Klassifizierungsver-
suche, die schon vor einigen Jahrzehnten in der slawischen Namenkunde
unternommen wurden. Diese Klassifizierung geht von dem genetisch-se-
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mantischen Kriterium aus. Auf dieser Grundlage werden folgende Klas-
sen von Oikonymen festgesetzt:

(1) topographische Namen (sie weisen auf die urspriingliche Gelédnde-
oder Bodenbeschaffenheit oder auf die Tier- und Pflanzenwelt des besie-
delten Ortes hin), vgl. poln. Baginiec (urspr. Bagieniec aus Bagniec —
Gsg. Bagierica), nsorb. Bageric <*bagnbcb zu bagno /| bagns ‘Sumpf,
Moor, bot. Ledum palustre’; poln. Betk zu poln. dial. betk ‘Wirbel, Stru-
del’; poln. Brnie, Brenna < *broensje ‘lutum, aufgeweichter Boden’, Adj.
brenens—im Poln. appellativisch nicht belegt; poln. Brzeg zu brzeg ‘Ufer,
Kiiste’, dial. auch ‘Hiigel, Anhohe’; poln. Bukowa, Bukowiec, Bukowina,
Bucze, tsch. u. slwk. Bukovec, nsorb. Buk, Bukow, osorb. Bukojna — alles
zu *buk® ‘Buche’: poln., tsch., slwk., osorb., nsorb. buk; poln. Chetm,
Chetmek, Chetmiec, Chetmno, tsch. Chlum, Chlumek, Chlumec, osorb.
Chotm, Chotmy Pl. — zu *chlm®s ‘Hiigel, Anhohe’: tsch. chlum, osorb.
chotm, poln. App. nicht belegt; poln. Debe n., Dgbie, De¢bina, Debno,
Debowiec, tsch. Dubd, Dubinné, Dubnice f., Dubnicka, Dubovec,
Dubovica, slwk. Dubnica, osorb. Dubc, nsorb. Dubo n. // Duby m. Pl. zu
*dobs ‘Eiche’: poln. dgb, tsch., slwk., osorb., nsorb. dub; poln. GwoZznica,
ZagoZdzie, ZagwoZdzie, nsorb. Gozd m., Gozda f., osorb. Hozk (<Hozdk),
Hoznica (<Hozdnica) — zu *g(v)ozd “Wald, Forst’: apoln. gozd (die gv-
Lautform ist nur in ON erhalten), tsch. hvozd; poln. Kamieniec, osorb.
Kamjenc, ukr. Kamenec < *kamenbce zu kamy — Gsg. kamene, Asg. ka-
menp: poln. kamier, osorb. kamjer; ukr. kamen; poln. Ostrow, Ostrowiec,
Ostrowik, Ostrowite, tsch. Ostrov, nsorb. Wotsov, Wotsowc, WotSowce Pl.
zu *ostrovs ‘(FluBl)insel, Werder, Holm’: poln. ostrow, tsch. ostrov, nsorb.
wotSow; poln. Piersciec, Piersna — zu apoln. piers¢ ‘Bodenart’, Adj.
piers(t)ny ist im poln. app. Wortgut nicht belegt; poln. Turawa, Turek,
Turza, slwk. Turiec, osorb. Turjo n., nsorb. Turjej — zu *turs ‘Auerochs,
Ur’: poln., slwk., o- u. nsorb. fur;

(2) Kulturnamen (nach den von Menschen geschaffenen Objekten der
materiellen Kultur und seltener nach Begriffen aus dem Bereich der gei-
stigen Kultur), vgl. poln. Cerekwica, nsorb. Cerkwica — zu *crky — Gsg.
crkwve, Asg. crksvp ‘Kirche’: apoln. cyrki, cerki — cyrekwie, cerekwie —
cyrkiew, cerkiew, nsorb. cerkwja; poln. Grodek, Grodziec, Grodzisk(o),
Grodziszcz, Grodno (pomoran. Gardno), tsch. Hrddek, Hradec, Hradis-
ko, Hradis'te, slwk. Hrddok, osorb. HrodZis¢o, nsorb. Grodk, GroZisco —
alles zu *gords ‘Burg’: poln. gréd, tsch. hrad, osorb. hréd, nsorb. grod;
poln. Hamry Pl., osorb. Hamory Pl., neu Hamor, Hamorisc¢a Pl. — zu
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poln. alt. u. dial. hamry Pl. , Eisenhammer, Hammerwerk*, osorb. hamor
‘dasselbe’; poln. Izbica, !zbicko, Zbicko, Istebna, tsch. Istebné, slwk.
Istebnik, Stebnik < *jbstwba ‘Stube, (Bauern)hiitte’: poln. izba, dial. zdba,
Zba, tsch. jistba, jizdba; poln. Koszarawa, Koszarzysko — zu poln. koszar
m. // koszara f. ‘Schafpferch, -hiirde’; poln. Koscielec, Koscielisko, tsch.
Kostelec, slwk. Kostolec — zu poln. koscidl, tsch. kostel ‘Kirche’ (das poln.
Lexem ist eine frithmittelalt. Entlehnung aus dem Tsch.); poln. Lgota,
spiter Ligota, tsch. Lhota — zu apoln. [gota ‘Siedlung, die fiir einige Zeit
seit ihrer Griindung zinsen- und abgabenfrei ist’, tsch. lhuita “Termin, Frist.
Festgesetzter Zeitraum’, atsch. [hota ‘Freiheit, Erleichterung, ErméRigung;
Privileg’ < [bgota zu lbg b, erweitert [bg Bk ‘leicht’; poln. Mosty PL., tsch.
Most, Mostiste — zu poln. und tsch. most ‘Briicke’; osorb. Nuknica — zu
nuknica ‘Vorwerk, Meierhof; Viehhof’; poln. Opole — zu apoln. opole
“Verwaltungs- und Gerichtsbezirk im mittelalt. Polen’; poln. Osiek,
Osieczno, Osiecznica, tsch. Osek, osorb. Wosyk, nsorb. Wosek — zu oséks
“Verhau, Hain’: poln. nur toponymisch erhalten, osorb. wosyk, nsorb.
wosek; poln. Sroda — zu §roda ‘Mittwoch’ (an diesem Wochentag wurden
hier einst der Wochenmarkt abgehalten); poln. Nowy Targ — buchst. Neu-
markt — zu targ ‘Markt’; poln. Tyniec, tsch. Tyn, Tynec, Tynisté — zu *tynn
‘Zaun, Einfriedung, Umfriedung’: poln. zyn (ukrain. Lehnw.) einheimisch
in dial. Ableitungen tynina, tynianka ‘Zaunlatte aus gespaltenem Holz’;
poln. Ujazd, tsch. Ujezd, Ujezdec, s\wk. Ujazd, osorb. Wujézd — zu *ujézdn
‘das jmdm. verlichene Stiick Land, dessen Grenzen durch Umreiten be-
stimmt wurden’; poln. Wola — zu poln. wola ‘Wille’, alt auch ‘Freiheit’,
als Basis des Toponyms gleicht das Lexem bedeutungsmiflig dem apoln.
Igota; poln. Zar, Zary Pl. (in dial. Lautform Zor, Zory P.), Zdzar, Zdziar
—zu poln. zar ‘Brand, Glut’, als Basis der Toponyme wohl ‘Brandrodung’,
die Form Zdzar, dial. Zdziar geht auf urspr. Zzar < *jbz(®)Zars ‘Brand-
rodung’ zuriick;

(3) possessive Namen (toponymisierte erstarrte und substantivisierte pos-
sessive Adjektive, in deren anthroponymischen Basen die urspr. Griinder
bzw. Besitzer der Siedlung genannt werden), vgl. poln. Janikowo (:PN
Janik), Magnuszewo (:Magnusz), Odolanow (:Odolan), Piotrkow
(:Piotrek), Makoszowy (:Makosz), Warszawa, frither Warszewa //
Warszowa (:Warsz — Kurzform von Warcistaw); Cieszyn, Cieszyno
(:Ciecha o. Ciesza — kurzf. von Ciechostaw, Ciechomyst o. i.), Jarocin
(: Jarota), Krotoszyn (: Krotosza), Kedzierzyn (:Kedzierza o. Kedziora),
Ocin (:Ota < dtsch. Otto); Domaradz (:Domarad), Drogomyst (:Dro-
gomyst), Matogoszcz (:Malogost), Nierodzim (-ni :Nierodzim), Ojrzer
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(:Ojrzan < OZrzan), Oswiecim (-ni: Oswigcim), Poznari (:Poznan), Rado-
goszez (:Radogost), Raciborz (:Racibor), Simoradz (<Siemoradz : Sie-
morad); tsch. Adamov (:Adam), Jirkov (dlter Jurkov : Jurek, Jirek), Krnoy
(:Krn); Kojetin (:Kojata), Mrdkotin (:Mrdkota); Bolerdz (:Bolerad),
Chotébo¥ f. (:Chotébor), Caslav f. (:Caslav), Miroslav m. u. f. :Miroslav),
Miladec¢ (:Mladek o. Mladec), Radvan (:Rad(o)van); osorb. Holesov
(:Holes), Manjow (:Manja), Wjelecin (:Wjelata zu asl. zweigliedrigen PN
Velimirs, Velislavs); Luboraz (:Luborad), Mitoraz (:Mitorad), Njechan
(:Njechan, vgl. tsch. Nechanice : Nechan); nsorb. Lubochow (:Luboch),
Rarisow (:Ranis); Bélosin (:Bélota); Chosebuz (:Chosebud), Lutobof
(:Lutobor), Luboraz (:Luborad);

(4) patronymische Namen (toponymisierte Patronymika, die urspr. die
Nachkommen des Griinders bzw. Besitzers der benannten Siedlung nach
ihm bezeichneten — Pl.), vgl. poln. Boguszyce (:Bogusz), Gostawice
(:Gostaw < Goststaw < Goscistaw), Jerzmanice u. Jerzmanowice (:Jerz-
man < Hermann), Kalembice (:Kalemba < Kalgba), Krzyzanowice (:Krzy-
zan), Mystowice (:Myst), Pawtowice (:Pawet), Warszowice (:Warsz),
Zywocice (: Zywota); Mackowieta (:Maciek), Klimkowigta (:Klimek); tsch.
Bohuslavice (:Bohuslav), DomaZlice (urspr. DomaZilici : DomaZil),
Hefmanice (:Hefman), Husovice, dlter Husice (:Hus), Mirovice (:Mira);
osorb. Bolborcy (< Boleboricy : Bolebor), Bosecy (<BoSewici : Bosz),
Bosicy (:Bosz), DobroSicy (:Dobrosz), Janecy (:Jan), SulSecy (< Sulisovici
: Sulisz), Wostasecy (:Wostasz; vgl. poln. Ostaszewo); nsorb. Bobolce (<
Bobolice : Bobola), Bosojce (:Bos), Dalice (:Dal), Kochanojce (:Koch-
an);

(5) ethnische Namen (toponymisierte Namen von Angehérigen verschie-
dene Bevolkerungsgruppen, wie Ethnika iibersiedelte Gruppen von Ein-
wohnern anderer Ortschaften und von Einwohnern bestimmter Teile der
Siedlungen), vgl. z.B. poln. Ptowce n. Potowce (zu Ptowcy /I Potowcy
‘Polowzen’), Prusy (zu Prusowie ‘Pruzzen’), Slezany (zu Si lezanie ‘Schle-
sier’); tsch. Moravany (zu Moravane : Morava ‘Mihren’), Poldky ( zu
Poldci ‘Polen’), Srby ( zu Srbove ‘Sorben’);

(6) Berufsnamen (besonders die aus der Feudalzeit stammenden Bezeich-
nungen von Horigengruppen, die bestimmte Dienste fiir den Lehnsherrn
leisteten - Handwerker sowie andere Beschiftigungen), vgl. poln. Bobrow-
niki (‘Biberwirter’ Pl.), Konary (‘Pferdeziichter o. —wirter’ Pl.), Lagiew-
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niki (‘Ligelmacher’ PL.), Psary (‘Hundewirter’ PL.), Skomiki (“Viehziich-
ter’ PL.), Sokolniki (‘Falkner’ PL.); tsch. Klad(o)ruby (‘Holzklotzhauer’
Pl., auch poln. Ko(})drgb, ukr. Kolodruby), Kovary (‘Schmiede’),
Mydlovary (‘Seifensieder P1."), Rataje (‘ Ackerknechte P1."), Tlmace (‘Dol-
metscher P1.’); slwk. Becvary (‘Bottcher P1.”), Hrncidry (‘Topfer, Haffner
Pl.’), Kovdce (‘Schmiede’); osorb. Zornosyki (< *Zjnoséky ‘Miihlstein-
hauer PL.”);

(7) Familien- und Sippennamen (toponymisierte Namen der Bewohner
einer Siedlung, die nach dem Namen ihres Stammvaters benannt wurden
—PL. t.), vgl. poln. Boguty (:Boguta, Kurzform von Bogustaw, Bogumit),
Tworki (:Tworek, Kurzform von Tworzyjan — Florian); tsch. Jakuby
(:Jakub), Vojslavy (:Vojslav).

Vor dem Hintergrund dieser oikonymischen Motivationen wird die fiir
das anoikonymische Subsystem charakteristische Konzentration der
namenbildenden Vorginge auf die topographische, die kulturelle und die
possessive Motivation sichtbar. Ebenso wie bei dem oikonymischen Sub-
system wirken auf die Differenzierung der Motivationserscheinungen chro-
nologische und geographische (regionale) Faktoren ein. Unabhingig von
ihnen bilden aber Anoikonyme (Mikrotoponyme) mit topographischer
Motivation den groBten Vorrat von onymischen Einheiten. Diese Motiva-
tion ist aber von zweierlei Qualitit: entweder charakterisierend (vgl. z.B.
die Namen: poln. Czarny : ¢arny ‘schwarz’, Kobyla : kobyli ‘die Stute
betreffend, Stuten-’: kobyla ‘Stute’, Wysoka : wysoki ‘hoch’; slwk. Krivdri
- krivari ‘Kriimmling’ : krivy ‘krumm’; tsch. Spicdk : $picaty ‘spitz, spit-
zig’) oder lokalisierend (vgl. poln. Krajne : dial. Adj. krajny ‘am Rande
gelegen’ : kraj ‘Rand’, Nadstawnik : Adj. nadstawny ‘am Teiche gelegen’
: nad stawem ‘am Teiche’, Zarzeczna Odnoga : Adj. zarzeczny ,hinter
dem FluB gelegen’ und odnoga ‘FluBarm’; slwk. Podbrezova : podbrezovy
‘unter den Birken gelegen’; tsch. ZdluZi : za luhem ,hinter dem Bruch
oder einer feuchten Uferwiese gelegen’, U péti dubii ‘An den fiinf Ei-
chen’). Es wird entweder die eine oder die andere Motivationsqualitit in
den lokalen Kommunikationsgemeinschaften vorgezogen.

Die selten unter den Anoikonymen vorkommenden Familien- und
Sippennamen oder die toponymisierten alten Berufsbezeichnungen sind
Ergebnis entweder einer Erweiterung des Funktionbereichs (der oikony-
mische und anoikonymische Objekte einschlieit) oder einer ,,Herabset-
zung* der Oikonyme in der Rangordnung der toponymischen Funktio-



DAS ONYMISCHE SYSTEM UND SEINE SUBSYSTEME 21

nen. (In solchen Fillen kann die Anoikonymie bei Entdeckung der Na-
men verschollener Siedlungen behilflich sein.)

Im groBen und ganzen gehen aber die Verriickungen in der Relationen-
anordnung der beiden besprochenen Toponymensubsysteme in entge-
gengesetzte Richtung, und zwar vom denotativen Zusammenhang mit dem
anoikonymischen Objekt zu dem Zusammenhang mit dem oikonymischen
Objekt. Diese eigenartige ,,Rangerhohung® im Subsystem der besagten
Namen kann vorgangsmiBig entweder ein- oder mehrphasig sein, was
von auBersprachlichen Faktoren bewirkt und bedingt ist (z.B. poln.: Teich
Tarlisko 1560 — Feld Tarlisko 1823 — ON Tarlisko 1900).

Doppelte, andersartige Relationen (z.B. die lokalisierende und pos-
sessive: poln. Krajny /| Adaméw), die sich im Gebrauch einer kleinen
lokalen Kommunikationsgemeinschaft auf ein und dasselbe Objekt be-
ziehen, bewirken die Entstehung von Namendupletten und die Erschei-
nung des Parallelismus in der Namengebung innerhalb des anoikonymi-
schen Subsystems.

2.2. Der Komplex von formal-sprachlichen Mitteln, welche zum Aus-
druck der Nominationsmotive dienen, tragt Merkmale der entsprechen-
den Spezialisierung, die weitaus deutlicher in der Oikonymie sind. Dar-
tiber entscheiden die im historischen Entwicklungsvorgang ausgebilde-
ten Konstruktionsmodelle und Namenbildungstypen, die sich infolge ei-
ner graduellen Spezialisierung besonders — in der toponymischen Deri-
vation — aktiver Ableitungssuffixe entwickelt hatten (vgl. z.B. Toponyme
mit possessiver und patronymischer Motivation).

Die Anoikonyme, die ein jiingeres Subsystem in bestimmten chrono-
logischen Grenzen aufbauen, zeigen demgegeniiber ihre Eigenart in zahl-
reichen mit den topographischen Termini tibereinstimmenden Namen auf,
wie auch in Namen, in denen die Einwirkung des lokalen mundartlichen
Untergrundes in einer besonderen Produktivitit bestimmter Ableitungs-
suffixe unverkennbar ist. Eigen ist diesen Anoikonymen auch das Vor-
handensein von Mehrkonstituentenbildungen, die in dem anoikonymischen
Subsystem mit den eingliedrigen Konstruktionen koexistieren (z.B. eine
possessive Motivation haben folgende Namenkonstruktionen: poln.
Dawidowa Rola, Dawid-ka, Dawid-éwka. Letzten Endes gehen alle diese
Bildungen auf die urspriingliche Bedeutung Dawidowe Pole = Dawids
Feld — das Dawidsche Feld oder Dawidowa Rola = Dawids Acker — der
Dawidsche Acker zuriick).
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Spezifische Systemeigenschaften zeichnen das stiddtische Namengut aus.
AuBer solchen Merkmalen wie die genetisch-motivierende und katego-
riale Inhomogenitit der Namenkonstituenten, ferner die formale Diffe-
renzierung und Variabilitit der Systemelemente besteht hier eine beacht-
liche Diskrepanz zwischen dem ‘theoretischen’ (offiziellen) System und
seiner Realisierung (Aktualisierung) in der kommunikativen Praxis; z.B.
der StraBenname ul. J.Matejki = J.Matejkostralle — buchstiblich die ‘Straf3e
des J.Matejko’ wird in der Umgangssprache mit der Ellipse des Gliedes
ulica ‘Strae’ gebraucht: mieszkam na Matejki (G.sg.) ‘Ich wohne in der
Matejko (-Stralie)’: Die Genitivform Matejki wird aber sekundér mit der
gleichlautenden quasi-Nominativpluralform Matejki verwechselt, woraus
sich in der Umgangssprache spiter die Phrase mieszkam na Matejkach
entwickelt hatte, wo na Matejkach die Prapositionalgruppe na Matejkach
wortlich in den Matejkos (also Loc.pl.!) bedeutet.

2.3. Die jiingeren Systeme, die im Stadium einer Festigung begriffen sind,
bestimmt eine lebendige Ankniipfung an das-bereits bestehende Sprach-
gut, und zwar sowohl an das appellativische wie das onymische. Diesen
Zusammenhang kennzeichnet eine weit- und tiefgehende ,,Regionalisie-
rung"* der Namenbildungserscheinungen und -vorgéange. Dies betrifft nicht
nur die Produktivitit bestimmter Namenstypen und die Reichweite ihrer
Verbreitung, sondern in gleichem Malle die qualitativen Merkmale des
onymischen ,,Baustoffes, die von Eigenschaften des lokalen dialektalen
(mundartlichen) Sprachguts bestimmt werden.

Aus den hier angedeuteten Prozessen sind auch Hydronyme nicht aus-
genommen. Auch sie unterliegen verschiedenartigen Relationenan-
ordnungen einschlieBlich der Beziehungsoppositionen der Komponenten
eines regionalen, vor allem aber eines lokalen onymischen Kontextes;
dieser wird in den untersten kategorialen Anordnungen von den Namen
von Landobjekten und von Gewidssernamen bestimmt (vgl. z.B. die for-
malen Beziehungen zwischen Namen verschiedener Objekte: poln. Ciepta
Dolina (ein Tal) : Cieplica (ein Rinnsal), Zadni Potok (ein Bach) : Zadnik
(ein Teich)).

Diese Relationenanordnung determiniert verschiedenartige Namen-
bildungsprozesse innerhalb des anoikonymischen Subsystems, dessen
Elemente Strukturalumbildungen unterliegen, die diktiert werden von der
Notwendigkeit einer deutlichen Darlegung der denotativ-individualisie-
renden Funktion der im System bestehenden Namen (z.B. poln. Powiesny
Potok (attributive Wortfiigung) — Powiesny (Ellipse der substantivischen
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Komponente) — Powiesnik (univerbierendes Derivat) — nach der Auslas-
sung des zweiten Gliedes und derivativer Umbildung).

In Univerbierungsvorgingen sind verschiedene namenbildende Ablei-
tungssuffixe aktiv (z.B. -ak, -ec, -acz, -(n)ik - in den Namen: poln.
Chlodniak, Jastrzebiec, Podbagniacz, Zaplotnik), zuweilen in der Funk-
tion konkurrierender toponymischer Suffixe, die das Vorhandensein von
Konstruktionsvarianten im System bewirkt (vgl. poln. Bagieni-ak: Bagien-
ik, tsch. Kostelri-dk : Kosteln-ik). Uber die Differenziertheit der Aktivitits-
bereiche dieser Exponenten entscheidet u.a. die regionale Dimension der
funktionalen Spezialisierung einiger von ihnen; es ist eines der mogli-
chen Elemente der Systemspezifik.

Regionale und lokale Kennzeichen hat auch die Dynamik der Topony-
misierungsphédnomene, die zu einer Stabilisierung bestimmter Relatio-
nen zwischen Elementen des Namensystems tendieren, das sich auf der
Ebene lokaler Sprachgemeinschaften gestaltet. Ein zufillig gemischter
ethnischer Charakter dieser Gemeinschaften kann zusdtzliche Kompli-
kationen in der Relationenanordnung innerhalb des Systems verursachen.

3. Die spezifische Wirkung der onymischen Regeln im Rahmen der
Anthroponymie wird von dem Prozef einer evolutiven Gestaltung in chro-
nologischen Auflagerungen der Systemelemente bestimmt: angefangen
von einfachen Eigennamen (d.h. von slawischen, christlichen, romanischen
und anderen in ihrer vollen, gekiirzten oder abgeleiteten Form bzw. den
deappellativischen Namen mit identifizierender Funktion) - iiber textuelle
nominal-deskriptive Wortverbindungen (d.h. Namen mit attributiver Be-
stimmung, die auf den Ort der Herkunft oder den Namen des Vaters des
urspriinglichen Namentragers hinwies, vgl. z.B. ‘Grzimek heres de Brod
— Grzimek de Brodi, Jaszek heres Solaczski — Jasko Solaczski; Igorpb
syns Jaroslavle — Igorb Jaroslavicy’), aus denen spiter die syntheti-
schen Prototypen der von Toponymen oder vom Namen des Vaters abge-
leiteten Familiennamen mit formalen Exponenten der betreffenden Rela-
tionen entstanden sind - bis auf vollige ,,Proprialisation‘ der beim Entste-
hen der Familiennamen vorgehenden Verwandlungen, die mit einer Sta-
bilisierung der Familiennamenelemente in den slawischen Zwei- oder
Dreinamensystemen abgeschlossen sind (vgl. Michait Sergiejevic
Gorbacov). Diese Evolution, die im slawischen Gebiet den Charakter ei-
nes spontanen und differenzierten Prozesses hatte (unterschiedlich ver-
lief er auch in bestimmten sozialen Schichten und Gruppen), — beschlof3
ein amtlicher Eingriff — ndmlich die behordliche Festsetzung der gebréuch-
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lichen Namen. Infolge der amtlichen Bestimmung von offiziellen Famili-
ennamen entstanden sozusagen zwei Systeme von Namen: das offizielle
und das nichtoffizielle, das in kleineren Kommunikationsgemeinschaften
funktioniert. Die nichtamtliche lebendige Personennamenbildung setzt
direkt das frithere Eigennamensystem fort, und die deappellativischen
Namenschopfungen bilden sozusagen den semantisch-motivierenden
Mechanismus der urspriinglichen Nominationsakte nach, die den alten
Namenindex konstituierten.

3.1. Demnach werden die AuBerungen der fiir die ganze Eigenna-
mensphidre verallgemeinerten onymischen Regeln zwar auf kohdrente
Weise sowohl in der Ausbildung von systeminternen Merkmalen als auch
in den Abhdngigkeiten von dem sozialkommunikativen Kontext wahr-
nehmbar, jedoch die Spezifik des anthroponymischen Objektes als eines
Komplexes von motivierenden Merkmalen, sowie die evolutiv festgesetz-
ten Mehrkonstituentenstrukturen der Anthroponyme bringen hier eigen-
artige Modifizierungen auf zwei verschiedenen Ebenen hervor: auf der
synchronischen und der diachronischen Ebene.

Diese Modifikationen beziehen sich u.a. auf die systemhaften quanti-
tativ-qualitativen Folgen des Nominationsaktes. Dieser kann aber entwe-
der auf einer Auswahl aus dem festgesetzten Namenregister beruhen oder
auf Grund einer semantisch motivierten Kreation ein neues Systemele-
ment ins Leben rufen. Dabei entscheiden solch kontextuelle Determinan-
ten wie der offizielle und der inoffizielle Charakter der Nomination zu-
sétzlich tiber Stabilitdt der Systemelemente.

Im Gegensatz zu dem grundsitzlich geschlossenen Index der offiziellen
Vor- und Zunamen, der eine theoretisch stabile und entsprechend stati-
stisch markierte Menge bildet (in der Praxis gibt es freilich auch hier
Umbildungen und Verriickungen), zeichnet die Vornamen, die in ihren
Kommunikationsgemeinschaften funktionieren, eine auffallende morpho-
logische Offenheit und Verénderlichkeit aus. Sie weisen dort einen gro-
Ben Reichtum von deminutiv-hypokoristischen Ableitungsbildungen auf
(die augmentativ-deteriorativen Bildungen kommen allerdings seltener
vor). Manche Koseformen der Vornamen erfiillen auch die Funktion ihrer
Grundformen, namentlich auch solche, die trotz Lexikalisierung den Zu-
sammenhang mit ihren Ausgangsbasen deutlich bewahrt haben. Grund-
sdtzlich aber 148t die polnische amtliche Norm keine Koseformen im of-
fiziellen Namenindex zu. Wir sehen hier von Sonderfillen ab, wie z.B.
die urspriingliche Koseform Jacek zu Jacenty, die ihre Grundform vollig
verdréngt hat, oder Halszka (eigentl. *Halzka), eine apoln. Koseform zu
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Halzbieta (= npoln. Elzbieta), die neben der neuen Grundform ElzZbieta
als ein von ihr unabhingiger Name gebraucht wird; neben Barttomiej
tritt heute als selbstindiger Vorname die wiederbelebte alte Koseform
Bartosz auf.

Eine Grundopposition — auch vom Gesichtspunkt des emotional-stili-
stischen Wertes aus — ist hier die Opposition der offiziellen und der inof-
fiziellen Formen, aber die Makro- und Mikrosphére ihrer funktionalen
Anwendung (ihres Funktionbereiches) im sozialen Kommunikations-
kontakt unterscheidet drei Schichten in der Menge (Klasse) von Perso-
nennamen: die offiziellen Vornamen, die inoffiziellen und die Vornamen,
die zu einer Ubergangschicht gehoren (vgl. dazu den Fall Bartosz = etwa
dt. Bartel neben Bartiomiej = Bartholomdius).

3.2. Den Komplex der in der Anthroponymie spezialisierten formal-sprach-
lichen Mittel, die in den von offiziellen und inoffiziellen Namen abgelei-
teten Formen vorkommen, bestimmen u.a. folgende Ableitungsprozesse:
die Reduzierung der Lautmenge/Lautgestalt des Namens (vgl. z.B. Mag-
dalena — Lena, Marysia — Rysia, Andrzejek — Ajek, Romana - Roma); der
Lautwechsel im Auslaut des Grundmorphems (vgl. Beata > Beacia, Jozef
> Jézio — mit zusitzlicher Mutilation, d.h. Verstiimmelung, Stutzung des
Grundmorphems); paradigmatische Ableitung (vgl. z.B. Ewusia > Ewus,
Jacus > Jacusia).

Im Gesamtbestand der Ableitungsmittel kommen neben den movieren-
den parallelen Ableitungssuffixen (vgl. -ek/~ka, -us/-usia, -unio/-unia) auch
hinsichtlich Genus neutrale (vgl. -qtko, -isko) und nur ein Genus zeigen-
de (z.B. -ica) Suffixe vor.

Die Moglichkeit einer Derivation mittels paralleler maskuliner und
femininer Suffixe setzt bei den inoffiziellen Anthroponymen das Vorhan-
densein im Bestand der offiziellen Anthroponyme neben den ménnlichen
Namen ihre movierten weiblichen Entsprechungen voraus (vgl. z.B. Jan
> Janek, Jas, Jasiek - Janina > Janka, Janeczka, Jasia, Jaska; Kazimierz
> Kazik, Kazek, Kazio - Kazimiera > Kazia; Stanistaw > Stas,, Stasiek,
Stach, Staszek — Stanistawa > Stasia, Staska, Stacha, Staszka, Stachna).
Da es aber im Polnischen kein weibliches Gegenstiick zu Piotr gibt (vgl.
dt. Petra zu Peter), so gibt es hier auch keine weibliche *Piotrusia neben
der miénnlichen Koseform Piotrus. Das ist einer der Faktoren, die dar-
iiber entscheiden, daB der Vorrat von Personennamen eine partiell inner-
lich geordnete Menge ist.

Beziiglich der Ableitungen soll man noch hinzufiigen, da} in dialek-
talen Namensystemen die deminutiv-hypokoristischen Konstruktionen mit
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dem Suffix -ek wie Bronek, Wtadek nicht selten die Grundformen
Bronistaw, Wiadystaw ersetzen; die Funktion der eigentlichen Hypoko-
ristika iibernehmen dann hier die Formen Broniu, Wiadziu (urspriinglich
sind es Vokative der Koseformen Bronio, Wiadzio). Wir haben es hier
also sozusagen mit Ableitungen zweiter Stufe zu tun. Diese Erscheinung
bestitigen auch auf der diachronen Ebene Quellennachweise, wobei auch
bestimmte regionale und gruppenspezifische Determinanten zum Vor-
schein kommen. Diese Nivellierung der hypokoristischen Bedeutung der
Formen in der Art von Bolek, Jurek tritt heute auch im gesprochenen
Hochpolnisch auf, und zwar in Familien- und gesellschaftlichen Kontak-
ten.

Der Gruppen- und situationsspezifisch differenzierte Charakter der
inoffiziellen Namenschopfungen beeintrichtigt ihre funktionelle Eindeu-
tigkeit und hemmt ihre Stabilisierung im Rahmen eines ganzheitlich und
komplex aufgefafiten Systems von Anthroponymen. Der sekundire Ge-
brauch von manchen Koseformen z.B., wie Grzes oder Wojtek, in der
Bedeutung von Schimpfnamen kommt zwar ziemlich selten vor, er weist
aber allerdings auf eine gewisse Vagheit und Verschwommenheit der
Beziehungen zwischen den inoffiziellen Elementen eines Namensystems
hin.

3.3. Die allgemeinonymische Regel, die den Beziehungsgrad eines Sy-
stems im hochsprachlichen, regionalen oder lokalen Areal des onymischen
Kontextes bestimmt, muf} allerdings innerhalb der Anthroponymie
interpretatorisch auf die bereits erwidhnten Ebenen - die diachrone und
die synchrone — bezogen werden. Jede von den beiden bestimmt ndmlich
die spezifisch systeminterne ,,Beziehungshaftigkeit* der Anthroponyme,
die sich auf folgende bindre Oppositionen stiitzt: Vorname — Zuname,
Zuname — Beiname bzw. Vor- und Zuname — Beiname. Es geschieht so
im Hinblick auf evolutive funktionale Verwandlungen dieser beiden Oppo-
sitionsstellen, wie z.B. die Ubername der Funktion eines Familiennamens
(Zunamens) durch den Taufnamen (Vornamen bzw. seine Koseform) oder
durch einen Spitznamen (Beinamen). Solche Verriickungen innerhalb des
anthroponymischen Systems konnten iibrigens auch durch verschiedene
Faktoren von sozio- oder idiolektalem Charakter angeregt werden.

Die Einwirkung der systemexternen Stabilisierungsfaktoren bzw. der
behordlichen Verifikation der Namen auf die Festigung der zentralen Stel-
lung des Vor- und Zunamens gegeniiber der peripheren des Beinamens
»petrifiziert” keinesfalls den Stand der Personennamenkomponenten; die
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inneren Anordnungen der Anthroponyme werden ja auch entweder infol-
ge der Existenz von doppelten Vornamen oder auch — wenn auch viel
seltener — von doppelten Zunamen erweitert — abgesehen davon, wie es
zu solchen Fillen von Doppelnamen kommen konnte (vgl. z.B. zwei Vor-
namen in der Personennamengruppe Jozef Ignacy Kraszewski). Eine zu-
sdtzliche Storung des Zweinamensystems stellen die allerdings nicht all-
gemein vorkommenden Beinamen der Bauern (Jan Ggsienica-Ciaptak)
und der Adligen (Kazimierz Przerwa-Tetmajer) dar.

Die Position des Beinamens (Spitznamens) als eines fakultativen
(nichtobligatorischen) Gliedes der ganzen Nomen-proprium-Wortgruppe
ist auch nicht stabil. Zur Zeit sind die Beinamen, die eine besondere, an-
deren Namenklassen (Vor- und Zunamen, Patronymika) untergeordnete
Klasse bilden, keine feste Bestandteile des mehrstelligen Nomen proprium,
welches im allgemeinen anthroponymischen System oder im Mikrosystem
einer Sozialgruppe oder Mundart gilt. Sie sind lediglich Ersatznamen,
welche die Funktion der anderen Glieder der anthroponymischen Wort-
gruppe tibernehmen oder sogar fiir die ganze Gruppe stehen konnen. Die
Beinamen hatten zusitzlich, zumindest in der Anfangsphase ihres Funk-
tionierens, die Funktion einer appellativischen Charakteristik. Das oben
erwihnte Vermogen dieser Anthroponyme, andere Bestandteile der anthro-
ponymischen Wortverbindung zu ersetzen, verwirklicht sich vor allem in
gruppen- oder situationsspezifischen Oppositionen folgender Art:
Beiname (Spitzname) — V orn a m e (Taufname), Beiname
(Spitzname) — Z u n a m e (Familienname), B e i n a m e (Spitzname) —
anthroponymische Wortgruppe.

In dialektalen Namenmikrosystemen kann der Beiname die Funktion
eines festen Familiennamens annehmen, indem er — schon als lokal eine
lingere Zeit gebrauchter Name (Zuname) — mit der Zeit zu einem ange-
stammten Familiennamen wird, welcher unabhangig von dem amtlichen
funktioniert. Dieses Phinomen veranlaf3te manche Forscher, das Beste-
hen von zwei Arten von Beinamen anzunehmen: die Familien- und die
stilistischen Beinamen.

Die diachronische Perspektive offenbart bekanntermafien die Entwick-
lungsvorginge, in denen sich die funktional umgewerteten Beinamen —
bei bestimmten Voraussetzungen — zu richtigen Familiennamen entwik-
keln, die zuerst in der lokalen Kommunikationsgemeinschaft gangig sind,
spiter aber auch amtlich anerkannt werden. Am Anfang, in der Zeit eines
allgemeinen Einnamensystems, das anschlieBend mehr und mehr sozial
eingeschriankt wurde, bildeten die Beinamen eine einfache Opposition:
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der Beiname (Spitzname)—der N ame (Rufname), spiter hatte man
immer haufiger mit der Gegeniiberstellung des Beinamens gegeniiber der
anthroponymischen Gruppe (Vorname(n) + Zuname) zu tun.

3.4. Zusammenfassend und verallgemeinernd kann man feststellen, daf}
sich die Anthroponymie ebenso wie die Toponymie (im Gegensatz zur
Zoonymie) als eine Menge von Eigennamen durch ihre eigenen Merkma-
le des Systemhaften von den iibrigen Subsystemen der Eigennamen un-
terscheidet.

Die Beziehungen zwischen Toponymie und Anthroponymie sind wech-
selseitig: Sie werden von Transonymisierungserscheinungen bestimmit,
d.h. der Toponymisierung anthroponymischer Basen und der Anthropony-
misierung der toponymischen. Diese in entgegengesetzte Richtungen
verlaufenden Vorgidnge miissen auf beiden Ebenen, der diachronen und
der synchronen, verfolgt werden. Diese Umbildungen erschiittern aber
nicht die autonome Relationenanordnung in den beiden Subsystemen des
Eigenamensystems.

Wenn wir von den komplizierten Unterschieden zwischen der Dia-
chronie und der Synchronie absehen, so stellen wir fest, daf} sich die
Anthroponymie hinsichtlich ihrer Elemente durch folgende Eigenschaf-
ten von anderen Subsystemen abhebt:

(1) Durch die Besonderheit der Klasse (Gruppe) von Vornamen: sie ist
fast vollig stabil im Index der offiziellen Formen, der Bestand der inoffi-
ziellen Schopfungen, deren Wirkungsbereich beschrinkter ist als der der
offiziellen Formen, weist hingegen einen Reichtum und eine Vielfalt ak-
tiver und fruchtbarer Ableitungsmittel und —modelle aus, die von der
Mikrosphire des Funktionsbereiches dieser derivierten Vornamen abhin-
gen.

(2) Durch die Spezifik der ,,familiennamenbildenden‘ Prozesse und die
Wirksamkeit der betreffenden strukturalen Exponenten, welche an

appellativische und ,,nominal-propriale* (d.h. Orts- und Personennamen)
Basen gebunden sind.

(3) Durch spezifisch realisierte formale und funktionale Oppositionen
zwischen einzelnen Subsystemelementen, die auch die Beinamen betref-
fen und die in lokalen und gruppenspezifischen Mikrosystemen funktio-
nieren und dem iibergeordneten offiziellen System von Personennamen
gegeniiberstehen.
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(4) Durch die Existenz besonderer Determinanten fiir die Entstehung von
Varianten und Parallelen in der Bildung der Personennamen.

4. Hinsichtlich des Wirkungsbereiches der Systemregeln in der zoonymi-
schen Proprialisation und des Funktionierens der Zoonyme innerhalb des
onymischen Kontextes unterscheidet man grundsitzlich zwei wichtige
Teilgebiete der Differenzierung zoonymischer Prozesse, vor allen Din-
gen auf der diachronischen Ebene. Die Erforschung und Interpretation
des heutigen Zustands, die ausschlieBlich auf der synchronischen Ebene
vollzogen wurde, verwischt die Grenze zwischen diesen Teilgebieten.
Gegenwirtig haben wir doch mit einem Nebeneinander von Gebilden zu
tun, die ein Ergebnis dlterer und neuerer Prozesse der Namengebung dar-
stellen (vgl. unten 4.1.).

Die erwihnten Teilgebiete der Differenzierung zoonymischer Prozesse
werden abgesteckt auf Grund der systeminternen Regeln, welche die se-
mantisch motivierenden und formalsprachlichen Determinanten betref-
fen, sowie auf Grund der Regeln des sozialkommunikativen Kontextes,
die sich auf offizielle und inoffizielle Nominationsakte wie auch auf den
Funktionsbereich der Zoonyme in den Kommunikationskontakten bezie-
hen.

4.1. Das Hauptteilgebiet (I) wird bestimmt von Namen, die semantisch
mit dem zoonymischen Objekt als einem Komplex von Motivations-
merkmalen zusammenhingen. Dieses Teilgebiet bestimmen also solche
Sprachstrukturen (Ableitungen von Substantiven: z.B. poln. Sobota ‘Sams-
tag’, Adjektiven: z.B. Kary ‘Rappe’, selten Komposita: z.B. Krzywy Rog
‘Krummhorn’), welche resultative Exponenten der in der Nominations-
phase angewandten Motivation sind. Vorwiegend ist es eine charakteri-
sierende Motivation. Sie kann direkt auf einer Auswahl von geistig-kor-
perlichen Merkmalen des Objektes beruhen; vgl. die Namen der nach der
Fellfarbe benannten Haustiere, z.B. die Pferdenamen: poln. Bystry (:bystry
dial. auch ‘buntscheckig’), Gliniak (:glina ‘Lehm, Ton’ — lehmfarbig; vgl.
auch apoln. Glinka bei J. Kochanowski in 16. Jh., ebenfalls zu glina),
Kary (:kary ‘schwarz’ — von der Fellfarbe eines Pferdes); tsch. Bystrdk
(:bystry dial. auch ‘buntscheckig’), Vranik (:vrany ‘schwarz’ — von der
Fellfarbe des Pferdes); nsorb. Brunik (:bruny ‘braun’); osorb. Bétoch (:béty
‘weiB’ — Name eines Schimmels), Cornak (:¢ornak ‘Rappe’ : corny
‘schwarz’); — die Kuhnamen: poln. Biatucha, Bielicha (:biaty ‘weil3’),
Biedrawa (:dial. biedra Pl. ‘Hiiften” — ‘die andersfarbige Flecke, auf den
Hiiften hat”), Cisula (:cisawy ‘kastanienbraun, nufSbraun’ —in der Schrift-
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sprache von der Fellfarbe der Pferde), Gniadula (:gniady ‘braun, hell-
braun’ — in der Schriftspr. von Pferden), Krasula (:dial. Krasy ‘rot, grell-
rot’), Pisula (:dial. pisany ‘buntgestreift’); — die Namen der Haustiere,
die sich auf andere Eigenschaften als die Fellfarbe beziehen, z.B. die
Kuhnamen wie Wiesiota (:dial. wiesioty, schriftspr. wesoty ‘frohlich, hei-
ter, lustig, vergniigt’), Taricula (:taricowac ‘tanzen’, im tibertragenen Sinne
‘unruhig hin und her hiipfen’); vgl. auch tsch. Bélka (:bily ‘weil3’),
Cernucha (:¢erny ‘schwarz’), Cervenucha (:Cerveny ‘rot’); slwk.
Hviezdula (:hviezda ‘Stern’ — ‘die einen Stern, d.h. einen weiBen Fleck
auf der Stirn hat’), Strakusa (:strakaty ‘buntscheckig”); vgl. auch poln.
Krzywy Rog (‘Krummhorn’) — der letzte Name ist ein seltenes Beispiel
eines zweigliedrigen Tiernamens. Mit dieser direktcharakterisierenden
Motivation hidngt zusammen die metaphorische, die gewisse produktive
Modelle der Sinnesiibertragung zur Bildung der Zoonyme anwendet; vgl.
die Pferdenamen: poln. Kasztan (:kasztan ‘Braune(r)’ : kasztan ‘Frucht
der RoBkastanie’), Wicher (:wicher ‘Sturmwind’); — die Kuhnamen: poln.
Kalina (:kalina ‘Schneeball* — quasi ‘die Schneeballbeerenrote’), Malina
(:malina ‘Himbeere’ — also ‘die Himbeerrote’); — die Hundenamen: poln.
Kulka (:kulka ‘Kiigelchen’ — also ‘kugelrund, kugelig von Gestalt’), Mucha
(:mucha ‘Fliege’ — Name kleiner Hunde). Seltener haben wir bei der indi-
rekten Motivation mit einer situativ-okkasionellen Motivierung zu tun;
vgl. z.B. die Kuhnamen: poln. Czwartocha (:czwartek ‘Donnerstag’ — ‘die
am Donnerstag Geborene’), Marcula (:marzec ‘Mirz’ — ‘die im Mirz
Geborene’), Nocula (:noc ‘Nacht’ — ‘die in der Nacht Geborene’), ferner
Mikolajska (:Mikotajki — ‘in Mikolajki gekauft’), Bremka (:Bremen — ‘aus
Bremen kommend’). Sporadisch kommen auch Ableitungen mit besitz-
anzeigender (possessiver) Bedeutung vor, z.B. poln. Ciechanka (:Ciechan),
Radkowa (:Radek), Stefanka (:Stefan) — alle von Namen ehemaliger Be-
sitzer. 5

Der onymische Baustoff, der zum Ausdruck dieser Motivationen dient,
ist hauptsichlich appellativischer Herkunft. Eigennamen als Ableitungs-
basen kommen bei den zwei letzten Motivationen vor (vgl. im vorstehen-
den die Konstruktionen Mikotajska zum ON Mikolajki, Bremka zum dt.
ON Bremen, Stefanka zum PN Stefan).

In diachronisch differenzierten Ableitungsvorgiingen war friiher die
Rolle der suffixalen Exponenten grofer, zur Zeit aber gewinnen die
asuffixalen Ergebnisse der semantischen Derivation die Oberhand.

Die Eigenschaften der Namen dieses Teilgebietes bestimmt in der
Hauptsache die jahrhundertelange Tradition der Namenbildung, die u.a.
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das Grundregister typisch zoonymischer Ableitungssuffixe pragt und fe-
stigt, die fiir bestimmte Tiergattungen charakteristisch sind: -ula, -och/-
ocha, -ichl/-icha, -uch/-ucha, -os/-osa, -us/-usa, -ori/-onia, -ekl/-ka, -ak, -
ik, ferner -av-, -an-, -at-. Mittels dieser Derivationssuffixe wurden z.B.
folgende Tiernamen gebildet: Biat-ucha, Biat-ka, Biel-icha, Biel-och, Biel-
awa;, Bystr-ocha, Bystr-dk; Siw-ula, Siw-ocha, Siw-ucha, Siw-ek, Siw-on,
ferner Ran-usa, Kwiat-osz, Vran-ik, Biatogrzbiet-ka, Kropi-ana, Grani-
ata. Diese Namenkonstruktionen zeigen unterschiedliche territoriale Dis-
tribution im polnischen und in anderen slawischen Gebieten. Die Wir-
kungsbereiche einzelner Ableitungssuffixe werden urspriinglich mo-
tiviert durch ihr Vorkommen im jeweiligen Sprach- oder Dialektareal (in
seinem Zentral-, Rand- oder Grenzgebiet), in dem sich das Regional-
spezifische dieser Suffixe oder ihre zoonymische Spezialisierung auf dem
Hintergrund ihrer anderen Funktionen bewahrheitet. Diese Namen-
konstruktionen folgen meistens bestimmten Formen von Anthroponymen,
namentlich gewissen weiblichen Namenformen, wie z.B. den alten Méd-
chen- und Frauennamen vom Typ Dobrula oder der gegenwiértigen dia-
lektalen Form Brozkula (= Ehefrau von Brozek).

Manche von jenen zoonymischen Schopfungen von der Art Krasula
oder Butany erlagen der Lexikalisierung, was Quellen- und Feldforschun-
gen beweisen.

An die Elemente des hier behandelten zoonymischen Namenguts, das
charakteristisch fiir die herkommliche ldandliche und volkstiimliche
Zoonymie ist, kniipfen die in ihren Motivationen abgeleiteten gegenwar-
tigen Namen der Haustiere, besonders der Vogel und Sédugetiere, an, wie
z.B. poln. Bur-as, Czarn-us, Kudt-ak, Mrucz-ka, Skrzecz-ek (mit den Ab-
leitungssuffixen -ak, -as, -ek, -ka, -us). Diese sind aber im Hinblick auf
den sozial- und gruppenspezifischen Bereich ihres Vorkommens nicht
differenziert, d.h. sie sind — beziiglich bestimmter Tiergattungen - nicht
nur in der sogenannten ,.stddtischen Zoonymie”, sondern auch auf dem
Lande iiblich, wiewohl hier eher die asuffixalen Bedeutungsderivate hau-
figer auftreten. Immer allgemeiner werden hier sekundar verschiedene
Formen von Anthroponymen gebraucht (vgl. z.B. die Formen Dora, Kuba,
Kajtek, Filip, Gawet als Hundenamen). Die einschldgigen Forschungen
haben ergeben, daf} eine Neigung zur Vereinheitlichung der zoonymischen
Prozesse immer deutlicher spiirbar wird. Der soziolinguistische Aspekt
dieses Sachverhalts bringt generationsspezifische Unterschiede bei den
am Nominationsakt Beteiligten zum Vorschein; auf seine Ergebnisse hat
das sprachliche Verhalten der Kinder und Jugendlichen merklichen Ein-
fluB.



89, RoBert MRrOZEK

4.2. Das zweite Teilgebiet der zoonymischen Namengebung (II) bestim-
men Namenschopfungen, die ihre Entstehung einer administrativen Be-
tatigung verdanken. Es werden da entsprechende Prozeduren von Namen-
bildung angeregt, einschlieBlich der Preisausschreiben auf Vorschlige zur
Namengebung, die von Verwaltungen verschiedener Institutionen (wie
z.B. Zoologische Gérten, Pferdeziichter, Verbénde der Hundeziichter usw.)
veranstaltet werden.

Die hier in nicht allzu grolen Mengen von Ableitungen verwendeten
Suffixe sind meistens nicht die in der herkémmlichen Zoonymie iiblichen.

Die ,.kynologischen” Karteien zeigen beispielweise auf, dafl in den
Mengen der Namen von der Art Aga, Ara, Alpi, Amor; Atos, Bari, Begi,
Beta, Cekin, Cezar, Cili, Dina, Dora, Duma, Etna, Kaja, Kora, Oldo,
Saba, Wiki, Zuzu — die strukturell differenzierten deproprialen Bildungen
vorherrschen, meistens sind das klangvolle und handliche Zweisilber, die
vor allem aus dem anthroponymischen Namenvorrat tibernommen wur-
den. Die deappellativischen Schopfungen hidngen grofitenteils mit selte-
nen Appellativen fremder Herkunft zusammen.

Die Appellative liegen auch oft den Namen von Zootieren zugrunde,
aber auch hier ist der Anteil der von Anthroponymen abgeleiteten Namen
nicht gering.

Die Derivation dieses Teilgebiets der Zoonymie determiniert der Sche-
matismus von Namenschopfungsprozeduren, die sich, wie es bereits er-
wihnt wurde, auf Ergebnisse der Preissausschreiben stiitzen (z.B. sollen
die Namen mit dem gleichen Buchstaben beginnen: Merkury, Meteor,
Mikado, Miki, Mikrus usw.).

4.3. Die beiden hier abgesteckten Teilgebiete, (I) die althergebrachte volks-
tiimliche (landliche und stddtische) Zoonymie sowie (II) die offizielle
(amtlich sanktionierte) Zoonymie iiberlagern die deanthroponymische
Motivation, die zur Zeit besonders fruchtbar ist.

Der prozentuell ungewohnlich hohe Anteil verschiedenartiger Vor-
namenformen in allen Funktionsbereichen der Zoonyme bewegt sogar
manche Forscher zu der extremen Ansicht, dafl die Zoonymie als Teil-
gebiet der Anthroponymie zu betrachten sei. Nach einer anderen Mei-
nung sind die Zoonyme ein Effekt spezifischer Anthropomorphisierung,
worauf nicht nur die haufige Benutzung von Personennamen als Zoony-
me hinweist (vgl. der Hund Bartek, der Kater Baltazar, das Pferd Kuba
usd.), sondern auch die scherzhafte Nachbildung von anthroponymischen
Namenkonstruktionen in der Zoonymie (vgl. z.B. poln. Ciapus, Ciapunio,
Ciapeczek, Ciapulek — alles von dem Hundenamen Ciapek). Dieser Stand-
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punkt ergénzt sozusagen die Ansicht, dafl die Tiernamen in Hinblick auf
ihre Struktur in hohem Grade an gegenwirtige volkstiimliche Beinamen
(Spitz-, Spottnamen) erinnern, indem sie quasi an der Grenze zwischen
dem Spitznamen und der Koseform eines Vornamens stehen. Mit dem
Spitznamen vereinigt sie namlich u.a. die Tatsache, daf sie ebenso eine
lexikalisch offene onomastische Kategorie bilden.

4.4. Im Lichte des Gesagten wire es also angebracht, die Frage zur auto-
nomen Stellung der Zoonymie innerhalb der Eigennamensphére zu stel-
len, ebenso wie iiber ihre Eigenschaften, die den eingangs angekiindigten
Determinanten der Systemregeln dieser Sphire entsprechen und in der
Folge iiber die Aussonderung des zoonymischen Subsystems aus der ge-
samten Eigennamensphire und seine Abgrenzung gegen das toponymische
oder anthroponymische Subsystem entscheiden.

Die Antwort auf diese Frage muf} einerseits die Inhomogenitit und
den differenzierten Charakter der Nominationsakte in offiziellen und in-
offiziellen Kontexten beriicksichtigen, welche iiber die Entstehung der
Elemente dieser Namenkategorie entscheiden; andererseits muf} aber diese
Antwort bei der Interpretation dieser Elemente die dynamische und nicht
die statische Auffassung der Zoonymisierungsphé@nomene und -tendenzen
in den variablen diachronischen Bedingungen beriicksichtigen.

Dieser Gesichtspunkt fiihrt zu der Feststellung, daff die Zoonymie als
ein bestimmtes kategoriales Gesamtgebilde ein gewisser Mangel an deut-
lichen autonomen Eigenschaften kennzeichnet. Ein besonders haufiges
Auftreten von Beziigen auf Elemente und Merkmale anderer Subsyste-
me, insbesondere des anthroponymischen, bewirkt, dafl die Zoonymie zu
denjenigen Subsystemen gehort, die sich nur durch wenig eigene (auto-
nome) Systemmerkmale in der Eigennamensphire auszeichnen.

Ahnliche Eigenschaften kommen bei der Charakteristik des kosmony-
mischen Subsystems zum Vorschein.

5. In dieser Kurzfassung der Interpretationsprobleme bemiihten wir uns,
auf einige Grunddeterminanten der Systemspezifik der Menge der Ei-
gennamen als auf eine relativ autonome Ganzheit hinzuweisen. Diese
propriale Menge wird in der jeweiligen Kommunikationsgemeinschaft
realisiert.

Uber die spezifischen Eigenschaften der hier behandelten Menge von
Namen, die in proprialen Nominationsakten entstehen — im Gegensatz zu
den appellativischen Schopfungen — entscheiden ndmlich bestimmte
onymische Regeln.
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Einige von diesen Regeln jener Menge von Namen bestimmen die Be-
schaffenheit der Namenbildungsprozesse und ihrer Ergebnisse (u.a. die
semantisch-motivierenden und strukturellen Eigenschaften der Nomina
propria, ihre Relationen innerhalb der Menge und ihre Umbildungen, wie
auch die Bereiche der Verwertungsmoglichkeit einzelner Sprachmittel in
Namenbildungsprozessen).

Andere Regeln aber beziehen sich auf den sogenannten sozialkommu-
nikativen Kontext und entscheiden iiber die Folgen des offiziellen und
des inoffiziellen Charakters der Nominationsakte (also u.a. tiber eine be-
stimmte Stabilitidt bzw. Variabilitdt der Namen) — wie auch tiber den Funk-
tionsbereich der Nomina propria im sozialen kommunikativen Kontakt
(d.h. iiber das Funktionieren der Namen innerhalb der kleinen und gro-
Ben Sprachgemeinschaften).

Letztlich bewirken diese Regeln die Festlegung von Kennzeichen der
Systemhaftigkeit der Nomina propria. Diese Systemkennzeichen sind mehr
oder weniger ausgeprégt innerhalb der einzelnen Komponenten der
Eigennamensphire, also in der Toponymie, Anthroponymie, Zoonymie
und der Kosmonymie.

Demzufolge sondern sich in dem so aufgefaBten onymischen System
die einzelnen Subsysteme durch ihre Eigenschaften aus. In der Interpre-
tation dieser Subsysteme (des toponymischen, anthroponymischen und
der anderen) soll ihre onymische Spezifik beriicksichtigt werden.
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