Jurgen Udolph, Leipzig

Gewassernamen Deutschlands

Gewissernamen in Deutschland sind eine Materie, die schon immer For-
scher angezogen hat. Vor allem wegen der anerkannt hohen Altertiimlich-
keit und besonderen Bedeutung der Flunamen fiir die Vor- und Friihge-
schichte hat man sich immer wieder mit ihnen beschiftigt.

Die wissenschaftliche Erforschung der Hydronyme begann mit Uber-
legungen von G.W. LemBNiz. Bekannt ist das immer wieder angefiihrte
Zitat, an dem man nicht vorbei gehen kann: ,,Ich bemerke nebenbei, daf3
die FluBnamen, da sie gewohnlich aus der éltesten Zeit stammen, am be-
sten die alte Sprache und die alten Bewohner bezeichnen ... Und die Spra-
che, die ja die dltesten Denkmaéler der Volker sind ..., zeigen am besten
den Ursprung der Verwandtschaften und Wanderungen der Volker*.!

Man sollte meinen, daf} diese markanten und vollig iiberzeugenden
Sitze wissenschaftliches Allgemeingut geworden wiren, aber dem ist bei
weitem nicht so. Anders ist nicht zu erklédren, dafl zum Beispiel der polni-
sche Sprachwissenschaftler WitoLp MANczAK seine Thesen iiber die Hei-
mat von indogermanischen und slavischen Stimmen auf der Frequenz-
zdhlung von Wortern aufbaut und Namen nicht einbezieht.

Wie fiir alle Eigennamen trifft auch fiir die Gewéssernamen J. GRiMMs
bekanntes Zitat iiber die Bedeutung der geographischen Benennungen,
deren ,,Ergriindung Licht tiber die Sprache, Sitte und Geschichte unserer
Vorfahren* verbreitet’, zu. Und fiir E. ForsTEMANN waren die FluBnamen
die ,,ungeschliffenen Juwele in der Namenforschung®‘. Wenig spiter ver-
suchte K. MULLENHOFF, ,,den dltesten Wohnsitz der Germanen mit Hilfe
der Flussnamen etwas néher zu begrenzen*“, wobei aber seine Etymologien
kaum modernen Anspriichen geniigen.

Heute konnen nach langjahriger Beschiftigung mit den Hydronymen
fiir die Streuung und Schichtung etwa folgende Aussagen gemacht wer-
den: morphologische und semantische Argumente erlauben fiir Deutsch-
land eine Einteilung in hoch- und niederdeutsche, friesische, dénische
und niederldndische Namen, die semantisch haufig durchsichtig sind und
morphologisch aus einer Komposition aus Bestimmungswort und Grund-
wort bestehen. Im Westen grenzen franzosische Hydronyme (meist als
Superstrat), im Osten slavische an. Diese entstammen im wesentlichen
der friiheren slavischen Besiedlung 6stlich von Elbe und Saale. Sie sind
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von den germanischen und deutschen Flunamen durch die Bildung mit
der dem Germanischen selteneren und vor allem dem Deutschen fremden
Suffigierung und durch den fremden Wortschatz recht gut zu trennen.

Germanische FluBnamen sind in unterschiedlicher, im einzelnen noch
zu untersuchender Dichte in Deutschland und anderen Lindern verbrei-
tet. Keltische FluBnamen sind entgegen oft, vor allem friiher vertretener
Ansicht (,,Keltomanie®), in Stid- und Westdeutschland (im Gegensatz zu
den Ortsnamen) recht selten. Die Abgrenzung zwischen alteuropéischen
Typen und germanischer Namengebung ist nichtimmer einfach, gelegent-
lich hilft osteuropaisches Material bei der Entscheidung.

Unter den hier angefiihrten, aus indogermanischen Einzelsprachen
beziehungsweise Sprachengruppen entstammenden Hydronymen liegt eine
Schicht von voreinzelsprachlichen, das heifit vorgermanischen, vor-
keltischen und vorslavischen Namen, die im wesentlichen dem Komplex
der alteuropéischen Hydronymie zuzuordnen ist.

Die Herausarbeitung dieser Namen verdanken wir in erster Linie den
Aktivitdten von H. Krase® und W.P. Scamip®. Es geht dabei eben vor al-
lem um solche Hydronyme, die der Forschung besondere Probleme auf-
gaben. H. KrRAHE hat seine schon vor dem Zweiten Weltkrieg begonnenen
Untersuchungen nach dessen Ende fortgefiihrt, durch eine Reihe von Pu-
blikationen (vor allem in den Beitrdgen zur Namenforschung) erhiirtet,
das Archiv fiir die Gewédssernamen Deutschlands ins Leben gerufen und
die Publikationsreihe Hydronymia Germaniae begriindet. Thm war auf-
gefallen, dafl es identische oder in wesentlichen Ziigen dhnliche Fluf3-
namen in weiten Teilen Europas gibt, die nicht aus einer Einzelsprache
erklart werden konnen und einer édlteren Schicht angehdren miissen.

Bei diesem Typus ist aus semasiologischer Sicht wichtig, daf sie auf
sogenannten Wasserwortern basieren. Morphologisch scheint die ,,schlich-
teste und sehr hdufige Form ... diejenige zu sein, daf3 an ein wurzelhaftes
Element ein einfaches, den Flexionsstamm abgebendes -a antritt’. Hin-
zu kommen dann suffigierte Bildungen mit unterschiedlichen Suffixen,
etwa -r-, -s-, -nt-, -I- und andere.

In mehreren wichtigen Beitrigen hat W.P. Scumip die Theorie kriti-
siert und weiterentwickelt®. Zwei Korrekturen sind dabei von besonderer
Bedeutung:

1.) Die alteuropdische Hydronymie ist nicht — wie H. KRAHE meinte
und wie es immer noch gelegentlich gesagt wird — auf Westeuropa be-
schrinkt, sondern ist eine Namenschicht, die auch Osteuropa mit umfaft.

2.) Ein besonderes Zentrum hebt sich im Baltikum, genauer: in dem
ehemals von baltischen Stimmen besiedelten Gebiet heraus. W.P. Scumip
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konnte zeigen, daf} bei vielen Vergleichen zwischen Gewissernamen Eu-
ropas das Baltikum immer wieder als Bezugs- und Vergleichsbasis eine
wichtige Rolle spielt. Dazu nur zwei Beispiele: die bekannte Etsch, ita-
lienisch Adige, hieB in der Antike Athesis. Sie besitzt fast genaue Ent-
sprechungen in den litauischen Namen Atesé und Atesys). Die Nahe, ein
NebenfluB des Rheins, ist als Nava iiberliefert. Sie besitzt eine genaue
Entsprechung in der litauischen Nova.

Das sich durch diese (und zahlreiche weitere Beispiele) abzeichnende
baltische Zentrum der alteuropdischen Hydronymie ist aber — so jeden-
falls mein Eindruck — noch nicht in dem MaBe von der Onomastik aufge-
griffen worden, wie es es verdient hitte. Denn wenn sich diese — wie auch
immer zu erklirende — Héaufung alter Gewdssernamen im Baltikum als
richtig erweisen sollte, dann ist natiirlich klar, da} dieses entscheidende
Bedeutung auch fiir die Untersuchung der Gewéssernamen Deutschlands
haben muB. Sie hat naturgemif} zur Konsequenz, dafl man bei der Unter-
suchung der deutschen Hydronyme in besonderer Weise auf den europii-
schen Osten zu achten hat. Ich glaube daher, daB diese Erscheinung mehr
Konsequenzen fiir die deutschen Gewiassernamen hat als vielleicht bisher
angenommen. An den Arbeiten und Versuchen von vier Autoren mochte
ich dieses aufzeigen, wobei man die sich daraus ergebende notwendige
Kritik in unterschiedlicher Weise vorbringen muf. Zum Teil betrifft es
Personen, die die Bedeutung des baltischen Zentrums noch nicht abschét-
zen konnten.

Zu diesen zéhlt auch H. KraHE selbst. Dal} seine alteuropéische Theo-
rie in den osteuropdischen Landern zunéchst nur zogernd Fulf3 fassen konn-
te, mag an Bemerkungen von ihm liegen, die alte Vorurteile zu erhérten
schienen. Bei der Behandlung slavischer Namen im Maingebiet hat er
AuBerungen getan, die in diesem Sinne verstanden werden konnten. So
heiBt es an einer Stelle wortlich: die Einférmigkeit der slavischen Gewés-
sernamengebung ,,bestérkt ... die schon zuvor gewonnene Vorstellung,
daf das Slavische nicht in demselben Maf3e befihigt war, eine gleich ab-
wechslungsreiche und vielgestaltige Hydronymie auszubauen wie das
Germanische oder Deutsche‘®. Aber auch davon abgesehen hatte H. KRAHE
Osteuropa noch nicht in dem gleichen Mafle wie Mittel-, West- und Siid-
europa in seine Untersuchungen einbezogen. In welch hohem Mafe aber
gerade dort Vergleichsnamen zu finden sind, zeigt ein Blick zum Haupt-
strom desjenigen FluBsystems, das H. KraHE anfangs vor allem beschéf-
tigt hat: es ist der Name des Mains. Zwar hatte KRAHE bei dessen Behand-
lung schon osteuropidisches Material einbezogen, aber einzelsprachliche
Herkunft immer noch nicht vollstindig ausgeschlossen: ,,.Diese weite
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Verbreitung ... schrinkt die Moglichkeit, den Namen des Mains dem Kel-
tischen zuzuschreiben ..., erheblich ein*!’.

Der Blick nach Osteuropa schlieBt dieses definitiv aus''. Dort liegen
7.B. Mien, rechter Nebenflu der Weichsel bei Thorn; Mienia, FluBname
bei Minsk-Mazowiecki; Minia, auch Mienia, linker Nebenfluf} des Bug
bei Warschau; Minina oder Minia, linker Nebenflufl des Wieprz; Mianka,
alt Myen, rechter NebenfluB des Nurzec; Mierika oder Mierisk, rechter
NebenfluB des Narew; Mindzka oder Minoga, mit altertiimlichem Suffix
gebildeter rechter Nebenfluf der Diubnia bei Krakau; Mnica oder Minica,
FluB im Gebiet der Drewentz; Mienia, junge polnische Form der Méonne,
Teilabschnittsname der Reglitz im Unterlauf der Oder; Mainia, See in
Litauen; Minia u.a., Gewissernamen in Litauen u.a.m.

Diese Auflistung allein reicht schon aus, um den hohen Anteil der
Sippe in Osteuropa zu dokumentieren. Ich gehe hier gar nicht auf die
verschiedenen Ablautstufen ein, die sich in den Namen verbergen und die
zusitzlich deutlich machen, daB der gesamte Komplex nur von Osteuropa
her eine zufriedenstellende Beurteilung erfahren kann. Nur noch ein Hin-
weis: auch die Etymologie dieser Namen kann nur von Osten her aufge-
hellt werden; nur im Lettischen ist bisher ein Wort ermittelt worden, das
hier hilft: maina ,,Sumpf*.

Die sich aus dem osteuropéischen Material ergebenden Ergéinzungen
erschiittern H. Krangs Theorie aber in keiner Weise. Sie modifizieren sie
allerdings in dem Punkt, daB es sich bei der alteuropéischen Hydronymie
nicht um eine westeuropiische Eigentiimlichkeit handeln kann, sondern
nur um eine gesamteuropdische. Die Fairnis gebietet es nun aber auch,
darauf zu verweisen, da man — éhnlich wie im Westen Europas gegen-
{iber dem ostlichen Material — im Osten Europas einen dhnlichen Fehler
begangen hat und z.T. immer noch begeht, und Etymologien vorschlug,
die zumeist dem Slavischen den Vorzug gaben. Angesichts sicherer
Namenparallelen im Westen miissen auch hier entschiedene Korrekturen
vorgenommen werden.

Viel weitreichendere Konsequenzen hat die Beriicksichtigung des eu-
ropiischen Ostens fiir die Auffassungen eines anderen Germanisten und
Namenforschers, fiir H. Kunn. Dieser hatte den Eindruck gewonnen'?,
daB in bestimmten Bereichen Norddeutschlands Namen erst so spit in
germanischen Mund gelangt seien, daf sie die iiblichen urgermanischen
Verinderungen nicht mehr mitgemacht hitten. Da diese Namen zugleich
auch keinen keltischen Eindruck erweckten, entstand die These eines
Volkes zwischen Germanen und Kelten, deren Gebiet sich durch bestimmte
Namen und Namentypen umreifien lasse und bei denen sich nach Kuhn —
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und darin liegt einer der wichtigsten Punkte — iiberdurchschnittliche Be-
ziehungen zum Italischen und tiberhaupt zum Mittelmeerraum nachwei-
sen lieen.

In der letzten Abhandlung seines Lebens mit dem Titel ,,Das letzte
Indogermanisch!® hat H. Kunn dieses nochmals sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht und mehrfach betont, da} der Nordwestblock deutliche
Hinweise auf vorgermanische, ja vorindogermanische Relikte enthalte.

Priift man diese Auffassung anhand des vorgebrachten Materials', so
stellen sich sehr rasch erhebliche Zweifel an der Kunnschen These ein.
Kern der Kritik ist: H. Kunn hat das osteuropdische Material entschieden
vernachléssigt. Nur an zwei Beispielen mochte ich dieses zeigen.

So verbindet er den Ortsnamen Merzen bei Osnabriick, den Stammes-
namen der Marsaci in den Niederlanden und Marsum, einen Gau an der
Miindung der Maas mit den Marsi, einer Stammesbezeichnung in Italien.
Ganz abgesehen davon, daf3 der italische Name auch auf *Martsi zuriick-
gefiihrt und zum Gétternamen Mars gestellt werden kann, weiter abgese-
hen davon, da3 man noch weitere Namen wie Meersen bei Maastricht
und Maarsen bei Utrecht erginzen konnte, auch davon abgesehen, ob
hier nicht auch Merseburg anzufiihren wire, ist doch nicht zu iibersehen,
daB der Osten Europas entscheidende Parallelen bietet. Zu nennen sind
hier Mrasna, Gewidssername in Jugoslavien (mit Liquidametathese Mars-
> Mras-); Marsonia, vorslavischer Ortsname auf dem Balkan, heute
Slavonski Brod; Mrsunja, Nebenflul der Save; Marschehnen, Ortsname
in OstpreuBen, alt Marseden, Marseiden; Marsgude (apreuB. gude
,,Busch®) in OstpreuBen; Marsunen, Ortsname in Ostpreufien u.a.

Fiir ein vorindogermanisches, eventuell mediterranes Substrat spricht
hier nichts. Das gilt auch fiir /hme, Nebenflufl der Leine bei Hannover,
und Ehmen, Ortsname bei Wolfsburg. H. Kunn sieht eine Verwandtschaft
mit dem Mons Imeus in Italien. Diese Gleichung ist entschieden abzuleh-
nen'. Die alten Belege fiir die beiden niedersidchsischen Namen sprechen
zundchst einmal fiir eine —n-Bildung: 1091 Imina, nach 1124 Ymene,
Himenenen, bzw. 942 Gimin, um 1160 Imen. Ihme bei Hannover geht auf
*Imina, *Imena zuriick, Ehmen auf *Iminos, *Imenos o.d. Beides sind
alte FluBnamen, die im Baltischen sichere Entsprechungen besitzen. Das
bezieht sich sowohl auf die Namen, fiir die der litauische Gewissername
Eimunis und der ostpreuBiche Gewissername Ejmenis zu nennen ist wie
fiir den Wortschatz, denn das Baltische bietet sogar eine appellativische
Entsprechung: litauisch eimena, -6s, eimenas ,,das FlieBende, der Bach*.
Somit kann auch in diesem Fall Siideuropéisches, Mediterranes, Vor-
indogermanisches beiseite bleiben.
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Zu den Kiritikern der alteuropdischen Hydronymie zdhlen auch die
beiden folgenden Sprachwissenschaftler, A. Tovar und TH. VENNEMANN.
Beide gehen — dhnlich wie H. KunN — von einem siideuropéischen Blick-
winkel heraus an die mitteleuropéische Hydronymie heran.

A. TovaR kritisiert an der These von H. KrRAHE und W.P. Scumip, dafl
sich beide nicht intensiv genug gefragt hitten, ob denn die sich herauskri-
stallisierenden alteuropéischen Gewissernamen auch wirklich indoger-
manisch seien. Er schreibt: ,,Als KRAHE nun glaubte, die dlteste Hydrony-
mie Europas, Nordeurcopas entdeckt zu haben, hat er keinen Moment be-
zweifelt, da} diese Hydronymie rein indogermanisch sein mufite ... We-
der die oft nicht-indogermanische Form der Wurzeln noch der nicht im-
mer indogermanische Charakter der Suffixe lieen ihn an die Moglich-
keit einer nicht-indogermanischen Komponente in dieser Hydronymie
denken‘“'°,

A. Tovar hat versucht, seine Auffassungen mit Kartierungen von
Gewissernamentypen zu stiitzen. Fast alle erwecken den Eindruck, als
handele es sich bei der alten Hydronymie um eine siiddeutsch-siideuro-
pdische Eigentiimlichkeit. So etwa auch im Fall der Sippe um Sal-/Saim-.
Allein schon die Thiiringische Saale und die Frdnkische Saale erwecken
daran erhebliche Zweifel, aber fast vollig tibergangen hat Tovar den Osten
Europas. In aller Kiirze fiige ich hier an'’: Sala, Saloté, Salotis, Salminas
aus Litauen, Sala, dt. Zalle (Ostpreulen), Sola/Sala aus NordwestruBland,
Sota, Nebenflufy der Weichsel, Solucka oder Soljucka aus Galizien, wahr-
scheinlich —nt-Bildung aus *Sal(i)ant-pka, Solota, Gewissername bei
Wilna u.a.m.

Eine erneute Kartierung der Sippe wiirde also allein schon bei dieser
Namengruppe ein ganz anderes Bild ergeben, ein Bild, das Verzerrungen
auffingt und die Uberbetonung des Siidens und Westens entscheidend
zuriickdréngen wiirde. Es steht auler Zweifel, dafl dieses auch fiir weite-
re Verbreitungskarten A. Tovars zutrifft und sich dadurch das Bild, das
sich auch aus einer synoptischen Karte bei M. BUCHMULLER, W. HAUBRICHS
und R. SPANG ergeben hat'®, entscheidend verdndert.

Es soll gar nicht bezweifelt werden, dal es innerhalb der europii-
schen Gewissernamen strittige Fille gibt, dafl es Gewidssernamen gibt,
fiir die eine gute und tiberzeugende Etymologie noch aussteht. Aber ist es
gestattet, in diesen Fillen sogleich an Vorindogermanisches zu denken?
Bekanntlich 148t sich nach verschiedenen Schitzungen und Annahmen
aus dem gotischen Wortmaterial ca. 1/3 nicht gut etymologisieren. Ge-
niigt dieses um anzunehmen, da} sich das Germanische auf einem vor-
indogermanischen Substrat entwickelt hat?
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Ich denke, dazu miissen weitere Argumente kommen. Wichtig ist aber
—und das ist bei der Kritik an der Untersuchung von A. TovAr sehr deut-
lich geworden — die Beriicksichtigung des européischen Ostens. Dieses
betrifft auch die jiingsten Versuche, die européischen Gewidssernamen
sprachlich zuzuordnen, die TH. VENNEMANN unternommen hat.

Seit einigen Jahren beobachtet die interessierte Fachwelt mit unter-
schiedlichem Empfinden die Versuche des Miinchener Sprachwissen-
schaftlers TH. VENNEMANN, umstrittene Gewasser-, aber auch Siedlungs-
namen des deutschen Sprachgebiets aus einem baskischen oder — wie er
es auch nennt — vaskonischen, also vorindogermanischen Substrat erkla-
ren zu wollen.

Grundsétzlich ist gegen diese Auffassung nichts einzuwenden; Be-
denken muf3 man aber schon deshalb gegen diese These haben, weil er
sich keineswegs nur auf Gewissernamen stiitzt, in denen nach allgemei-
ner Ansicht am ehesten vorindogermanische Relikte verborgen sein kon-
nen, sondern auch auf Siedlungsnamen. Aber davon abgesehen, zeigt die
Durchsicht von einigen Beitrdgen TH. VENNEMANNS im Germanistischen
Jahrbuch fiir Nordeuropa'®, in den Transactions of the Philological So-
ciety®, in Sprachwissenschaft?! und den Beitriigen zur Namenforschung?,
daf} sein Versuch, mit Hilfe von Namenparallelen aus Stidwesteuropa Licht
in das Dunkel der mitteleuropéischen Vor- und Friihgeschichte zu tragen,
an mangelnder Kenntnis des Namenbestandes Norddeutschlands und Ost-
europas scheitert. Ich mochte dieses an einigen ausgewihlten Beispielen
zeigen.

1.) In einer ganzen Reihe von vor allem stiddeutschen Ortsnamen wie
Arberg, Ornbau, Arnschwang, Arnstein, Arnstorf, Arnsberg und anderen,
aber auch norddeutschen wie Ahrensburg und Arensburg und englischen
wie Arundel vermutet TH. VENNEMANN eine Basis *Ar-, vermutet darin, da
bei allen genannten das wiederkehrende Motiv der Bezug auf ein Tal sei,
baskisch aran ,,Tal* und folgert: ,,Das neue Vorgehen erfordert die Anset-
zung eines vaskonischen *aran- ‘Tal’ als Etymon fiir diese Ortsnamen‘%.

Abgesehen von der unkritischen Behandlung der mit Sicherheit un-
terschiedlich zu erkldrenden Namen (L. REICHARDT hat schon recht?, wenn
er die Arbeitsweise von TH. VENNEMANN mit der von H. BAHLOW vergleicht),
muf} aber doch auf zwei Komplexe verwiesen werden, die VENNEMANN
nicht zu kennen scheint:

Zum einen ist es die der alteuropéischen Hydronymie zuzurechnende
Gewissernamengruppe um *er-/*or-, die gerade im ostlichen Europa
tiberaus haufig vertreten ist. Ich nenne hier nur Orunia, Oronka, Arona,
Arinas, Arina, Oren’, mit -[-Suffix Orla in Polen, Arl, Orla in Thiiringen,
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Orel in der Ukraine, weiter Orz in Polen (*Orios), Orzyc (*Aretios 0.4.)
und andere®.

Zum anderen ist nachhaltig auf die germanische Sippe um das deut-
sche Wort Erde aufmerksam zu machen, das bekanntlich noch zwei mor-
phologisch anders gebildete Varianten neben sich hat. Das deutsche Erde-
Wort wird zusammen mit anord. jord, got. airpa, engl. earth, asi. ertha
usw. auf eine germ. Grundform *airpu- , Erde (idg. *ert-) zuriickgefiihrt.
Daneben lassen sich aber im Germanischen noch weitere Varianten nach-
weisen: zum einen ist es eine Erweiterung *eru-; die in anord. jorfi ,,Sand,
Kies*, norw. dial. jorve, jorve (aus *erwan-) weiterlebt, zum anderen eine
unerweiterte Form in ahd. ero ,,Erde®.

Von allen drei Varianten lassen sich Ortsnamen ableiten®, so liegen
bei Hannover sowohl der Ort Arnum, der eine Grundform *er-an- > *er-
n- vermutet 148t, wie auch direkt unter dem Funkhaus des Norddeutschen
Rundfunks in Hannover der Wiistungsname Erder; dessen alte Belege auf
eine -r-Ableitung weisen und auf *Erthira zuriickzufiihren ist. Hier an-
zuschlieBen sind auch Gewissernamen wie Arbek, Arbach, Eerbeek in
Gelderland und andere, die als ,,Sandbach, Erdbach, erdiger Bach* zu
verstehen sind. Fiir Baskisches ist hier kein Platz.

2.) Fiir eine Reihe von Bid-/Bed-Namen wie Bitburg, Betzdorf, Bedford
und andere zieht Vennemann?’ baskisch bide ,,Weg, Strae* als Etymon
heran. Er iibergeht kommentarlos mittel- und osteuropéisches Material
wie Beber bei Hameln, alt Bedebure, Bedebere; Badra bei Sondeshausen,
alt Badere; Betheln bei Hildesheim; Badekot bei Helmstedt; Bettmar bei
Hildesheim und Braunschweig; Bethenem in den Niederlanden; Bateynen,
Bathen und andere Namen im Baltikum, sowie die indogermanisch be-
stens abgesicherte Sippe um *bhedh-, *bhodh- ,.stechen, in die Erde ste-
chen, graben‘ mit lat. fodio, fossa ,,graben, Graben®, gall. bedo- ,,Kanal,
Graben*, got. badi ,,Bett*, dt. Bett, Beet, Flufbett, u.a.m. Dabei legen
einige Namen aus dem germanischen Sprachgebiet nahe, dad neben dem
auslautenden —dh- auch eine Variante —th- anzusetzen ist. Wir kennen
diesen Wechsel aus den germanischen und deutschen Sprachen gut; bis
heute stehen Hader und Haf3 im Deutschen nebeneinander; das eine Wort
verlangt germ. *-f-, das andere *-d-.

Bevor man zu Vorindogermanischem, Baskischem oder Vaskonischem
greift, empfiehlt sich der Blick in norddeutsche Toponyme, osteuropéi-
sches Vergleichsmaterial und indogermanische Wurzeln. Das betrifft auch
den nichsten, vorletzten Fall.

3.) Den Namen der Isar hatte H. KraHE der indogermanischen Schicht
alteuropdischer Namen zugeordnet und zusammen mit /sére in Frank-
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reich, Ijzer in Flandern, Iser in Bohmen und vielen anderen Namen mit
der Wurzel *eis-/*ois-/*is- ,,(sich) heftig, schnell bewegen* usw. zuge-
ordnet. Es gab keinen Grund, daran zu zweifeln. TH. VENNEMANN tut es
unter anderem mit der Begriindung, die Verbreitung spreche gegen indo-
germanische Herkunft?.

Wer sich in osteuropdischen Gewéssernamen auskennt, wird sich ver-
wundert fragen, wie das moglich sei. Schon der polnische Sprachwissen-
schaftler J. Rozwapowski, dessen Untersuchungen VENNEMANN nicht zu
kennen scheint, hatte etliche polnische und baltische Namen — und zwar
vollig unabhéngig von H. KrRAHE — wie Ista, Islitz u.a. mit Isel, [jssel ver-
bunden. Neuere Untersuchungen haben das* — vor allem anhand des pol-
nischen FluBnamens I#zanka — erhértet®®. Mir ist unerklérlich, was hier
noch fiir nichtindogermanische Streuung sprechen soll. Offenbar erleben
wir nach Keltomanie und Illyromanie nun eine Baskomanie. Das zeigt
sich auch bei unserem letzten Fall.

4.) Der Ortsname Miinchen galt lange als unumstritten und wurde als
,.Siedlung bei den Monchen* verstanden. Aus verschiedenen Griinden
bezweifelt TH. VENNEMANN dieses und sucht nach einer anderen Etymolo-
gie. Obwohl er zunéchst offen 1dBt, welche etymologische Grundlage die
*Municum-Namen besessen haben konnen, denn diese sei ,,schwer aus-
zumachen®, glaubt er aber dennoch, dafl ein Anschluf} ,,am ehesten aus
den dltesten siideuropéischen Sprachen und entsprechenden Namenvor-
kommnissen in Spanien, im Baskenland, in Italien und Sardinien* zu er-
warten sei’. Wenige Seiten spiter heiBt es schon viel sicherer’”: ,,Die
-mun- und —is-Namen deuten nach meiner Ansicht darauf, daf} das Isartal
(wie auch sonst weite Gebiete Mitteleuropas) vor der Indogermanisierung
von Voélkern mit paldo-baskischer Sprache bewohnt und benannt war*.

Ich gehe hier nicht ndher auf den Namen Miinchen ein, dessen alte
und nach wie vor iiberzeugende Eymologie W.-A. FRHR. VON REITZEN-
STEIN an anderer Stelle nochmals erhértet hat*, sondern mochte darauf
verweisen, dafl andere mitteleuropéische Mun-Namen, die von T. VENNE-
MANN als Beweis fiir baskische oder vaskonische Herkunft in Anspruch
genommen worden sind, ganz anders zu erkldren sind, und das der Osten
wiederum entscheidendes Material bereit hélt. Appellativisches Material
bietet dann wieder der Westen.

Zu nennen sind hier* die litauischen Gewissernamen Minas, Minas,
Miunelis, der kurische ON. Munye, der FluBname Monna im Gebiet der
Unstrut mit den ON. Grof3-Monra, 1157 Munro, und Monraburg, ferner
Momm und Momm-Bach, Nebenfliisse des Rheins, 1335 utter Munnen;
Munne, FIN. in den Kreisen Mors und Kleve, dazu ON. (Nieder-, Ober-)
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Mormter, 1144 de Monimento, 1167 Muniment; Munte, GN. in Groningen;
schlieBlich vor allem der ON. Miinder im Kreis Hameln-Pyrmont, alt
Munimeri, Munnere, der auf eine -r-Bildung *Munira zuriickgeht. Be-
kannt sind dessen Schwefelquellen, und von diesen aus findet man den
Zugang zu einer iiberzeugenden Etymologie: gut bekannt ist die indoger-
manische Wurzel *meu-, meuo- : mii- ,feucht, modrig, netzen, unreine
Fliissigkeit (auch Harn), beschmutzen®, darunter auch -n-Ableitungen wie
mittelirisch mun ,,Harn, Urin®.

Dieses alles verlangt nicht nach einer baskischen Etymologie, son-
dern nach Kenntnissen der européischen, auch und vor allem der osteuro-
pdischen Toponymie und Hydronymie. Erst nach Durchsicht des gesamt-
europdischen Materials (und im Osten Europas wird auf namenkundlichem
Gebiet Solides geleistet!) darf man es wagen, an dem alteuropéischen
oder indogermanischen Charakter europdischer Gewéssernamen zu zwei-
feln. DaB sich entsprechende Spuren auch in Siedlungsnamen finden soll-
ten (ich gehe hier nicht auf die vollig abwegige nichtindogermanische
Theorie von Ortsnamen mit dem Bestimmungswort Bischof-/Biskop-
ein®), ist nur dann zu erwarten, wenn der entsprechende Ort seinen Na-
men von einem Gewdésser erhalten hat (angesichts von Osnabriick an der
Hase, Obern-, Niedernjesa an der Leine und Kirchgandern, Hohengan-
dern, Niedergandern an der Leine sowie Gandersheim an der Eterna).

Der Weg, der hier mit der Annahme eines vaskonischen oder baski-
schen Substrats beschritten wurde, ist methodisch nicht von dem einer
Uberbetonung des Keltischen oder Illyrischen entfernt. Man darf auf H.
KRrAHE verweisen. Dieser hatte nach Erkennen der iiberspannten Illyrier-
these sozusagen die Notbremse gezogen und begriffen, daB ein falscher
Weg eingeschlagen worden war®. Es ist an der Zeit, daB dieses auch im
Fall der vaskonischen Theorie geschieht.
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