Kambarali Nasarov, Andishan

Deonymische Phraseologismen aus der Sicht
der Kognitiven Linguistik

In der modernen Linguistik betrachtet man die kognitiven Aspekte der
sprachlichen Einheiten als grundlegende sprachliche Eigenschaften. Die-
ses Problem wird bei der Analyse der semasiologischen und onomasio-
logischen Aspekte der Sprache zunehmend aktueller. Im folgenden be-
fassen wir uns mit der Bedeutungsstruktur der deonymischen Phraseo-
logismen aus der Sicht der Kognitiven Linguistik.

Die Kognitive Linguistik ist ein junger Forschungszweig, der sich in
den letzten zehn Jahren stiirmisch entwickelt und bereits jetzt durch seine
Arbeiten neue Akzente in der gesamten sprachwissenschaftlichen For-
schung gesetzt hat. Die Kognitive Linguistik ist sehr eng mit der Entste-
hung der Kognitionswissenschaft verbunden, einer interdisziplindren
Wissenschaft, die sich mit allgemeinen und spezifischen Fragen der
Kognition befaBt. Die Kognitive Linguistik versteht sich selbst als der
Bereich innerhalb der Kognitionswissenschaft, der auf die Beschreibung
und Erklirung der mentalen Sprachstrukturen und -prozesse ausgerichtet
ist. Im Mittelpunkt des Interesses der Kognitiven Linguistik steht die Er-
forschung der Interaktion zwischen der Reprisentation und der Verarbei-
tung sprachlichen Wissens'.

Im Zentrum der neuen Richtung der Sprachwissenschaft stehen also
zwei miteinander verbundene Aufgaben:

1) die strukturierte Vorstellung des Wissens und
2) die Verfahren der konzeptuellen Organisation des Wissens im Verstand-
nisprozeB und der Aufbau der sprachlichen Mitteilung?.

In jeder Sprache haben die Onyme spezifische Formen und Besonderhei-
ten. Jeder Name hat in den einzelnen Sprachen eine unterschiedliche
Verwendungshiufigkeit. Bei ihrer Anwendung sind Onyme mit verschie-
denen Assoziationen verbunden und konnen dadurch unter Umstdnden
beim Sprecher und beim Horer unterschiedliche Vorstellungen hervorru-
fen. Die Besonderheiten der Semantik der Onyme zeigen, dal Onyme
immer die nationale Kultur, die Sitten und Gebréuche des jeweiligen Vol-
kes widerspiegeln.
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Dabei ist es wichtig zu unterstreichen, dafl die Onyme einer Klasse
(z.B. die der méannlichen Vornamen) eine denotative Gemeinsamkeit ha-
ben, namlich daf} alle Onyme dieser Klasse verwendet werden, um ver-
schiedene Denotate einer extralinguistischen Klasse auszudriicken, in die-
sem Fall der Klasse der Manner>.

In der semantischen Struktur der Onyme sind universelle Begriffs-
merkmale enthalten, die in allen Sprachen gleich sind. Dazu gehoren
Begriffe wie ,,Lebewesen®, ,,Mann®, ,,Frau®, , Kind®“, ,Land®, ,Staat®,
»Stadt®, ,,Dorf*, ,,Siedlung* u.a. Die einzelnen Merkmale werden bei der
Kognition durch das enzyklopéddische Wissen des Menschen konkreti-
siert und individualisiert.

Vom Standpunkt der Kognitiven Linguistik aus kann man sich die
semantische Struktur der onymischen Lexik in der Form einer Implikati-
on vorstellen, da Onyme ein besonders umfangreiches Informations-
potential enthalten. Je mehr Informationen die Onyme besitzen, desto
besser lassen sich die Implikationen gestalten. In jedem Onym sind im-
plizit Seme (Begriffsmerkmale) enthalten und zwar das Archisem (der
Bedeutungskern) und zusitzlich differentielle und potentielle Seme zu
seiner Ergdnzung’. Thre Gesamtheit bildet das Semem. Jede dieser
Sememkomponenten kann neue Bedeutungen im lexikalischen System
der Onyme begriinden. Der semantische Mehrwert der Onyme beruht also
auf einer mehr oder weniger grofen Menge von semantischen Merkma-
len (den differentiellen und potentiellen Semen).

Bei der Analyse der onymischen Lexik als Bestandteil von Phraseolo-
gismen haben wir nach dem Modell einer kognitiven Differenzierung fol-
gende Sachgruppen aufgestellt:

1) die materielle Lage des Menschen (Krosus — reich; Lazarus — arm);

2) die physische und psychologische Charakteristik (Hans — ein Durch-
schnittsdeutscher; John — ein Durchschnittsenglinder; Ivan -— ein
Durchschnittsrusse);

3) Onyme, die mit Zeitbegriffen verbunden sind (z.B. Altersbezogenheit)
(Adam und Eva — die ersten Menschen; Methusalem — ein uralter Mann;
Rom, Athen — sehr alte Stidte);

4) positive und negative Eigenschaften des Menschen (Oskar — frech;
Thomas — ungldubig; Foma — hochnisig).

Alle diese Merkmale treten als Komponenten der jeweiligen Phraseo-
logismen auf und aktualisieren ihre Bedeutungsstruktur im phraseologi-
schen System. Die Bedeutungsstruktur der Onyme ist entsprechend kom-



Deonymische Phraseologismen aus der Sicht der Kognitiven Linguistik 109

pliziert und besteht, wie wir oben gezeigt haben, aus mehreren
Sememkomponenten. Die Onomastik stiitzt sich dabei auf die objektive
Realitiit, auf das Wissen um die bekannten Objekte’.

Bei der Phraseologisierung verlieren die Onyme die Funktion der
Individualisierung von Personen und Gegenstinden. Die Hauptfunktion
der Onyme - Konkretisierung und Individualisierung — riickt in den Hin-
tergrund, ihre kognitiv-konnotativen Charakteristika treten in den Vor-
dergrund. Die Spezifik der phraseologischen Bedeutung wird durch das
Vorhandensein dieser konnotativen Komponente chrakterisiert. Sie steht
bei Phraseologismen immer im Vordergrund ihrer Bedeutungsstruktur,
d.h., ,das Vorhandensein der Konnotation ist ein notwendiger Teil aller
sprachlichen Zeichen sekundirer Bildung*.

In der modernen Phraseologieforschung finden sich mehrere Arbei-
ten, die die Ansicht vertreten, daf sich die Bedeutung von Phraseologismen
aus der Bedeutung der einzelnen Konstituenten dieser Phraseologismen
erschlieBen 14Bt. In der Kognitiven Linguistik wird dagegen angenom-
men, daB Phraseologismen in letzter Instanz durch unser metaphorisches
Wissen motiviert sind’. Demnach existieren bestimmte kognitive Mecha-
nismen (metaphorical concepts), die fiir die Verkniipfung zwischen der
wortlichen (in unserem Fall der onymischen) und der iibertragenen (in
unserem Fall der phraseologischen) Bedeutung verantwortlich sind. Folg-
lich seien die Idiome durch regulire Komposition aus einer Menge ko-
gnitiver metaphorischer Konzepte zustandegekommen und nicht auf irre-
gulire Weise, wie frither angenommen wurde®.

Auf dieser Basis wird erkennbar, daf die Bedeutung der onymischen
Phraseologismen aus zwei Komponenten besteht: die iibertragene Bedeu-
tung wird bei ihnen zur Grundbedeutung und die Summe der Bedeutun-
gen ihrer einzelnen Komponenten stellt die lexikalische Bedeutung dar.
Man vgl.: ,.Eulen nach Athen tragen®, ,.to carry coals to Newcastle®, ,.echat’
v Tulu so svoim samovarom*‘, ,,nach Adam Riese*, ,,according to Coccer®,
,»,po Malininu i Burieninu®.

In den meisten deonymischen Phraseologismen wird die phraseolo-
gische Bedeutung nicht aus der Summe der einzelnen Konstituenten-
bedeutungen erschlieBbar, so daB man generell sagen kann, daf die Be-
deutung von Phraseologismen nicht aus der Summe ihrer einzelnen Kom-
ponenten ableitbar ist. Bei der Rezeption von Phraseologismen kommen
uns bestimmte kognitive Mechanismen zu Hilfe, die wir uns iiber unsere
Kenntnis der auBersprachlichen Wirklichkeit zunutze machen. Man muf3
betonen, daB sich in diesem Fall unser enzyklopadisches Wissen aus me-
taphorischen, symbolischen und alltiglichen Kenntnissen zusammensetzt.
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So wird z.B. in der Redewendung ,,jemanden zur Minna machen® (= riick-
sichtslos behandeln) die phraseologische Bedeutung der Wendung in den
Vordergrund geriickt, wéihrend die wortliche Bedeutung im Hintergrund
steht. Bei der Gleichsetzung der bezeichneten Person mit ,,Minna* wer-
den folgende metaphorische Kenntnisse iiber ,,Minna“ aktiviert:

a) ,,Minna“ ist ein Frauenname;

b) es ist der Name einer Putzfrau, eines Dienstmadchens;

c¢) dazu kommen noch auflersprachliche Charaktereigenschaften dieser
Frau, ihre Kleidung, ihr AuBeres, ihre Denkweise, ihr Benehmen, das
Verhalten anderer Menschen ihr gegeniiber u.4.’.

Die Gesamtheit dieser metaphorischen Kenntnisse bildet die Bedeutungs-
struktur dieses deonymischen Phraseologismus.

Durch die Analyse der Ableitbarkeit oder Nichtableitbarkeit der deony-
mischen Phraseologismen werden Wert und semantische Verkniipfbarkeit
der Konstituenten hergestellt. Auf dieser Grundlage kann man bei der
Phraseologisierung von Onymen mehrere Kognitionstypen unterscheiden:

1) den metaphorischen Kognitionstyp,
2) den metonymischen Kognitionstyp und
3) den rezeptiven Kognitionstyp.

Sehen wir uns diese Kognitionstypen im einzelnen an.
Der metaphorische Kognitionstyp

Der metaphorische Kognitionstyp entsteht bei onymischen Phraseo-
logismen durch Ahnlichkeitsassoziationen, wenn ein Gegenstand meta-
phorisch dargestellt wird. Die einzelnen Konstituenten deonymischer
Phraseologismen charakterisieren zwar den bezeichneten Gegenstand,
verleihen aber in ihrer Gesamtheit dem Phraseologismus eine eigene be-
griffliche Semantik. So entspricht z.B. in dem deonymischen Phraseolo-
gismus ,,Agyptische Finsternis®, ,,Egyptian darkness®, ,.egipetskaja tma*
die Bedeutung der einzelnen Konstituenten nicht der des Phraseologismus,
obwohl die lexikalischen Spracheinheiten in ihrer Bedeutung aufler-
sprachlich in allen Sprachen zusammenfallen.

Obwohl es natiirlich allgemeine logische Kategorien gibt, nach denen
sich die konkreten Eigenschaften von Gegenstinden und Phdnomenen
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ausdriicken lassen, muf} betont werden, daf} die menschlichen Vorstellun-
gen von der Wirklichkeit individuell unterschiedlich sind. Jedes onymische
Objekt weist Form und Inhalt auf, hat Eigenschaften und hat eine (benen-
nende) Funktion. Der metaphorische Kognitionstyp funktioniert bei der
Phraseologiserung folgendermalfien:

1) aufgrund von Formdhnlichkeit: ,.ein Niirnberger Ei* (= eine sehr alte
Taschenuhr), ,.,the tower of Babel” (= ein sehr hoher Bau), ,kolo-
menskaja versta® (= ein Mensch von hohem Wuchs);

2) aufgrund von Qualitdtsahnlichkeit: ,.ein sanfter Heinrich* (= ein be-
scheidener Mensch), ,,doctor Fell“ (= ein unsympathischer Mensch),
,Buridanov 0sél* (= ein sehr unentschlossener Mensch);

3) aufgrund von Funktionsdhnlichkeit: ,,den Augiasstall ausmisten®, ,,to
clean the Augean stable(s)®, ,, istit” Avgievi konju ny* (= Ordnung
schaffen);

4) aufgrund der materiellen Beschaffenheit: ,,ein Onkel aus Amerika“ (=
ein sehr reicher Mann), ,,meet on the Waterloo* (= besiegt wie Napo-
leon in Waterloo), ,,bylo delo pod Poltavoj* (= ein interessantes Er-
eignis wie in der Schlacht bei Poltava).

In allen Sprachen charakterisieren die deonymischen Phraseologismen
auf diese Weise Objekte und Phanomene der Wirklichkeit und dienen als
wichtige Quellen zur Bereicherung des phraseologischen Systems aller
Sprachen.

Der metonymische Kognitionstyp

Dieser Typ von deonymischen Phraseologismen entsteht auf der Grund-
lage metonymischer Assoziationsverbindungen. Die onymische Kompo-
nente des Phraseologismus assoziiert ein ansonsten unwichtiges Merk-
mal einer Spracheinheit, das aber im Phraseologismus in den Vordergrund
geriickt wird und damit eine wichtige Rolle in der Semantik des
Phraseologismus spielt. Man vgl.: ,,a Sally Lunn* (= ein siiBes Brotchen,
verbunden mit dem Namen einer Béckersfrau aus dem Ende des 17.Jh),
,Bikfordov nur* (= eine Zeitziindschnur, nach dem Namen ihres Erfin-
ders benannt). Dieser Typ der deonymischen Phraseologismen ist nicht in
allen Sprachen gleichermaf3en verbreitet.
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Der rezeptive Kognitionstyp

Dieser Typ von deonymischen Phraseologismen beruht auf spontaner
(willkiirlicher) Nomination. Die Spracheinheiten haben keinen iibertra-
genen Sinn, das Onym wird nicht von einem Denotat auf ein anderes
libertragen, sondern willkiirlich vergeben. Regulierend wirken sich hier
die Hdufigkeit und die Gebrauchlichkeit aus (nicht jeder dieser Phraseo-
logismen ist in allen Sprachen gebrduchlich). Wir haben allerdings in ei-
ner kontrastiven Analyse feststellen konnen, daB es praktisch in jeder
Sprache sehr viele Phraseologismen mit in der jeweiligen Sprache héufig
gebrauchten Onymen gibt. So konnten wir z.B. 30 Phraseologismen mit
den Namen ,,Hans* feststellen, 12 mit dem Namen ,,Heinrich®, 30 mit
dem Namen ,,Jack*, 20 mit dem Namen ,,John*, 16 mit dem Namen ,, Tom*,
insgesamt 20 mit den Namen ,,Ivan®, ,,Vanja*“ und , Ivanovi*.

Bei der Wahl der Onyme spielen auch lautmalerische Faktoren wie
Reime, Alliterationen und Wortspiele eine wichtige Rolle, z.B.:

a) Reime: ,,aus einem Saulus einen Paulus machen®, ,,Box and Cox*;

b) Alliterationen: ,,von Pontius zu Pilatus schicken / laufen®, ,,dumb
Dora®, ,,i Foma i Foka — oba s boku pripéka“. Dieser Typ von
Phraseologismen ist vor allem im Deutschen und Englischen anzu-
treffen, im Russischen kommt er seltener vor;

c¢) Wortspiele (Kalauer): ,,Meister Zwirn*, ,,0ld Hickory* (vgl. ,,Eiche*
als Spitzname des Présidenten der USA E. Jackson), ,,Michail Toptigin“
(,,Meister Petz*).

Durch die auf kognitionswissenschaftlicher Basis durchgefiihrte Analyse
der deonymischen Phraseologismen hat sich gezeigt, daB die traditionel-
le Ansicht, Phraseologismen wiirden sich aus der Gesamtheit der Bedeu-
tungen ihrer einzelnen Komponenten erschlieBen lassen, nicht zutrifft.
Phraseologismen nutzen vielmehr das enzyklopadische Wissen des Men-
schen und entsprechend ist ihre Bedeutung nur aus dem enzyklopidischen
Wissen des Menschen erschlieBbar.
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