Natalija Vasil'eva, Moskau

Onymisch oder proprial?
Zu Internationalismen in der onomastischen
Terminologie™

Das Thema meines Beitrages — Internationalismen in der Terminologie
der Onomastik — ist im Verlauf der Zusammenarbeit zu einer neuen Aus-
gabe des Worterbuches von Teodolius Witkowski, ,,Grundbegriffe der
Namenkunde*, entstanden. In diesem Projekt bin ich als Mitarbeiterin fiir
die russischen Aquivalente verantwortlich.

Die Auswahl der fremdsprachigen Aquivalente bedeutet vor allem,
dal} die terminologischen Entsprechungen in den Terminussystemen von
beiden Sprachen ermittelt werden miissen. Und zwar erstens hinsichtlich
der Begriffe (also beziiglich des Inhalts bzw. der Definition) und zwei-
tens beziiglich der sprachlichen Form.

Im Rahmen meines Themas gehe ich auf die sprachliche Form ein am
Beispiel der Internationalismen. Unter diesen verstehe ich Termini, die
aus griechischen und/oder lateinischen Komponenten bestehen. Bekann-
ie Beispiele sind Anthroponym, Hydronym, Oronym, auch Ableitungen
wie onymisch, onomastisch. Die Frage der Internationalismen gehort in
der Terminologielehre zu den sogenannten, wie man auf russisch sagt,
~ewigen Fragen, also zu den ,,Dauerbrennern®. Diese Frage wird immer
wieder auftauchen, und die Wissenschaftler werden sich immer wieder
mit ihr befassen miissen, solange verschiedene Terminussysteme in ver-
schiedenen Sprachen existieren.

Was wir heutzutage mit Hilfe von terminologischen Recherchen tiber
Internationalismen und ihre Rolle in der Fachsprache wissen, ist folgen-
des:

1. Internationalismen ermoglichen Anndherungen der Terminologien, die
zu verschiedenen Sprachen gehoren, also sie fordern ein terminologisches
Ubereinkommen.
2. Die Attraktivitdt der Internationalismen besteht darin, daB sie

a) gleichsam ,herrenlos* sind, also keiner lebenden Sprache allein
zugehoren und deshalb gleichfalls praktisch allen Sprachen gehoren. In
der russischen Linguistik gibt es zu diesem Zweck den Begriff ,,Interna-
tionaler lexikalischer Fundus/Bestand*. Bei diesem Ausdruck taucht ein
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Bild auf: Man sieht quasi ein Reservoir, aus dem man Lexeme und
Morpheme fiir die Prigung der neuen Termini schopfen kann.

b) Die Internationalismen sind meistens ,,semantisch pur®, das heif3t,
sie sind frei von Polysemie und frei von semantischer Vagheit. Fiir die
Lexik jeder lebenden Sprache sind ja eben gerade Polysemie und seman-
tische Vagheit charakteristisch.

3. Die Internationalismen sind systemhaft und zugleich derivationsfahig.

Diese drei genannten Gesichtspunkte kann man schon als trivial be-
trachten. Das sind quasi loci communes, also Gemeinplitze der Theorie
der Internationalismen. Was aber ist zur Zeit nicht trivial? Meiner Mei-
nung nach sollte nicht die Betrachtung der Internationalismen als einzel-
ne Lexeme oder nach Wortbildungsmodellen im Blickfeld stehen, son-
dern die Internationalismen als Einheit des Textes, also als Textwort (nicht
als Lexikonwort). Es ist notwendig festzustellen, wie sich diese Termini
im Fachtext verhalten.

Es geht also um eine textlinguistische Betrachtung. Eine besondere
Rolle spielt dabei der kommunikative Status der Kommunikationspartner,
also des Senders und des Empféangers der Information, d. h. des Textes. In
der Fachtextlinguistik spricht man von der fachinternen Kommunikation
(von Fachmann zu Fachmann) und von der fachexternen (von Fachmann
zu Laie). Was bedeutet dieses kommunikative Modell fiir die Onomastik
als sprachwissenschaftliche Disziplin? Nach diesem kommunikativen
Modell gibt es in der Onomastik nicht zwei, sondern drei potentielle
Kommunikationspartner:

1. Namenforscher als Fachwissenschaftler,

2. Linguisten wie z.B. allgemeine Sprachwissenschaftler oder Germani-
sten bzw. Romanisten, die sich mit einigen Problemen der Onomastik
beschiftigen, sich aber Nicht-Namenforscher nennen, und

3. Laien, also alle aus dem grofien Kreis der Nichtfachwissenschaftler.

Bei drei moglichen Kommunikationspartnern ergeben sich neun logisch
mogliche Kommunikationspaare. Drei von ihnen, namlich Laie — Namen-
forscher, Laie — Linguist, Laie — Laie interessieren uns hier nicht.

Im folgenden soll die Aufmerksamkeit drei besonders wichtigen
Kommunikationspaaren gelten:

(1) von Namenforscher zu Namenforscher

(2) von Linguist (Nicht-Namenforscher) zu Linguist oder
Namenforscher

(3) von Namenforscher zu Laie.
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Die ersten zwei Kommunikationspaare realisieren fachinterne Kom-
munikation. Beim dritten Paar aber handelt es sichum fachexterne
Kommunikation Wenden wir uns zunidchst dem dritten Paar zu.
Dabei interessiert folgende Fragestellung: Wie werden die Internatio-
nalismen in den Text eingefiihrt, wenn der Textempfianger als natiirlicher
Sprachtriger eben Laie ist?

Als Materialbasis diente der vierte Band vom ,,Reader zur Namen-
kunde. Namenkunde in der Schule!. Die bestimmende Intention in sol-
chen Texten kann als Mitteilung und Erlduterung bezeichnet werden. Das
reflektiert sich bei der Einfiihrung der Internationalismen im Text. Es ist
feststellbar, daf3 der Internationalismus dabei nie allein auftritt, sondern
er wird immer mit dem ,hduslichen®, also dem in der Muttersprache iib-
lichen Aquivalent gekoppelt. Es gibt aber zwei Moglichkeiten:

1. Die Postposition des Internationalismus, z.B. in folgender Form:
Namenkunde bzw. Onomastik; Ortlichkeitsnamen (Toponymie).

2. Anstelle der Postposition kann die Priposition des Internationalis-
mus beobachtet werden, z.B. Nomina propria oder Eigennamen;, die wis-
senschaftlichen Ergebnisse der Onomastik, also der Namenforschung;,
Didaktik der Onomastik (‘Namenkunde’); Toponyme (Orts- und Flur-
namen); Anthroponyme (Ruf- und Familiennamen).

Als dufleres Merkmal fiir die Verdeutlichung der Semantik des Inter-
nationalismus gelten Klammern, Gansefiifchen, Disjunktion in Form des
Bindeworts oder und die erlduternde Konjunktion also.

Der letztere Fall, also die Praposition des Internationalismus, kommt
in den Texten ofter vor. Dies kann folgendermalfien interpretiert werden:
Die Priposition des Internationalismus spiegelt die Intention der Erkla-
rung besser wider und deshalb wird die Aussage als in hoherem MaRe
kommunikativ bezeichnet. Der unbekannte Terminus (nach Kalverkdmper
..ein schweres Wort™) fillt als der erste in den Wahrnehmungsfokus des
Lesers, also des Empfingers. Die Aufmerksamkeit wird voll erregt, und
es folgt sofort die Erkldrung, also die Beantwortung der inneren Frage.

Die so getroffene Anordnung (Reihenfolge Internationalismus + mut-
tersprachliches Aquivalent) kann auch als anaphorisch bezeichnet wer-
den, weil das zu bestimmende Wort, der Terminus, zuerst auftritt.

Dieser Fall des Gebrauchs der Internationalismen im erkldrenden und/
oder populdrwissenschaftlichen Text kann daher ausdriicklich empfohlen
werden. Im Gegensatz zur anaphorischen Position mit der Abfolge ,,In-
ternationalismus — deutscher Terminus® ist die kataphorische Position nicht
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zu empfehlen. In dem Fall bekommt ndmlich der Leser die notwendige
Information schon beim ersten deutschen Terminus, und alles, was weiter
in Klammern steht oder folgt, interessiert ihn dann schon weniger bis gar
nicht mehr.

Wir wechseln nun von der fachexternen zur fachinternen
Kommunikation. Innerhalb der fachinternen Kommunikation spielt
die Intention Erkldrung keine besondere Rolle. Es wird vorausgesetzt,
daB die Kommunikationspartner einen gemeinsamen kognitiven Thesau-
rus besitzen und — was daraus folgt — auch eine gemeinsame Terminolo-
gie. Von besonderem Interesse ist hier das Problem der Kollokationen, d.
h. womit der Terminus im Text verbunden ist. Als minimale Kollokation
kann eine Nominalphrase Adjektiv + Nomen genannt werden. Fiir die
Analyse wurden nun Wortverbindungen ausgewéhlt mit den Adjektiven
bzw. Internationalismen onymisch, proprial, onomastisch. Als Material-
basis dienten: Beitrige aus HSK Bd. 11% das Register zu HSK Bd. 11,
Reader zur Namenkunde® und einzelne Beitrige aus der Zeitschrift
,Namenkundliche Informationen®.

Betrachten wir nun einige der ermittelten Lexemverbindungen. Die
vier Kolumnen mit Termini zeigen erstens Verbindungen mit onymisch,
zweitens Verbindungen mit proprial, drittens solche mit onomastisch. Die
vierte Spalte ist eine Kontrollspalte. Sie enthdlt Komposita mit dem Erst-
element Namen-. Solche Komposita gibt es nach Zdhlungen von Bill
Nicolaisen* iiber 300 in der deutschen Sprache. Ich beschrdnke mich hier
auf jene Komposita, die ein Synonym in Gestalt einer Wortverbindung
besitzen.
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onymisch(e/r/s) | proprial(e/t/s) onomastisch(e/r/s) Namen-
Basen Benennungsmotiv | Aggressionssystem | -corpus/-korpus
Benennungs- Bereich Analyse -entlehnung
prozesse Charakteristika Belang -form
Benennungs- Dorsualnotizen BloBstellung -funktion
modelle Funktion Corpus -gesetz
Bereich Inhalt Denken -inhalt
Entlehnung Information Dissoziationsgesetz | -klassen
Form Internationalismus | Innovation -lexika
Formans Kommunikations- | Kommission -material
Gestaltung systeme Lexika -modell
Hybride Kontext Massenflucht -semantik
Inhalt Kontextsignale Morphologie -spiele
Integration Namenbestandteile | Polarititen -status
Isotopie Neugebilde Selbstbewahrung -system
Klassen Nomination Spiele -zeichen
Komparatistik Norm Terminologie

Merkmale Objekt

Mikroanalyse Présupposition

Mittel Schreibgebrauch

Modell (Sprach)zeichen

Objekte (Sprach)material

Phraseologismen | Status

Semantik (Sprach)bereich

Spiele Zeichen-Status

Subsysteme

Suffixe

System

Uberlieferung

Waurzel

Zeichen
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Es féllt nun bei Betrachtung der Tabelle sofort auf, da3 die Komposita
mit Namen- Synonyme sind zu den Zweiwortlexemen mit den Adjekti-
ven onymisch, proprial und onomastisch, obwohl onomastisch in dieser
Reihe onymisch und proprial gegeniibersteht. Semantisch 148t sich diffe-
renzieren: Als Adjektiv bezieht sich onomastisch auf die Wissenschaft
von den Namen, d.h. also auf die Art der Betrachtung des Gegenstandes.
Das zeigen Verbindungen mit Analyse, Belang, Denken, Gesetz, Kom-
mission, Terminologie usw. ganz deutlich.

Onymisch und proprial sind eigentlich Synonyme. Die wissenschaft-
liche Beobachtung zeigt jedoch, daf die Sprache absolute Synonyme nicht
liebt. Daher sollen diese beiden Adjektive etwas niher betrachtet werden.

Die Termini in der 2. Spalte mit proprial zeigen, da3 diese Begriffe
(a) zur allgemeinen Sprachwissenschaft tendieren: vgl. proprial in Ver-
bindung mit Funktion, Kommunikationssystem, Kontext, Prisupposition,
Kontext-Signale, Nomination, Norm, Objekt. Aulerdem aber zeigt sich
auch (b) eine Tendenz in allgemeinwissenschaftliche Richtung: vgl. In-
formation, Status. Und tatsdchlich ,,arbeiten” mit diesem Adjektiv in der
Regel die Vertreter der allgemeinen Linguistik; so entstammt die Mehr-
zahl der Beispiele mit proprial einem Text von Hartwig Kalverkdmper.
Die kommunikative Situation 1d6t sich also beschreiben als Diskurs von
Linguist oder auch Nicht-Namenforscher — Linguist oder Namenforscher.

Die Substantive in Verbindung mit onymisch in Spalte 1 weisen mehr
Konkretheit aus. Sie charakterisieren unmittelbar den Eigennamen vom
Standpunkt der Wortbildungsmodelle, vgl. onymisch(e/r/s) Basen,
Benennungsmodelle, Formans, Suffix, Wurzel, Modelle, Mittel, Hybride.
Mit diesen Begriffen arbeiten die Onomasten, insbesondere die historisch
orientierten Namenforscher. Das Hauptcharakteristikum des Adjektivs
onymisch ist sein hdufiges Vorkommen in speziell onomastischen Arbei-
ten. Die Kommunikations-Situation 1d6t sich hier beschreiben als Kom-
munikation von Namenforscher — Namenforscher.

Im folgenden soll nun noch auf Beispiele von Synonymge -
brauch mitunterschiedlichen Adjektiven eingegangen werden. Die
Fachliteratur bietet ausreichend Belege:

onymischer Bereich — proprialer Bereich

onymische Entlehnung — Namenentlehnung
onomastische Corpora — Namenkorpora

onymische Form — Namenform

onomastisches (Dissoziations)gesetz — Namengesetz
propriale Funktion — Namenfunktion
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onymischer Inhalt — proprialer Inhalt — Nameninhalt
onymische Klassen — Namenklassen

onomastische Lexika — Namenlexika

propriales (Sprach)material — Namenmaterial
onymisches Modell — Namenmodell

onymische Semantik — Namensemantik

onymische Spiele — onomastische Spiele — Namenspiele
proprialer Status — Namenstatus

onymisches System — Namensystem

onymisches Zeichen — Namenzeichen

Diese Beispiele sind recht interessant, wenn man sie aus der Sicht des
Textes betrachtet. Bei onymischer Bereich — proprialer Bereich handelt
es sich um vollstindige Synonyme. Beide trifft man gleichzeitig in einem
Text an. Andere wie onymische Entlehnung — Namenentlehnung kann man
als Isotopiekette mit Ergéinzung durch Entlehnung von Onymen bezeich-
nen. In der Textlinguistik gibt es den Begriff ,,starke Position®, d.h. Posi-
tion oder Vorkommen im Titel, am Textanfang oder zu Beginn eines Ab-
satzes. Die Internationalismen zeigen die klare Tendenz, in ,,starker Posi-
tion* zu erscheinen. Das ist vielleicht erkldrbar mit ihrer groeren Mar-
kiertheit im Vergleich zu Lexemen der jeweiligen Einzelsprache. Die
Markiertheit der Internationalismen féllt also zusammen mit der Mar-
kiertheit der ,,starken Position*. Das Beispielmaterial aus den beiden HSK-
Bénden zur Namenforschung unterstreicht diese Beobachtung beziiglich
der Verwendungsweise und Positionierung im Text.

Vereinzelt treten auch ungewohnliche Wortverbindungen auf wie z.B.
die Verbindung sogenannte onymische (propriale) Inhalte. Dieses Bei-
spiel stammt aus einem Beitrag von Vincent Blanar und demonstriert et-
was Seltenes: Es ist ein vereinzelter Beleg der ,,Ubersetzung“ quasi von
einer Metasprache in eine andere. Bei diesem Beispiel erklért das in Klam-
mern stehende Wort nicht das erste, das vorangestellte, sondern liefert
dessen terminologisches Aquivalent gleichsam wie aus einem anderen
Terminussystem. Ein solcher Fall ist freilich ein Unikat.

Als letztes Beispiel sei verwiesen auf die Korrelation onymische Spiele,
onomastische Spiele, Namenspiele. Man kann diese drei leicht als Syn-
onyme deklarieren. Es zeigt sich jedoch, daf ein Unterschied vorhanden
ist. Der Autor des Beitrages im HSK mit dem Titel ,,Namenspiele. Spiele
mit Namen®, der Ungar Csaba Foldes, verwendet die Wortverbindung
onomastische Spiele als Oberbegriff. Wenn es aber um die Gattungs-
bezeichnung geht, gebraucht er das Kompositum Namenspiele, und die
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Wortverbindung Spiele mit Namen (bzw. Namenspiele) bedeutet den Ge-
brauch solcher Quasi-Eigennamen, bei denen eine appellativische Bedeu-
tung in eine Namenstruktur gebracht wird, vgl. Bildungen wie ein Baron
von Habenichts oder Rostquietsch. Und Spiele mit Namen bedeuten sol-
che Konstruktionen wie z. B. Krenzlos, also die Konstruktionen, die durch
das Spiel mit einzelnen Namen zustande kommen. Den Terminus
onomastische Spiele sollte man dabei wohl seinem Kontextsynonym
onymische Spiele (im gleichen Beitrag) vorziehen, weil das Adjektiv
onomastisch die schopferische Rolle des sprachlich Handelnden, also des
Sprechers, besser widerspiegelt.

Die deutsche Sprache bietet also in Verbindung mit Internationalismen
ein breites Spektrum synonymischer Varianz bei den Termini. Moglich
sind Isotopieketten bis zu drei oder vier Termini. Das kommt der Stilistik
des wissenschaftlichen Textes zugute. Zugleich erhoht es aber die Aufga-
ben fiir den Lexikographen. Dieser sieht sich, insbesondere im Hinblick
auf die internationale Kommunikation, vor die Aufgabe gestellt, (a) die
beispielsweise im Englischen, Russischen usw. auftretenden Termini eben-
falls mit ihren Synonymen zu erfassen und (b) jeweils zu priifen, ob zwi-
schen den terminologisierten lexikalischen Fiigungen der Einzelsprachen
und moglichen Einworttermini tatsdchlich Synonymie besteht sowie (c)
dann schlieflich auch zwischen den verschiedenen Sprachen die seman-
tische Kongruenz auch der Termini mit Internationalismen-Charakter zu
priifen.

Abschliefiend lassen sich nun nach intratextueller Beobachtung zur
Verwendung von Internationalismen in der Onomastik noch folgende Emp-
fehlungen aussprechen:

1. Fiir die fachexterne Kommunikation ist die anaphorische Positio-
nierung des Internationalismus ratsam, also Internationalismus plus nach-
gestellt deutschsprachiger Terminus (als Entsprechung, Synonym).

2. In der fachinternen Kommunikation verdienen seitens der Namen-
forscher besonders die terminologischen Fiigungen mit internationalen
Konstituenten Aufmerksamkeit. Fiir das Deutsche ist feststellbar und be-
achtenswert, daf (a) proprial bevorzugt mit allgemeinsprachwissenschaft-
lichen Begriffen verbunden wird. Mit proprial wird die Einbindung des
Eigennamens in Kommunikation, Text, System, Funktion, Norm usw.,
also in groBere bzw. libergeordnete Zusammenhidnge der sprachwissen-
schaftlichen Betrachtung gekennzeichnet. Hingegen tritt (b) onymisch
gleichsam differenzierend im engeren Sinne auf bei der Betrachtung der
Eigennamen selbst, ihrer Struktur, Eigenschaften und Konstituenten. Viel-
leicht hilft die getroffene Aussage der Onomastik in Deutschland, die
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Konstituentenwahl bei Mehrworttermini entsprechend und bewult zwi-
schen proprial und onymisch differenzierend zu gestalten. Bei der Pro-
duktivitdt der deutschen Onomastik wird der Einfluf auf die internatio-
nale Fachkommunikation nicht ausbleiben.

*
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