Adelheid Latchinian (Leipzig)

Namen, Namenswechsel und Namenlosigkeit in
Michail Bulgakovs Roman ,,Master i Margarita‘‘

Dreilig Jahre sind seit der Verdffentlichung des von Michail Bulgakov
zwischen 1929 und 1940 geschriebenen Romans ,,Master i Margarita“
vergangen. Bekanntlich hatte dieses zu den bedeutendsten Texten der rus-
sischen Literatur des 20. Jahrhunderts zdhlende Werk zuvor ein Viertel-
jahrhundert der Stunde seiner Publikation harren miissen, die dank des
,Tauwetters‘ die Bemiihungen seiner Witwe' und seiner Freunde 1966 end-
lich mit Erfolg kronen sollte. Indessen sind zahlreiche Materialien zum
Lebens- und Schaffensweg des Kiinstlers sowie zur Entstehungs- und
Erscheinungsgeschichte seines wichtigsten Romans vorgelegt und dieser
in seiner endgiiltigen vierten Redaktion 1991 veroffentlicht worden?. Die-
ses Bulgakovsche Jubildumsjahr stimulierte auch den regen und polemisch
gefiihrten wissenschaftlichen Aneignungsproze des Romans durch Kon-
ferenzen wie Publikationen, die nur noch schwer zu iiberschauen sind.
Was den von mir gewihlten Aspekt betrifft, so fand er in Ansétzen bereits
bei M. FIESELER und L. MENGLINOVA?® Beachtung. Mein Anliegen ist
es, ihn als dominierendes und durchgingiges Untersuchungsprinzip zu ver-
folgen, um damit dem komplizierten und reichen Text moglicherweise
weitere Aufschliisse abzugewinnen.

Bereits der Titel des Romans veranlat zu mehreren Beobachtungen.
Er hat dsthetische Wirkung durch eine iiber die Alliteration wie Assonanz
erreichte phonologische Gleichstellung der beiden Komponenten, die zu-
dem eine Anspielung auf die Initialen des Vor- und Vaternamens des Autors
wie seines Spitznamens*enthalten, aber eigentlich eine lexikalisch-seman-
tische Inkongruenz aufweisen zwischen dem konkreten, autobiographisch
wie weltliterarisch beziehungsvollen weiblichen Vornamen Margarita und
der allgemeinen ménnlichen beruflichen Status- oder Rangbezeichnung
Master. Zu beiden Titelprotagonisten wurde in der Forschung bereits wich-
tiges Hinterland aufgehellt: Was Margarita betrifft, so wurde der Name
etymologisch zuriickgefiihrt auf griech. ,margarito‘ in der Bedeutung , per-
len-gleich als Epitheton zur griechischen Schonheitsgottin Aphrodite, der
,Schaumgeborenen; als ihre hauptséchlichen Prototypen wurden Margarita
Petrovna Smirnova, eine Bekannte des Schriftstellers aus dem Jahre 1931,
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und vor allem Bulgakovs dritte Frau (seit Oktober 1932) Elena Sergeevna
Silovskaja festgestellt ¢ sowie als wesentlichste literarische Vorgingerin-
nen Margarete, Helena und die Gottesmutter aus Goethes ,,Faust* nachge-
wiesen’. Die Bezeichnung ,Master‘ wurde von Bulgakov seit der 2. Re-
daktion ab 1931 zunéchst parallel zu ,Poet* verwendet. Als seinen Proto-
typ vermutet M. CUDAKOVA den 1934 verhafteten Dichter Osip
Mandel’Stam, den Stalin in einem bekanntgewordenen Gespréch mit Boris
Pasternak, der sich fiir dessen Hafterleichterung eingesetzt hat, ,Master*
genannt haben soll.* Hinsichtlich der Bestimmung der Funktion beider Fi-
guren im Roman und ihrer Interpretation gibt es m.E. aber noch Liicken
bzw. offene Fragen, auf die ich im Zuge bzw. im Ergebnis meiner Unter-
suchung Antworten zur Diskussion stellen mochte. Was den Master anbe-
langt, so erscheint dieser so hoch Eingestufte bekanntlich erst im 13. der
32 Kapitel des Romans, das allerdings mit ,,Javlenie geroja“ iiberschrie-
ben ist. Als Zimmernachbar sowie als Schicksals- und Leidensgefahrte
des kiirzlich in die Psychiatrie eingelieferten Poeten Ivan entbehrt dieser
,Held‘ jedoch jeder heldenhaften Pose. Er wirkt eher unruhig, verangstigt,
leicht komisch. Denn auf Ivans Frage, ob er Schriftsteller sei, nennt er sich
,master und setzt wie zum Beweis dessen sein schwarzes, speckiges,
von Margarita einst mit einem gelben ,M* besticktes Miitzchen auf. Nach
seinem Familiennamen gefragt, erklart er diister: ,,U menja net bol’Se familii
...ja otkazalsja ot nee, kak voobsce ot vsego v Zizni. Zabudem o nej* (137).

Die Griinde fiir die selbstbestimmte Namenlosigkeit des Meisters wer-
den in der Sekundérliteratur eigenartigerweise kaum erortert. Wenn wir
die These der beiden russischen Onomastikerinnen A. SUSLOVA und A.
SUPERANSKAJA von der urspriinglich materiellen Bestimmung des Na-
mens als eines untrennbaren Teils des Menschen'’ aufgreifen, konnen wir in
der weiteren Entwicklung dessen immer starkere Abtrennung vom Menschen
beobachten: Der Name gewinnt zunehmend eine Stellvertreterfunktion fiir
das Individuum in der gesellschaftlichen Kommunikation. Im Hinblick
auf dessen Fixierung in offiziellen Dokumenten heift es schlieBlich in ei-
ner sarkastischen Replik des Romans: ,,Net dokumenta, net i ¢eloveka“
(281). Tatsachlich hat der nervlich zerriittete Meister kein Personal-
dokument. Vor allem aber hat er offenbar keine Achtung, kein Vertrauen
gegeniiber einer Gesellschaft, die ihn, den gebildeten, mehrerer Sprachen
miéchtigen Historiker und produktiven, aber andersdenkenden Autor aus-
gegrenzt hat. In seiner Auffassung wird der Name dematerialisiert, vergei-
stigt. Mit seinem Namensverzicht besiegelt er ausdriicklich seinen geisti-
gen Bruch mit dieser Gesellschaft, seine Verweigerungshaltung gegeniiber
einem Leben, an dem er nur eines noch fiir wesentlich hilt, worin er durch
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die geliebte und ihn liebende Frau Bestéirkung erfuhr, némlich ein Konner,
ein Schopfer, eben ein Meister zu sein''. Dieses absolute WertbewuBtsein
verbindet den Meister zugleich — ungeachtet seiner inneren Emigration -
unausgesprochen und unsichtbar mit anderen Geféhrten gleicher Gesin-
nung, gleichen Schicksals.

Der also aus Protest und Resignation namenlose Meister dufert seine
Position mehr oder minder direkt gegeniiber dem bislang hoffnungsvollen
Poeten, der seinen eigentlichen Namen Ivan Nikolaevi¢ Ponyrev gegen
das literarische Pseudonym ,Bezdomnyj‘ (Hauslos) gewechselt hat. Da-
mit entsprach Ivan offensichtlich ohne grolere Bedenken dem Zeitgeist,
der bekanntlich sowohl in der russischen Moderne- wie Avantgarde-
bewegung als auch im Proletkul’t und der daraus in den 20er Jahren er-
wachsenden Schriftstellergruppierung RAPP (im Roman ,MASSOLIT*
genannt) eine unterschiedlich kategorische Absage an das Kulturerbe pro-
pagierte. Die Motive dafiir sind differenziert zu sehen. Einerseits resultiert
die Absage aus einem hohen innovativen Anspruch, den z.B. der Symbo-
list Andrej BELYJ vor Augen hatte, als er 1911 betonte: ,,Russkaja kul ‘tura
esCe ne nas dom. My bezdomnye*“'?. Andererseits birgt eine solche Absa-
ge bzw. Aussage m.E. auch allgemeinere Anspielungen auf materielle'®
oder geistige Note'* und erweist sich schlielich im konkreten Falle Ivans
—1im Massensog der MASSOLIT — als eine Folge verhidngnisvoller Selbst-
iiberschitzung aus Unkultiviertheit. Als ,,Celovek devstvennyj, ...nevezest-
vennyj* (135) ist Ivan Bezdomny;j'® deshalb zum einen bereit zur Uber-
nahme wie auch immer gearteter ,sozialer Auftrige* — und sei es der Ver-
fertigung eines antireligiosen Poems fiir die Zeitschrift des Michail
Aleksandrovi¢ Berlioz. Zum anderen zeigt er sich nicht in der Lage, auf
die durch das Erscheinen Volands und seines Gefolges in Moskau ausge-
16sten bzw. blogelegten Phanomene angemessen zu reagieren. Wihrend
Berlioz, der Kopf der MASSOLIT, dabei seinen Kopf einbiifit, nimmt Ivan,
der sich gerade noch als selbstbewufter Atheist gegen die Existenz Got-
tes, seines Sohnes wie des Teufels ausgesprochen hatte, kopflos die Ver-
folgung des Magiers durch Moskau auf — und zwar instinktiv mit einer
Kerze und einer Ikone.

Der ,eingereiste‘ Professor fiir Schwarze Magie erweist sich — nach
ersten Signalen des dem Roman vorangestellten Mottos aus Goethes
,,Faust!® —als literarischer Abkommling des Mephisto — entsprechend sei-
nem AuBeren (stechende ungleiche Augen, schwarze Kleidung, Spazier-
stock mit Pudelknauf), seinem geistigen Profil und nicht zuletzt geméf
seinem Namen Voland, den sich Mephisto einst selbst in spielerischer
Unbekiimmertheit gegeniiber den Hexen wihrend der Walpurgisnacht ge-
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geben hat'’. Wie Mephisto verfiigt auch der Bulgakovsche Voland iiber
vielfaltige iibersinnliche Krifte, so zur souverdnen Bewegung in Zeit und
Raum. Dementsprechend erzihlt er, angeblich als Augenzeuge, im Sinne
eines unanfechtbaren Beweises zum vorangegangenen Disput, den Beginn
der Leidensgeschichte Christi, namlich die biblisch tiberlieferte, fast 2000
Jahre zuriickliegende schicksalsschwere Begegnung des romischen Pro-
kurators Pontij Pilat und Iesuas™. Voland bietet diese Geschichte auf seine
Weise — gleichnishaft —° als Gegeniiberstellung eines duferlich Michti-
gen, aber doch von seinem Kaiser, den Hohenpriestern wie dem eigenen
Karrierebewuftsein abhidngigen Hegemons und eines trotz Gefangennah-
me, physischer Qualen und Todesgefahr innerlich reichen, geistig freien,
mit einer Vision begabten Menschen. Voland nutzt dieses Gleichnis, um
als , Versucher* seine eigene Mission wie deren Maf3stab zu motivieren. Er
mochte priifen, ob jenes von Iesua avisierte ,,carstvo istiny i spravedlivosti,
gde voobsce ne budet nadobna nikakaja vlast*“‘(35) im nachrevolutioniren
Moskau des Jahres 1929 womdglich Chancen zur Verwirklichung bekom-
men hat. Dabei konzentriert Voland mit seinem Gefolge Korov’ev alias
Fagot, Azazello und Begemot® diese Priifung auf vier représentative Mos-
kauer Hduser: das Schriftstellerhaus, das Wohnhaus in der Sadovaja 302
b, Wohnung Nr. 50, das Varieté-Theater und die Psychiatrie, die mit Aus-
nahme der letzteren entsprechend dem Wesen Volands?' spiter in Flam-
men aufgehen.

Wiihrend, abgesehen von der gleichnishaften Modifizierung, die Dar-
stellung des biblischen ErSalaim und der in seine Geschichte involvierten
Personen wie auch des zeitgenossischen Moskaus in seiner signifikanten
Topographie aufféllig authentisch, realistisch genannt werden kann, hebt
sich die Beschreibung sowohl der ersten Begegnung Volands mit den bei-
den Reprisentanten der MASSOLIT an den Patriarchenteichen als auch
ihres Hauptsitzes, des Griboedov-Hauses, merklich davon ab. Zwischen
Realem und Phantastischem oszillierend, erscheint bereits die Vorgeschichte
der Namensgebung dieses Hauses (,,budto by nekogda im vladela tetka
pisatelja..” 58) und erst recht seine Gegenwart. Wéhrend der beriithmte
Namenspatron Griboedov noch gleichsam in einem Atemzug mit seinem
bekannten Werk ,,Gore ot uma“ genannt wird, erscheint das gegenwartige
Schriftstellerdasein in Umkehrung jenes Werktitels weniger Leid, sondern
fiir viele vor allem materielle Vorteile zu bringen. Davon zeugen Aushén-
ge iiber Aktivitdten diverser Sportzirkel, ein lukratives Restaurant, Tiir-
schilder, die auf Gewéhrung von Wohnraum und Erholungsmdoglichkei-
ten, besonders in Perelygino verweisen. Dieser Name spielt in lautlich-
semantischer Abwandlung auf die Schriftstellersiedlung Peredelkino bei
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Moskau an, wobei in seiner Wurzel nicht zufallig das Verb ,,lgat**: liigen -
durchschimmert, mitunter der Preis fiir solche Vergiinstigung. Und mit
feiner Ironie bedauert der auktoriale Erzahler eigenes fehlendes literari-
sches Talent, ,bez Eego, estestvenno, necego bylo i mectat® ovladet
¢lenskim MASSOLITskim biletom, kori¢nevym, pachnus¢im dorogoj
koZej, s zolotoj Sirokoj kajmoj — izvestnym vsej Moskve biletom* (59). Je
wortreicher sich der Erzéhler iiber das Mitgliedsbuch der MASSOLIT-
Angehorigen duBert, umso weniger verrit er iiber ihr Werk.

Stattdessen entschied sich Bulgakov fiir die anschauliche und zugleich
effektive kiinstlerische Methode, Vertreter dieser Schriftstellervereinigung
mit sprechenden Namen auszustatten, iibrigens ganz im Sinne Fausts, der
gegeniiber Mephisto duflert: ,.Bei euch, ihr Herrn, kann man das Wesen
gewohnlich aus dem Namen lesen?. Dabei hatte der Kiinstler natiirlich
zeitgenossische Autorenkollegen im Blick, zu denen er selbst allerdings
kaum personliche Kontakte pflegte? und aus deren Vereinigung er 1929,
im Zusammenhang mit der Verfolgung Pil‘njaks und Zamjatins, demon-
strativ ausgetreten war?*. Vor Augen hatte der Kiinstler ohne Zweifel auch
die Verfasser der ca. 300 — zumeist aus politisch-ideologischen Griinden
vernichtenden Artikel zu seinem eigenen Schaffen, die er 1930, also wiih-
rend der Entstehung des Romans — mutig selbst ausgewertet hat*. Wir
mochten uns allerdings nicht auf das Glatteis der Ermittlung von Prototy-
pen begeben, sondern stattdessen ergriinden, wie es ihm gelang, in den
Namen — bei weitgehender Vermeidung von Kommentaren — treffend ei-
nen Wesenszug ihres jeweiligen Trégers hervorzuheben und mit ihrer Hil-
fe zugleich ein mosaikartiges Bild der geistigen Atmosphire in dieser
Schriftstellergruppierung zu vermitteln. Gerade hier schopft Bulgakov in
erstaunlichem MaRe nicht nur aus seiner feinen Beobachtungsgabe und
tiberschiumenden Phantasie, sondern auch aus einer seit frither Kindheit
verinnerlichten und von seinen Geschwistern bezeugten® lebendigen Be-
ziehung zur russischen Umgangssprache, der er in einer reichen Skala
metaphorischer bzw. allegorischer Moglichkeiten verfremdend-verhiillende
wie verdeutlichend-entlarvende Namensgebungen abgewinnt, was aller-
dings dem fliichtigen oder des Russischen nicht kundigen Leser zumin-
dest teilweise entgehen diirfte.

In dieser Galerie von Namen finden wir aus dem Tierreich entlehnte,
die satirisch-sarkastisch duflere Ziige vergrobern, wie den Lyriker namens
Pavianov (von ,pavian‘: Affenart), Zagrivov (von ,zagrivok‘: Médhne, womit
entweder auf Eitelkeit oder auf Ungepflegtheit angespielt wird), Glucharév
(von ,gluchar*: Auerhahn oder umgangssprachlich in iibertragener Be-
deutung: tauber Mensch) oder die verkleinern, bagatellisieren, wie den
Romancier Zukolov (d.h. Kéferfinger).
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Wir beobachten desweiteren aus dem Prostorecie angeregte Namen, wie
den Kritiker Ababkov (von ,babnik‘: Weiberheld, Schiirzenjidger) oder den
Poeten Adel’fina Buzdjak (von ,buzit‘: Skandal machen, verstdrkt durch
den im Russischen uniiblichen Vornamen, in dem man den Delphin her-
aushoren konnte). Wir finden Namen, die Neubildungen als Modeerschei-
nung dem Spott preisgeben, wie den Schriftsteller Kvant (von ,kvant*:
kleinster Teil einer Energie bzw. auf die Quantitdt hindeutend, womit
Bulgakow offensichtlich den zeitgendssischen Trend ironisiert, Begriffe
aus Wissenschaft, Technik, Politik, des 6fteren ohne genaue Kenntnis ih-
rer Bedeutung, in Namen zu verewigen). Wir finden Namen, die der hochst
individuellen Tatigkeit eines Schriftstellers widersprechen, z.B. Dragunskij
(d.h. Angehoriger eines Dragonerregiments, also einer diszipliniert-mili-
tarischen Formation, wobei das fiir fiirstliche oder adlige Namen charak-
teristische Suffix -sk- zugleich die Herausgehobenheit, Privilegiertheit ih-
res Tragers unterstreicht.) Das offenkundige Streben nach materiellen Vor-
teilen wird in Namen wie Sladkij (d.h. SiiB) oder Spickin (von ,§pik: Speck;
Spion) blogelegt, wobei im zweitgenannten der damit hdufig verbundene
opportunistische Weg der Bespitzelung angezeigt wird.

Wir finden desweiteren in einem unverkennbar der Realitét entspre-
chenden Proporz auch einige wenige weibliche Namen, in erster Linie
natiirlich unter dem technischen Personal des Schriftstellerhauses: So moge
man sich, wie auf Schildern zu lesen, wegen schopferischer Eintagsreisen
an M. V. Podloznaja wenden (von ,podlozit‘: unterlegen, unterschieben,
falschen) und wegen Eintragung in die Papierzuteilungsliste an die Poklgv-
kina (von ,klevat* picken, anbeifien), womit bei der Gewiahrung dieser
defizitdren Giiter die Assoziation angedeuteter Gegenleistungen nahege-
legt wird. Es ist aber auch von der Poétessa Tamara Polumesjac (d.h. Halb-
mond) die Rede, wobei Bulgakov mit diesem uniiblichen russischen Fa-
miliennamen wohl die Seltenheit dieser Spezies, moglicherweise aber auch
die Unvollkommenbheit ihres Schaffens anmerkt. Uniiberhorbar ist im Ver-
gleich dazu die BloBlegung von Gewolltheit, Inkompetenz im Namen der
Nastas ‘ja LukiniSna Nepremenova (von ,nepremenno‘: unbedingt), die als
Moskauer Kaufmannswaise, also als sozial Benachteiligte Schriftstellerin
geworden sei, ,,socinjajuscaja batal‘nye morskie rasskazy pod psevdo-
nimom Sturman Zorz‘“ (61). Hier gilt Bulgakovs spitze Feder nicht nur
der fiir diese Schriftstellerin vollig abwegigen Genre- wie Stoffwahl, son-
dern auch dem in ihrem Pseudonym der Liacherlichkeit preisgegebenen
Bestreben mancher Frauen, durch ménnliche Pseudonyme (wie z.B. George
Sand oder Anton Krajnij) ihre Chancen im patriarchalen Literaturbetrieb
zu erhalten oder aufzubessern.
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Als mehr oder minder offene sarkastische Entlarvungen lesen sich schlief3-
lich Namen von Schriftstellern wie Beskudnikov, Bogochul’skij oder
Zeldybin: In Beskudnikov klingt wohl das Adjektiv ,skudnyj* (d.h. arm)
an, eine Eigenschaft, die in der neuen sozialen Ordnung bekanntlich mo-
ralisch zu einer besonderen Tugend aufgewertet wurde. Und tatsdchlich
wird der so Geheiene zunichst als ,.tichij, prilicno odetyj celovek s
vnimatel ‘nymi i v to vremja neulovimymi glazami* (62) beschrieben. Sein
schillerndes Portriit geriit aber vollends ins moralische Zwielicht, wenn
sich Schriftstellerkollegen iiber ihn mokieren, daf er allein ganze fiinf Zim-
mer im begehrten Perelygino bewohne. Er entpuppt sich somit als farblo-
ser, unehrlicher, auf materielle Bereicherung bedachter Zeitgenosse. In
Bogochul’skij (d.h. Gotteslésterer) markiert Bulgakov offen die offiziell
geforderte atheistische Linie, die nicht wenige Schriftsteller (z.B. Demjan
Bednyj) in ihrem Schaffen taktlos-grob oder aus Berechnung bedienten.
In Zeldybin schlieBlich, dem Namen des stellvertretenden MASSOLIT-
Vorsitzenden, ist das Substantiv ,dyba‘ (streckendes Folterinstrument) nicht
zu iiberhoren, womit ohne Umschweife die Neigung seines Tréagers zu
Druck, ja Gewalt angezeigt sein diirfte.

Bulgakov komponiert diesen makaberen Reigen von Namenstrdgern
im nichtlichen Schriftstellerrestaurant in kleinen, ausdrucksstarken, ja
suggestiven Szenen und ldRt diese mit ihrem lapidaren, vielschichtigen,
erschreckenden Informationspotential und von einer schwiilen, weinseli-
gen, wolliistgen Stimmung untermalt, in einen Veitstanz miinden: ,,Slovom,
ad. I bylo v polno¢’ videnie v adu® (64). Die Rede ist von Ivan Bezdomnyj,
der unter dem Eindruck wie Einfluf} der Begegnung mit Voland einerseits
Symptome von Schizophrenie aufweist, andererseits aber neuartige Klar-
sicht an den Tag zu legen beginnt — und zwar im Urteil {iber den ihn vom
,Griboedov‘ —ins Krankenhaus begleitenden Poeten Rjuchin. Dieser Name
ist abgeleitet von dem Substantiv ,rjucha‘: abgegrenztes Spielfeld oder
kegelformige Spielfigur. Treffend erkennt Ivan in diesem Rjuchin einen,
der das Leben und Schreiben als Spielfeld betrachtet, dabei, falls es oppor-
tun wird, gleichsam als Spielfigur die Fronten wechselt, und sei es wider
besseres Wissen. Ivan nennt diesen Rjuchin nicht nur ,,gnida.., balbes i
besdarnost’ Saska‘“ (d.h. Laus, Faultier, unbegabter Saska, wobei die er-
niedrigende Namensform mit dem Suffix -k-a die beabsichtigte Abwer-
tung ihrerseits steigert), sondern in den damals géngigen Klassenkategorien
einen , tipicnyj ..kulacok, tScatel‘ no maskirujuscijsja pod proletarija“ (71).
In dieser krinkenden Beurteilung mufl Rjuchin vor sich selbst die Wahr-
heit eingestehen: ,,Ne verju ja ni vo ¢to iz togo, ¢to pisu!* (75), allerdings
ohne zu Veranderungen bereit zu sein.



Namen, Namenswechsel und Namenlosigkeit. .. 151

Bulgakov vermittelt also gerade iiber die sprechenden Namen ein nuan-
cenreiches Bild der Moskauer Schriftstellerwelt, deren Opfer der Meister
geworden ist. Als Hauptschuldige nennt der Meister selbst drei Mitglieder
des Redaktionskollegiums jener Zeitschrift, bei der er das Manuskript sei-
nes Pilatus — Romans eingereicht hatte, ndmlich den Literaten Mstislav
Lavrovi¢ wie die Kritiker Latunskij und Ariman. Dabei wirkt der Name
des erstgenannten besonders gediegen aufgrund des im Altrussischen einst
fiir Fiirsten typischen zweistimmigen Vornamens (aus den Komponenten
,mstit*: rdchen und ,slava‘: Ruhm) wie des Familiennamens (eigentlich
eines Vatersnamens mit der Wurzel ,lavr‘: Lorbeer), ein Eindruck, der noch
gesteigert wird durch den Anklang an den Namen des beriihmten Fiirsten
Mstislav Rostislavi¢, eines Urenkels von Vladimir Monomach. Im Kon-
trast dazu stehen die politisch scharfmacherischen Artikel, in denen
Lavrovi¢ dazu aufruft, ,krepko udarit* po pilatcine i tomu bogomazu,
kotoryj vzdumal protascit‘ ee v pecat* (143). Flankiert wird Lavrovic in
der Presse durch den Kritiker Ariman, dessen Name aus dem Persischen
stammt und schlicht , Teufel bedeutet. Ubertroffen werden sie beide durch
die militanten Elaborate und Aktivitdten Latunskijs. Sein Name konnte
zuriickgefiihrt werden auf ,latun‘‘: Messing, d.h. eine Legierung von Kup-
fer, Zink und Blei, die goldfarben schimmert, womit das einst auf edle
Abstammung verweisende Suffix -sk- besonders harmonieren diirfte. An-
dererseits interpretiert V. LAKSIN diesen Namen als eine klangliche Mi-
schung zweier authentischer Namen der Kritiker O. Litovskij und A.
Orlinskij”’, die sich nachweislich mit ihren besonders ausfilligen AuBe-
rungen iiber die ,,Bulgakovscina‘“ einen Namen gemacht haben?.

In @sopischer Manier leuchtet Bulgakov also Phdnomene im geistigen
Klima seines Landes aus, die nicht auf Erneuerung, sondern vielmehr auf
Restauration des Alten bzw. frithzeitige Deformation neuer Ansitze hin-
deuten.

Zugleich legt der Autor breitere Grundlagen und tiefere Ursachen da-
fiir bloB, indem er uns in die Moskauer Sadowaja-Strale Nr. 302b fiihrt, in
die unheimliche Wohnung Nr. 50, aus der Menschen spurlos verschwan-
den und in die sich Voland mit seiner Suite voriibergehend einquartiert
hat. Sie wird zum Objekt der Begierde vieler Wohnungssuchender, und
zur besonders gefragten Person avanciert deshalb der Vorsitzende der Haus-
gemeinschaft namens Nikanor Ivanovi¢ Bosoj. Dieser ,,barfiiBige, also
grobe, ,,po prirode voobsce podozritel’nyj celovek (97), den Voland offen
als ,,vyziga i plut“(102) bezeichnet, muf in jener Grauzone des defizitiren
Alltags wie der allgemeinen Rechtsunsicherheit unweigerlich zum Triger
von Bestechung wie Korruption, aber gleichzeitig auch zum Opfer einer
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Denunziation werden. Wihrend der zwangslédufig folgenden Befragung
in den Sicherheitsorganen ist Bosoj gestdandig und sucht sich zugleich
zu rechtfertigen: ,,...kakoj Ze ja k Sutu predsedatel’! ..eZeli ja predsedatel’,
to ja srazu dolZen byl ustanovit, ¢to on necistaja sila! ..Gospod‘ menja
nakazuet za skvernu moju ..Bral, no bral naSimi sovetskimi! Propisyval
za den’gi, ne sporju, byvalo. Choros i na§ sekretar’ Proleznev, toZe choros!
Prjamo skaZem, vse vory v domoupravlenii. No valjuty ja ne bral!*
(159).

Die Anregung fiir den Namen Proleznev (von ,prolezen‘: durchgele-
gene Stelle bei Schwerkranken) hat Bulgakov offensichtlich aus seiner
mehrjdhrigen medizinischen Praxis geschopft, wahrscheinlich um damit
eine Variation oder gar Steigerung des Namens ,Bosoj‘ anzudeuten. Dal3
Bosojs Grobschléchtigkeit und entsprechende materiell orientierte Veran-
lagung nicht nur charakterlich bedingt, sondern auf den Mangel an Bil-
dung und Kultur zuriickzufiihren sind, ergibt sich aus dem Alptraum, den
er im Banne der traumatischen Erlebnisse — nun seinerseits als Patient der
Psychiatrie hat: Er muB sich eingestehen, den Namen Puskins zwar in al-
len moglichen Lebenslagen im Munde gefiihrt, aber kein einziges Werk
dieses Klassikers je gelesen zu haben.

Einen in der Leitungshierarchie weitaus hoheren Posten als Bosoj be-
kleidet als Direktor des Moskauer Varieté-Theaters der ehemalige Bewoh-
ner der Wohnung Nr.50 Stepan Bogdanovi¢ Lichodeev. Schon sein Fami-
lienname signalisiert Ubles, geht er doch auf das alte russische Substantiv
Jlichodej* — identisch mit ,zlodej*: Ubeltiter zuriick und steht zugleich in
komischem Kontrast zu dem schlichten, nachweislich mit am meisten ver-
breiteten russischen Vornamen wie dem aus einem altrussischen inner-
familizren Vornamen?® abgeleiteten Vatersnamen mit der Bedeutung ,Got-
tesgabe‘. Nur mit groer Miihe vermag Lichodeev nach einem der iibli-
chen Saufgelage auf der Datsche des Sketchisten Chustov (von,chudo‘:
bose, verdorben) seiner Katerstimmung Herr zu werden, wihrend die An-
gehorigen des Volandschen Gefolges — zwar im Pluralis maiestatis, aber
doch ohne Hemmung ein vernichtendes Urteil iiber ihn sprechen: ,,..oni v
poslednee vremja Zutko svinjaCat. P‘janstvujut, vstupajut v svjazi s
ZensCinami, ispol’zuja svoe poloZenie, ni Certa ne delajut...Nacal‘stvu
vtirajut ocki!..Masinu zrja gonjaet kazennuju.. voobsce ne ponimaju, kak
on popal v direktora.., ego vykinut® ko vsem certjam iz Moskvy* (86).

Als nicht minder zwielichtig, ja korrupt erweisen sich seine engsten
Mitarbeiter im Varieté: der listige, skrupellose, sich nach allen Seiten riick-
versichernde Finanzdirektor Grigorij Danilovi¢ Rimskij (d.h. der Romi-
sche —als mogliche Anspielung auf den anderen, seine Héande in Unschuld
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waschenden Romer Pilatus), der agile Administrator Ivan Savel’evi¢
Varenucha, der getreu seinem Familiennamen (abgeleitet von ,varen’e‘:
Gekochtes, in Verbindung mit dem pejorativen Suffix -ucha) stidndig ein
Gebréu von Liigen von sich gibt, und schlieBlich der Kantinenwirt Andrej
Foki¢ Sokov (von ,sok‘: Saft), den Voland als gewissenlosen Geschifte-
macher mit gepanschten Getrinken und angekommenen Lebensmitteln
entlarvt und dem er gleichzeitig sein Geheimnis enthiillt: ,,Ja vovse ne
artist, a prosto mne chotelos’ povidat’ moskvicej v masse, a udobnee vsego
éto bylo sdelat’ v teatre* (204).

Genau in diesem Sinne hatte sich der Magier wéhrend seiner ersten
Vorstellung im Varieté, seiner dritten Station in Moskau, auf offener Szene
fragend an Korov’ev alias Fagot gewandt: ,,..kak po-tvoemu, ved’ mos-
kovskoe narodonaselenie znacitel’no izmenilos‘? (121-122). Nach dem
vergeblichen Versuch des Conférenciers Bengal’skij (d.h. bengalisch, blen-
dend), diese provokante Frage zu iiberspielen, kommt es in den verteufel-
ten Geld-, Kosmetik- und Modenummern zu eindeutigen Aufschliissen,
die Voland zu folgendem Fazit veranlassen: ,,..oni ljudi kak ljudi. Ljubjat
den’gi, no éto vsegda bylo...Nu, legkomyslenny..nu, ¢to Z..i miloserdie
inogda stucitsja v ich serdca.. obyknovennye ljudi.. v ob§¢em, napominajut
preznich... kvartirnyj vopros tol’ko isportil ich..” (126).

Die Wirkungen dieser im Varieté-Theater abgelaufenen ,,Gottlichen
Komodie“* zeigen sich nicht zuletzt in der Einlieferung mehrerer neuer
Patienten in der Psychiatrie, der vierten Station der Priifung. Dieses ,,dom
skorbi* (117 u.a.) als voriibergehende oder endgiiltige Zuflucht nervlich
Zerriitteter wird von Professor Stravinskij geleitet. Nach dem Namen ,Ber-
lioz‘ kommen wir damit zu einem weiteren, der Welt der Musik entlehn-
ten Namen. Welche Intentionen Bulgakov zu dieser Art von Namensgebung
veranlaf3t haben konnten, wird in der Sekundarliteratur nicht explizit eror-
tert. Bezeugt wird lediglich die Musikliebe des Kiinstlers, der seit frither
Jugend hiufig Konzerte wie die Oper seiner Geburtsstadt Kiev besucht
und z.B. Charles Gounods ,,Margarete* mindestens 15 Mal gesehen haben
soll*.. Er gibt diese Komponistennamen — im Kontrast zu den satirisch
verhiillenden bzw. entlarvenden Namen der Schriftsteller der MASSOLIT
— bestimmten Intellektuellen, zu deren bevorzugter Gestaltung er sich in
seinem Brief an die sowjetische Regierung von 1930 als einer Art kiinstle-
rischem Testament gerade grundsitzlich bekannt hatte®.

Dabei gilt als Prototyp fiir Berlioz der Vorsitzende der RAPP Leopol’d
Averbach, in dessen Namen als Wurzel ,Bach‘ unschwer zu erkennen ist.
Daf} Bulgakov ,Berlioz‘ dazu nach dem Prinzip der Alliteration gewihlt
haben konnte, kann nur vermutet werden. Ubrigens finden im Roman auch
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noch weitere Musiker wie Johann StrauB (255) und Franz Schubert (370)
Erwiihnung. Ich mochte in diesem Zusammenhang die Hypothese wagen,
daB Bulgakov, moglicherweise angeregt bzw. bestirkt durch Friedrich
Nietzsches® Schriften, besonders seine frithe Arbeit ,,Die Geburt der Tra-
godie aus dem Geiste der Musik* (1872) — eben die Musik als hochste
Sublimation des Geistes, der Seele, der kreativen Kréfte und des Mutes
ihrer Schopfer verstand, die mit ihrem Werk ihrer Zeit oft weit vorausei-
len, wie es sowohl auf Bach und Berlioz als auch auf den aus Rufiland
emigrierten Zeitgenossen Bulgakovs Igor’ Stravinskij zutrifft. Wollte
Bulgakov nach dem namenlosen Meister, der seinen hohen Lotteriege-
winn eben nicht zur materiellen Bereicherung, sondern zur Verwirklichung
seiner kiinstlerischen Berufung eingesetzt hat und dabei ein Opfer jener
namhaft gemachten Schriftstellerkollegen geworden ist, mit dieser weite-
ren Spielart von Namensgebung auf eine Variantenreihe von Intellektuel-
len aufmerksam machen, innerhalb derer eben Stravinskij und Berlioz —
trotz erheblicher Unterschiede — in gewisser Beziehung zu sehen sind?

Bereits bei seiner ersten Begegnung mit Stravinskij stellt der mit ideo-
logischen Vorurteilen belastete Ivan iiberrascht fest: ,,On umén, nado
priznat’sja, Cto sredi intelligentov toze popadajutsja na redkost’ umnye.
Etogo otricat’ nel’zja“ (92). Und der Meister nennt Stravinskij gar ob sei-
ner klaren Argumentations- und Diagnostizierfahigkeit, vor allem aber ob
seiner sensiblen Einfiihlsamkeit und menschlichen Hilfsbereitschaft einen
,»genial’nyj psichiatr (136), mehr noch, einen humanen Menschen. Im
Unterschied zu dieser uneingeschriankt hohen Wertschétzung Stravinskijs
bezeichnet der Meister den gerade verungliickten Berlioz lediglich als ei-
nen ,.éelovek ne tol’ko nacitannyj, no i ocen chitryj (135). Ungeachtet
seiner Belesenheit fehlt es diesem Intellektuellen ndmlich an wesentlichen
menschlichen Qualititen: Er vermochte sich weder der dauerhaften Liebe
seiner Ehefrau zu versichern oder Voland zu identifizieren noch als Vorsit-
zender der MASSOLIT deren Deformationen entgegenzuwirken. Im Ge-
genteil: er erachtete es als opportun, sich herrschender kulturpolitischer
Reglementierung anzupassen. So scheint es nicht nur folgerichtig, son-
dern zutiefst symboltrdchtig, daf Voland diesem Berlioz nicht nur den
Verlust seines Kopfes prophezeit, sondern iiber diesen auf dem groBen
Ball des Satans in teuflischer Manier verfiigt.

Aber es gibt offenbar noch geféahrlichere Vertreter unter den Intellek-
tuellen: So bedauert der Meister im Hinblick auf den verungliickten
MASSOLIT-Vorsitzenden, ,,¢to na meste etogo Berlioza ne bylo kritika
Latunskogo ili literatora Mstislava Lavrovic¢a®™ (134), die sich vor allem
gegeniiber dem Meister schuldig gemacht haben.
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Ubertroffen werden sie aber zweifellos noch von dem Journalisten Aloizij
Mogary¢. Sein vornehm klingender, im Russischen kaum iiblicher Vorna-
me bildet einen besonders pikanten Kontrast zu seinem aus dem Prostorecie
entlehnten Familiennamen (von ,magaryc‘: Schnapspulle als Bestechungs-
geschenk). So widerspriichlich wie dieses Namensoxymoron ist auch die
Wirkung seines Trigers auf den Meister, dessen Vertrauen er gewinnt und
miBbraucht, und auf Margarita, die ihn von vornherein abstofend findet.
AuBerst intelligent, hochst raffiniert und hinterhéltig vermag dieser Aloizij
das Ungliick des Meisters gezielt zu beschleunigen, um selbst NutznieBer
der dadurch freiwerdenden Wohnung zu werden. Im tibrigen gehort er zu
den wenigen Moskauern, die sogar aus den teuflischen Verwicklungen
weitere Vorteile fiir ihre Karriere ziehen, indem er anstelle Lichodeevs
Varieté-Direktor wird.

In dieser aus Stravinskij und Berlioz einerseits und Latunskij und
Mogary¢ andererseits gebildeten bipolaren Figurenskala hat Bulgakov
sowohl den hohen ethischen Anspruch an den Intellektuellen als auch des-
sen latente oder offene Pervertierung bei der Wahrnahme von Machtbe-
fugnis als wachsende und sich zunehmend raffinierter maskierende Ge-
fahr bloRgelegt. Bulgakov hat in einer zeitlichen Riickverldngerung dieser
Figuren-Achse um 2000 Jahre bis hin zu Pontij Pilat auch die Wurzeln
dieser Pervertierung entdeckt — und zwar in der Feigheit, die der gekreu-
zigte TeSua als ,,samyj tjazkij porok* (368) bezeichnet hat. Im Sinne dieses
leitmotivisch wiederholten Satzes und verméchtnishaften Zusammenhangs
zwischen Pilat und Mogary¢ gibt Voland dem Meister nicht zufillig den
Rat: ,,Esli vy isCerpali étogo prokuratora, nu, nacnite izobrazat’ chotja by
etogo Aloizija“ (284).

Hier steckt der konstruktive, zukunftsgewandte Ansatz der kritischen,
aber nicht fatalistischen Bilanz Volands: Wenn auch das ,,Reich der Wahr-
heit und Gerechtigkeit™ noch langst nicht angebrochen und ,,die Feigheit
immer noch das grofte aller menschlichen Laster ist, so hat das tragische
Scheitern derer, die diesen Zustand dndern wollten, doch stets Sympathi-
santen bzw. Schiiler auf den Plan gerufen. Diese — namlich Levij Matvej
fiir Iesua und Ivan Bezdomnyj bzw. Margarita fiir den Meister — schlieen
ein Biindnis mit dem allméchtigen Voland, indem sie aus der 2000 Jahre
zuriickliegenden Vergangenheit eine Briicke iiber die Gegenwart in die
bestmogliche Zukunft schlagen — zum ,,vecnyj dom* (370). Mit diesem
Symbol gibt Bulgakov seiner Uberzeugung Ausdruck, daB Menschen wie
dem Meister als schopferischem Trager der Kultur die im Leben schmerz-
lich vermifite Ruhe und Geborgenheit vergonnt sein wird in jenem Hort
der Menschheitskultur, in dem jegliche — besonders auch durch Leiden
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und Tragddien gesammelte Erfahrung als geistige Energie dialektische
Authebung findet.

An der dsthetischen Realisierung dieser Perspektive sind besonders vier
Figuren in unterschiedlicher Funktion und mit unterschiedlicher ethisch-
philosophischer Substanz beteiligt: Da ist zum einen Ivan Bezdom-nyj,
der auf den instindigen Rat des Meisters von weiterer literarischer Tatig-
keit absieht und — als dessen Schiiler — mit der Aneignung der Geschichte
und Philosophie der Menschheit seine Hauslosigkeit zu tiberwinden trach-
tet.

Da ist zum anderen Voland, der mit seinem Gefolge mafigeblich die
phantastische Ebene des Romans trégt. Er erweist sich als Gegenentwurf
zum Goetheschen Mephisto, denn er ist nicht nur Zauberer und Wahrsa-
ger, Versucher und Richter, sondern Beschiitzer der Bedréingten, ihr Retter
und damit letztlich Verwirklicher des Prinzips der Wahrheit und Gerech-
tigkeit, dem der Meister und Margarita ihr Leben verschrieben haben. Als
Titelhelden sind beide die Hauptfiguren des Romans: Der Meister mit sei-
nem absolut schopferischen Credo, der ungeachtet aller Widrigkeiten
,podobno Faustu“ (370) ergriindet, ,,was die Welt im innersten zusam-
menhilt“* bzw. zerreiBt: die Feigheit. Besonders aber Magarita verkor-
pert m.E. als schone, kluge, aktive Frau mit ihrem Mut zu bedingungslos
starker Liebe und mit ihrer beharrlichen Ermutigung, mit der sie den Mei-
ster in seinem Schopfertum befliigelt, den Gegenpol zur Feigheit als dem
groBten aller menschlichen Laster. In diesem ,,Roman iiber den Teufel**
erwirbt sie im Bunde mit diesem als ,,ved’ma, koroleva i vysokomoral’nyj
celovek™ (272) die faustische Fahigkeit zur Verjiingung, zum Flug und
damit zur Befreiung aus lahmenden Zwingen — allerdings nicht um ihrer
selbst, sondern um des Geliebten willen. In Umkehrung der Goetheschen
Maxime ,,Wer immer strebend sich bemiiht, den konnen wir erlosen‘3¢
bewirkt Margarita selbstlos die Erlosung qualvoll Leidender: der Frieda,
des Meisters und seines Helden Pilat. In Margarita und ihrer Grofherzig-
keit wie Barmherzigkeit konnen wir also nicht schlechthin ,,entscheiden-
de Bedeutung*?’ bzw. die Hauptfigur®, sondern eine moderne weibliche
Variante des faustischen Prinzips® entdecken.

Der in unserem Thema formulierte Untersuchungsaspekt bot Gelegen-
heit zu einer neuerlichen und moglichst genauen Auseinandersetzung mit
dem Bulgakovschen Text. Er veranlafite, dessen Hauptfiguren wie auch
einen Grofteil der Nebenfiguren buchstiblich beim Namen wie beim Wort
zu nehmen und ihre Substanz wie ihre Beziehungen unter dem entspre-
chenden Blickwinkel neu zu sichten. Dabei erwies sich die Namensgebung
mit ihren komplementdren Phinomenen des Namenswechsels bzw. des
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Namensverzichts als ein durchaus wesentliches, von Bulgakov konsequent
eingesetztes poetologisches Verfahren, mit dem er auf Zeitzwinge rea-
gierte, vor allem aber seiner phantasievoll-spielerischen wie ironischen
Veranlagung Raume erdffnete und in schopferischen Dialog trat mit ei-
nem vielschichtigen Erbe klassischer Menschheitsdichtung wie volkstiim-
licher Lachkultur. Entsprechend faszinierend ist das Ergebnis — aufgrund
des scharfsinnigen Urteils Bulgakovs iiber sein Land und seine Zeit sowie
aufgrund der kithnen und in ihrer Zeitlosigkeit besonders bedenkenswer-
ten Alternativen.
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