Mieczystaw Balowski (Oppeln)

Struktur und Funktion von Eigennamen in
westslavischen Aphorismen

0.1. Die Autonomie von Eigennamen innerhalb des Sprachsystems basiert
auf der Formenklasse von Substantiven, wobei Eigennamen in sich
systemhaft organisiert sind. Sie sind wie Appellativa durch den gleichen
Benennungsprozef der Wirklichkeit entstanden. Sie unterscheiden sich von
Appellativa durch die Weise der Benennung. Appellativa benennen eine
ganze Klasse von Substantiven, indessen benennen Eigennamen nur einen
einfachen, individuellen Gegenstand. Die Befiirworter sehen die referen-
zielle Bestimmtheit der Eigennamen als notwendige Bedingung von Eigen-
namen in der Kommunikationssituation (vgl. LEYS 1979, 69; KOSS 1990:
50; ASCHENBERG, 1991: 27), wohingegen die Semiotiker, die einen
Eigennamen als ein semiotisches Zeichen sehen, ihre Konventionalitit/
Gewohnheit auf den Gebrauch und ihre Denotation stiitzen (vgl. KUCALA
1967; BLANAR 1976; KALVERKAMPER 1978). Nach der neuester
Auffassung sind Eigennamen Namen, die eine bestimmte Bild/Ikone des
Objekts herbeirufen (vgl. DIEWALD, KLEINODER 1994). Hier werden
wir uns nicht zu theoretischen Uberlegungen zum Status von Eigennamen
und ihrer Funktion innerhalb des Sprachsystems duBern. Wir definieren
den Eigennamen wie folgt: Der Eigenname ist ein Wort (ein Ausdruck),
das eine einzelne, individuelle Designation (Referent/Ikone) der aufler-
sprachlichen Wirklichkeit (inclusive einer Werkwirklichkeit) hervorruft.
Ihre graphische Kennziffer in westslavischen geschriebenen Texten ist der
konventionelle Gebrauch des groen Buchstabens.

0.2. Das Material zur Analyse entnehmen wir Aphorismenbiichern von
polnischen, slovakischen, sorbischen und tschechischen Verfassern des XX.
Jahrhunderts. Diese Zasur ist durch die Stabilisierung der Gattungsmerk-
male bedingt, die im Fall westslavischer Aphorismen erst am Ende des
XIX. Jahrhunderts folgt.

1.0. Nach der Analyse von Eigennamen, die in westslavischen Apho-
rismen auftreten, kann man sagen, daB sie ein Verzeichnis von Sprachzei-
chen mit begrenzten Verwendungsmdoglichkeiten sind. Jedoch gehoren sie
neben Metaphern zu Grundbausteinen der Aphorismen. Héufig schaffen
sie auch eine Athmosphire des Werkes (vgl. KANIA 1988; SARNOWSKA-
GIEFING 1984), die dank der Beziehung mit einem historisch-literarischen
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und kulturellen Kontext die Werkwirklichkeit in den Aphorismen erzeugt.
Deshalb ist es moglich, sich bei ihrer Beschreibung auf grammatisch-
semantische Merkmale zu stiitzen. Zuerst unterscheiden wir zwei Gruppen
von Eigennamen: (a) die aus Fremdsprachen abstammenden Eigennamen
und (b) die aus heimatlichem Sprachbestand stammenden Eigennamen.

1.1. Die Fremdeigennamen fungieren in Aphorismen wie ein Zitat, sie
zeigen nur einen individuellen Gegenstand der auBersprachlichen Wirklich-
keit. Sie sind: Alpha, Apollo, Caton, Dionizos, Don Kichot, Freud, Giordano
Bruno, Goethe, Golgotha, Johann Sebastian Bach, Justinus Korner,
Klauren, Menchester, Rembrandt, Riviera, Shakespeare, Sirius, Venus,
Wallenrod usw. Diese Eigennamen unterliegen keiner weiteren formal-
sprachlichen oder semantischen Derivation, z.B. Woén rozumi wSitko wo
Shakespearu a ni¢o wo ziwjenju. (J. Brezan).

1.2. Die aus heimatlichem Sprachbestand stammenden und die fiir das
grammatische System dieser slavischen Sprache neueingerichteten Eigen-
namen gehoren zu einer Gruppe der echten Eigennamen (mit Ausnahme
der allegorischen Eigennamen und Symbolbuchstaben) oder haben die
Struktur wie echte Eigennamen. Deshalb ist es in manchen Féllen nicht
moglich, ihre Authentitdt ohne das auBBersprachliche Wissen zu bezeichnen.

1.3. Der Derivationprozef3 dieser Eigennamen ist abhéngig von ihrem
referenziell-ikonischen Teil. Darum ist es zweckmiBig, sie in folgende
semantische Gruppen zu unterteilen:

a) Antroponimica: heimatliche (Karlik, Honza, Hus, Fucik, Trnka;
Miska, Pétr, Salowski; Tomasz, Adam, Kowalski; Jdn, Kolldr, Stir...) und
fremde (Aleksander Macedonski, August Rodin, Dariusz, Engels, Hegel,
Janus, Kolumb, Kopernik, Maria Antonina, Marks, Napoleon, Pawtow,
Petrarka, Tekel...), z.B.: Stdle bijeme se v prsa: “My, my, narod Husuv...”.
A zatim, kdyby se Hus mezi ndmi objevil, updlili bychom jej znova sami.
(J. Arbes);

b) Nationaleigennamen (Amerykanin, Arijec, Eskimos, Fenicjanin,
Mobhikanin, Prusak, Serb, Zyd...), z.B.: Jenoz Prusacy wérja, zo Zort Ziwjenje
hnéwa. (J. Brézan);

¢) Toponimica (Alpy, Ameryka, Btota, Budapest, Delany, Martin, Paryz,
Piza, Praga, Troja, Vidén, Warszawa, Wyspa sw. Heleny...), z.B.: Pfewr6t
njemoze prenc kaz nalétnja wulka woda w Delanach: Woda wotbéZi a tuki
pécnu so zelenic, a wsitko je, kaz je byto. (J. Brézan); Mozna umrzeé na
Wyspie Sw. Heleny, nie bedac Napoleonem. (S. J. Lec);

d) Institutionseigennamen (Izba Wytrzezwien, Matica, Policja...), z.B.:
Pijani szczesciem potrzebowaliby Izby Wytrzezwien. (J.Tuwim);
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e) Kultureigennamen:

— biblische (Abel, Alpha, Betlejem, Bog (Boh, Buh), Budda, David,
Ewangelia, Goliat (Golias), Jezus (Jezis), Judasz, Kain, Knjez, Mesjasz,
Noe, Omega, Panna Marie, Petr (swjaty Pétr), Prorok, Stowo, Stworzenie
Swiata, Swiarynia, Aoty Cielec...), z.B.: Na po¢étku svéta byla zemé pustd,
prazdna a Buh stvoril Slovo, coz zneuZily mnohé redakce. (K. Konrad);
—mythologische (Achillova pdta, Afrodita, Arkadia, BliZenci, Ezop, Feniks,
Fidiasz, Muza, Prometeusz, Syzyf, Swiatowid...), z.B.: Nejvice pobodava
koné unaveny jezdec. I ten, ktery jede na Pegasu. (M. RuZicka);

— literarische — sie stammen vornehmlich von heimatlichen literarischen
Werken ab, oder sie wurden iiber die heimatlich-literarische Tradition in
die Heimatliteratur eingefiihrt — (Don Kichot, Hamlet, Odyseusz, Pietaszek,
Pinkerton, Robinson, Szwejk (Svejk), Wallenrod...); :

— allegorische (Fizyka, Frazes, Historia, Kompromitacja, Morze Obojet-
nosci, Mysl, Opatrznosé, Pestka, Potwor, Stowo, Terror...), z.B.: My dali
sme sa do sluzby Slova, preto musime prejst cestu Zivota trnisti. (L. Stir);
— Symbole — sie sind in der Regel Buchstaben— (4, B, C, D, M., N., R, S, X,
Ygrek, Ypsylon, Iks, Igrek...), z.B.: Nic dziwnego, ze staremu S udat si¢
artykut. W ruinach czesto ukazuje sie duch. (J. Tuwim).

1.4. In formaler Hinsicht unterscheiden sich diese Eigennamen von
Eigennamen auflerhalb von Aphorismen nicht. Die Verfasser benutzen den
Eigennamenschatz, der im Bewuftsein des Nutzers dieser Sprache existiert.
Darum verwenden sie bei der Neuschopfung eines Eigenamens typische
Suffixe, z.B. fiir Antroponyma: -ski (fiir polnische Eigennamen), -ar (fiir
slovakische), -ak/-dk (fiir tschechische) oder -er; -ski (fiir sorbische).

1.5. In diesem Fall unterliegt die referenzielle/ikonische Struktur von
Eigennamen der Derivation. Man kann sagen, daf ein Teil von Eigennamen
wie referenziell-ikonische Namen fungiert. Das sind anthroponymische,
allegorische, typonymische Eigennamen, Symbolbuchstaben und ein Teil
von Kultureigennamen, besonders mythologische Eigennamen. Im Fall
der Vornamen, manchen Familiennamen (besonders typischen Familien-
namen, z.B. Salmowski, und Eigennamen, welche durch den Verfasser
gebildet wurden), manchen typonymischen Eigennamen (von diesem Typ:
Alpy, Europa) kann man sagen, daB sie in einfacher Relation zum Objekt
fungieren: Eigennamen — Referenz/Ikone. Bei der Mehrzahl der Namen
und der Kultureigennamen zeigt sich die Referenz (Ikone) durch reseman-
tisierte oder semantisch bereicherte Komponenten (semantisch wesentliche
charakterisierende Seme) dieser Eigennamen, z.B. Kollar ist auch ein
Verfasser der Aufklarung, Kolumbus ist auch der Entdecker von Amerika,
Engels ist auch ein Mitbegriinder der materialistischen Philosophie usw.).
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Dieses enzyklopidische Wissen unterbricht die urspriingliche Relation von
Eigennamen (z.B. Judas ist ein Jiinger Jesu, dann — der Verriter von
Christus, erst dann der Verriter; Paris ist die Hauptstadt von Frankreich,
erst dann die Stadt der Kiinstler usw.), z.B. Biada Judaszowi, ktory
pocatowat nie tego, co trzeba. (W. Brudzinski).

1.6. Ein Teil von Eigennamen ist appellativiert. Das formale Zeichen
der Appellativierung ist — hiufig — der Gebrauch dieser Eigennamen im
Plural (Bastylie, Davidy, Golidse, Gomory, Judasze, Pietaszki, Sodomy...)
oder die Umschrift dieses Eigennamens durch einen kleinen Buchstaben
und ihrem Gebrauch im Plural, z.B. Nemam rdd Goliése, ktefi se vydavaji
za Davidy. (K. Konrad). Im zweiten Fall treten zusitzliche Zeichen wie
z.B. die Worter jeder, mancher oder das Possessivpronomen tschechischer;
polnischer; sorbischer, slovakischer auf, z.B. KdyZ se fikd, a to az nevhodné
hlasité: éeskd Riviera, esky Menchester, ¢eské Ostende atp., melo by se
v§fm pravem také fikat kapradindm: ¢eské palmy! (K. Konrad). Das betrifft
vor allem Kultureigennamen (besonders literarische Eigennamen), einen
Teil von Toponymen und Nationaleigennamen.

2.1. Aphorismen basieren aufgrund ihrer Textsortenkiirze zunichst auf
der epistemischen Deskription des urséchlichen Eigennamens, was jedoch
nicht immer der Fall ist. Manchmal berufen sie sich auf die Kommuni-
kationssituation. Der Bezug auf die Kommunikationssituation und die sich
in ihr etablierenden Gewohnheiten und Konventionen werden erforderlich,
wenn es gilt, die extensional definierten Bedeutungen dieser Eigennamen
zu verstehen. In diesem Fall bilden sie eine ad-hoc-Konvention im jewei-
ligen Benennungsprozef oder lenken sie durch eine Assoziationsgewohn-
heit eines Lesers oder durch die Informationen iiber den Referenten auf
den bestimmten Gegenstand oder auf die bestimmte Person. Die inhaltliche
Gestaltung des Eigennamens und seiner Relationen zu anderen Zeichen
im Text ermoglicht eine Anwendung der Eigennamen nicht nur in symboli-
scher Funktion. Diese Funktionmoglichkeiten des Eigennamens auf der
Textebene wird in Aphorismen kreativ genutzt, aber in einem begrenzten
Bereich. Uber eine Verschiedenartigkeit einer durch einen Eigennamen
erfiillten Funktion entscheiden die Bedeutungskomponente und der
Kontext.

Eigennamen in Aphorismen erfiillen folgende Funktion:

a) symbolische Funktion — sie kennenzeichnet die beschriebene Erschei-
nung oder Person gemifl wortgetreuer oder methaphorischer Bedeutung
dieser Eigennamen;
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b) lokalisierte Funktion — sie zeigt eine Zeit und einen Raum der
beschriebenen Erscheinung;

c) expressive Funktion — sie driickt die Emotionalitdt des Verfassers
gegeniiber den Helden und der Sache oder Erscheinungen und die damit
zusammenhéngende Athmosphére des Werkes aus;

d) soziologische Funktion — sie informiert iiber eine gesellschaftliche,
lokale oder nationale Zugehorigkeit des Helden (vgl. WILKON 1970, 83;
KOSYL 1983; MAJTAN 1983 u.a.).

Ein Eigenname kann viele Funktionen erfiillen. Welche Funktion die
dominierende ist, zeigt die Struktur der Aphorismen (eine sogenannte These
und ihre Negation, besonders Negation; vgl. BALOWSKI 1992, 15-22)
und die grammatisch-semantische Struktur dieser Eigennamen (vgl.
PISZCZYKOWSKI 1957; GAWOR 1965-66; RECZEK 1965;
KESIKOWA 1988, 81-86). j

2.2. Die symbolische Funktion von Eigennamen ist ihre Grundfunktion.
Diese erfiillen fast 70% aller Eigennamen, besonders personliche Eigen-
namen, die als Hauptzweck die Identifikation haben. Sie sind Grundsteine
der Kreativitdt und der Unterscheidung der Helden. Das ist dadurch
moglich, weil sie in der nordeuropéischen und Mittelmeerkultur gut bekannt
sind. Die restlichen personlichen Eigennamen erfiillen nur die in die
Wirklichkeit eingereihte Funktion und man kann sie durch Deiktika ich,
du, er, sie, es usw. ersetzen. Mit dieser Funktion treten auch alle symboli-
schen Eigennamen auf (Mysl, Sfowo, Muza, Fizyka, Historia, Opatrznosc,
Terror; Frazes, Kompromitacja, Morze Obojetnosci usw.; vgl. KUCALA
1967, 153-161; GRODZINSKI 1973), z.B.: Kazd4 Myglienka je za&iatkom
konania. (P. Jilemnicky); ,,To je Zivot” — , povzdechla si Historie, u¢itelka
zivota, — ,.kazdy rok uéit podle novych osnov...” (G. Laub); Na poczatku
bylo Stowo. Dopiero pézniej powstato Milczenie. (S. J. Lec). In Hinsicht
der Hiufigkeit ist das die zahlreichste Untergruppe und eine der haufigsten
Arten der Methaphorisation des Textes.

Die zweite Untergruppe in Hinsicht der Haufigkeit bilden Kultureigen-
namen und die Namen, die sich auf historische Vorfille oder Traditionen
beziehen (Abel, Kain, Hamlet, Odyseusz, judasz, Pawtow, Wallenrod,
Fidiasz, Prorok, Pietaszek, Robinson, Petrarka...), z.B.: Cim viac hovorite
0 Ablu a Kaine, tym mene;j si I’udia o tom pamiitaji. Nebezpedéni s len tf,
ktorf si to zapamitajd. (J.Kolldr); “Wotbyte a zabyté” praji knjezk a horsi
so potom pola swjateho P&tra, zo robocan preco hiSce na tu nohu chrom,
kotruz je won jemu chromu zbit. (J. Brézan).

Die ndchste Untergruppe bilden Toponyme, die historische Vorfille
aufzeigen (Bastylia, Sodoma, Gomora, Troja...), z.B.: Gdy Bastylie padaja
w proch, moze bys powstal z niego czlowieku. (S. J. Lec). Die Mehrzahl
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dieser Eigennamen denotieren die symbolisch-appellative Bedeutung, die
ihnen durch die nordeuropéische oder/und Mittelmeerkultur verlichen
wurde (vgl. auch symbolische Symbole bei DIEWALD — KLEINODER
1994, 13; MEAD 1978; KWASNIEWSKI 1982; ARCHER 1985; KOPA-
LINSKI 1987). Auf den Appellativierungsprozef3 dieser Eigennamen weist
nicht nur die formalsemantische Struktur (vgl. oben) hin, sondern auch die
Funktion, die der Eigenname erfiillt. Diese Erscheinung ist noch sehr
markant, wenn wir historische Eigennamen von verschiedenem kulturellen
Rang in verschiedenen Auflagen in denselben Aphorismen vergleichen.
Die meisten Eigennamen von hohem kullturellen Rang, die im Plural
gebraucht sind, werden einmal mit groen Buchstaben geschrieben, ein
anderes Mal —mit kleinen. Fiir historische Eigennamen des Lokalbereiches
(ein kleiner kultureller Rang) geschieht dies nicht. Man kann das also als
ein zusitzliches Signal ihrer Appellativierung betrachten. '

Eine ebenso grofie, wie die letzte Untergruppe, bilden Symbolbuch-
staben (A, B, C, Ygrek, Ypsylon, Iks, Igrek...), die wie die Worter jeder,
mancher... fungiert (vgl. GAWOR 1966, 270), z.B.: Tragedia R. polega na
tym, Ze kocha sie w sobie, a soba byc¢ nie moze. (S. J. Lec); Spisovatel
Ypsilon schvélné zemfel v okurkové sezoné, aby mél v novinach delci
nekrology. (G. LAUB). Diese Eigennamen treten dann auf, wenn die
beschriebenen Personen oder Erscheinungen kein Gegenstiick wie ein
weltliches oder kirchliches Kultursymbol haben, oder wenn die Referenz
fiir die Werkbedeutung unwichtig ist. Dann benutzen die Verfasser tibliche
Buchstaben, die hier nur die eingereihte Funktion erfiillen. Sie bewirken,
dal die in den Aphorismen eingeschlossenen Gedanken nicht verdunkelt
werden. Das sind sogenannte ganz durchsichtige Eigennamen.

2.3. Die lokalisierte Funktion von Eigennamen mufl man wie die
Lokalisierung in der Zeit und im Raum analysieren.

2.3.1. Die temporale Lokalisierung erfiillen diese Eigennamen, die durch
ihre Sprachform oder ihr Anwendungsgebiet die Erscheinungszeit bestim-
men. In der Regel sind sie auch durch ein Préadikat oder ein temporales
Wort bestimmt. Das sind die sogenannten semantisch wirklichen Archais-
men (Don Kichot, Engels, Freud, Giordano Bruno, Kolumb, Marks, Noe,
Prometeusz, Sofokles, Stworzenie Swiata, Swiatowid, Wenus z Milo, Ztoty
Cielec...), z.B.: Co to jest Chaos? To ten Lad, ktory zniszczono przy
Stworzeniu Swiata. (S.J. Lec); Jakze w szczesliwym polozeniu byli Marks
i Engels, Ze moga swoje usmieszki ukry¢ za gestymi brodami. (S. J. Lec).
Sie fiillen fast den gesamten Namensschatz an, der diese Funktion erfiillt.
Das bezieht sich auf die lineare Kiirze des Werkes.
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2.3.2. Die Funktion der Lokalisierung des Ortes, an dem die beschrie-
bene Erscheinung stattfindet (oder stattgefunden hat), iibernehmen in der
Regel Appellativa. Im analysierten Material sind nur einige Eigennamen,
die die Erscheinung in einem Raum darstellen. Zu diesen gehoren
Toponyma (Alpy, Amerika, Piza, Praha, Wschod, Zachéd...), z.B.: Odkrycie
Ameryki nie jest zastuga Amerykanow. Wstyd! (S. J. Lec).

Hierzu muf man auch einige Eigennamen rechnen, deren symbolische
Bedeutung sich auf einen historischen Vorfall bezieht und auf einen Ort
hinweist (Arkadia, Betlejem, Wyspa sw. Heleny...), z.B.: A moze Betlejem
musi leze¢ blisko Sodom i Gomor? (S. J. Lec).

Eine kleine Anzahl von Eigennamen, die die Funktion der Lokalisierung
in Raum und Zeit erfiillen, sind eine Folge dessen, dafl die Mehrzahl der
Aphorismen keine zeitliche und raumliche Lokalisierung hat, weil der
Verfasser keine Individualisierung der Werkbedeutung austrebt, aber er
will die Tatsache unterstreichen, dafl dieser Vorfall sich iiberall ereignen
kann. Mit anderen Worten: es ist unwichtig, wo es geschieht (oder wann es
geschieht). Es ist wichtig, was geschieht.

2.4. Zur expressiven Funktion kann man sagen, dafl Eigennamen in
expressiver Gestalt (z.B. Deminutiva, Augmentativa oder die Namen, die
beim Empfinger ein positives oder negatives Gefiihl durch den Bezug auf
expressive Appellativa hervorrufen, z.B. ein Fuchs, ein Lowe, ein Esel usw.)
nicht auftreten. Im analysierten Material finden wir nur einige Eigennamen,
die man hierzu rechnen kann (Abel, Judasz, Kain..., vgl. MILEK 1983,
49-53; KOSYL 1990; SZEWCZYK 1990, 91-102), z.B.: Pocalunek
Judaszow, zamyka usta poetom. (S. J. Lec). Jedoch scheint es, daf} sie
auch in diesem Fall in erster Linie die symbolische Funktion erfiillen, erst
dann die expressive. Darauf weisen ihre Bedeutung und ihr Kontext hin.
Die Emotionalitdt in Aphorismen wird durch Kompositionmittel (z.B. die
Einfiihrung einer typischen Situation und dann ihre Entwicklung und Schluf3
in der Art, die ein Leser nicht erhofft oder erwartet und die nicht aus dem
Anfang folgt, z.B. Nékteré pficiny se tézko odstranuji. Obvzlast jsou-li
zivé. (M. Ruzicka).

2.5. Man kann auch sagen, daff die Aphoristen grundsitzlich keine
Eigennamen fiir die Sozial-, Lokalcharakterisierung einer Person gebrau-
chen. Wenn auch ein Vorname (ein Vorname deshalb, weil ein Familienname
eine andere Funktionen erfiillt — gemall dem didaktischen Ziel von Apho-
rismen) erscheint, hat er nicht den Zweck der Bestimmung (z.B.) der
Adelsabstammung der Person, aber er trigt ein Kolorit in das Werk hinein.
Hier treffen wir nur auf eine Vorbildung auf den wirklichen, gesellschaftlich
verschiedenen Namenschatz einer Epoche (z.B. wenn man von XIX.



106 Mieczystaw Balowski

Jahrhundert spricht, tritt der Eigenname Maria Antonina, im Altertum oder
in der Antike die Eigennamen Venus, Dionizos, Syzyf, Swiatowid usw. auf)
oder einer Region (z.B. wenn man iiber Schlesien spricht, tritt der Eigen-
name Karlik, iiber Tschechien — Honza usw. auf). In diesem Fall geht es
nicht darum, die Nationalabstammung des Helden zu bestimmen, sondern
darum, dem Leser eine typische Eigenschaft dieser Gesellschaft (oder des
Volkes) aufzuzeigen. Zu diesen gehoren die Mehrzahl von Nationaleigen-
namen (Amerykanin, Fenicjanin, Mohikanin, Zyd ...), z.B. Przedostatni
Mohikanin zabija ostatniego Mohikanina, by nim zosta¢. (S. J. Lec); Gdy
nie ma Zydéw, strzezcie sie kozly ofiarne, macie brodki. (S. J. Lec). Diese
Situation ist eine Folge der Probleme, die im zusammenhag mit Aphorismen
auftreten und die allgemeinmenschliche (d.h. iibernationale, iiberberufliche,
zeitlose) Eigenschaften (wie die besprochenen Probleme) haben.

Wir sollen den Hinweis erhalten, dal der Aphorist den Empfinger vor
einer unangenehmen Erfahrung warnen und Hinweise geben will, wie der
Leser sich gegen ihn wehren soll. Also muf3 er leicht zuverstehende
Eigennamen zur Vestdndigung benutzen und bilden.

Die Aphoristen bedienen sich bewuBt Eigennamen, um ihre Werke in
semantischer (auch in kiinstlericher) Hinsicht zu bereichern. Deshalb nutzen
Sie ihre Kiirze, Symbolitit und Beziiglichkeit aus. Dies ist moglich, indem
sie die Namen auf die Leser einstellen, deshalb gebrauchen sie in erster
Linie bestehende Eigennamen.

Die héufigste Art und Weise der Anwendung von Eigennamen ist der
Gebrauch symbolischer Namen, die auf den Typ des Verhaltens, auf den
Platz oder auf die Erscheinung die auf die heimatliche oder europiische
Geschichte oder Kultur bezogen sind. Wenn sie zu einer auBereuropéischen
Kultur gehoren, sind sie durch die kulturellen Filter des Mittelmeerraumes
(z.B. durch die Literatur, der Film, die Kunst usw.) als symbolischen Namen
hinein gekommen.
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