Michael Gockel

Zur Herkunft der Herren von Mildenstein*

Unter den Geschlechtern edelfreier oder reichsministerialischer Herkunft,
die bald nach 1158 im Auftrage Friedrich Barbarossas mit der Rodung
der groBen Waldgebiete im Siiden des Reichsterritoriums Pleienland
begannen und diese binnen weniger Jahrzehnte bis zu den Kammlagen
des Erzgebirges hinauf aufsiedelten, haben die Herren von Mildenstein
nur eine relativ bescheidene Rolle gespielt. Zumindest ist es ihnen nicht
gelungen, ihre durch den Bau von Burgen und die Anlage von Dorfern
und Stidten geschaffene Rodungsherrschaft auf Dauer zu behaupten oder
diese gar zu einer eigenen Landesherrschaft auszubauen. Spitestens 1232,
als Markgraf Heinrich der Erlauchte von Meifien ihre Stammburg zer-
stort hat, ist ihre Herrschaftsbildung wieder zerfallen. Uber die Hinter-
griinde dieses Vorgangs wird noch zu reden sein.

Wie zu erschlieBen ist, hatte der Konig den Herren von Mildenstein
jenes weite Waldgebiet zur Rodung zugewiesen, das sich von der Siid-
grenze des Altsiedelgebiets bei Dobeln zwischen der Zschopau und der
Striegis nach Siiden erstreckte. Dabei sind die Mildensteiner mindestens
bis zur Linie Floha — Oederan aktiv geworden. Das unter ihrer Leitung
gerodete Gebiet lag beiderseits jenes alten Bohmischen Steigs, der iiber
Sayda und Most (Briix) nach Prag lief. Von Leisnig kommend, iiberschritt
dieser Fernhandelsweg die Zschopau beim heutigen Waldheim, um auf
der Wasserscheide zwischen Floha und Freiberger Mulde als ausgespro-
chener Hohenweg zum Kamme des Erzgebirges zu laufen, der bei Deutsch-
einsiedel erreicht wurde. Im Westen wurde das Rodungsgebiet der Her-
ren von Mildenstein von den Lindereien des Reichsklosters Chemnitz,
im Osten von denen der markgriflichen Klostergriindung Altzelle begrenzt.

In welchen Bahnen und Etappen Rodung und Siedlung voranschrit-
ten, spiegelt sich in den schriftlichen Quellen nur undeutlich wider und
soll hier nicht weiter verfolgt werden. Alles, was sich hierzu beim derzei-
tigen Kenntnisstand sagen 146t, hat bereits Gerhard BILLIG 1981 in ei-
nem archéologische und siedlungsgeschichtliche Beobachtungen sorgsam
abwigenden Beitrag diskutiert.!

Wir beschrinken uns auf die Erorterung einer Einzelfrage, die, zieht
man die Literatur zu Rate, 1angst entschieden scheint: die Frage nach der
landschaftlichen Herkunft der Herren von Mildenstein. Denn seit Harald
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SCHIECKELSs Untersuchungen iiber Stand und Stammort der Zeugen
markgriflicher Urkunden — so der Untertitel seiner Leipziger Dissertati-
on vom Jahre 1949 — werden die Herren von Mildenstein allgemein als
eine Seitenlinie der Herren von Kyffhausen angesehen,? oder, um es mit
den Worten Gerhard BILLIGSs zu sagen: Ihre , Herkunft aus dem alten
Reichsgut siidlich des Harzes liegt ... auf der Hand*.? Dieselbe Ansicht
haben Herbert HELBIG* und zuletzt Dieter RUBSAMEN? vertreten.

Bei meinen noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen zur Reichs-
ministerialitit im Umkreis der Pfalz Tilleda sind mir jedoch erhebliche |
Zweifel gekommen, ob die These von der Herkunft der Herren von Milden-
stein aus der Goldenen Aue wirklich bewiesen werden kann. Bevor ich
meine Bedenken vortragen kann, ist es erforderlich, in gebotener Kiirze
darzulegen, was die schriftlichen Quellen iiber die Herren von Milden-
stein berichten.

1

Die Nachrichten iiber dieses Geschlecht setzen erst rund 50 Jahre nach
dem vermutlichen Beginn seiner Rodetitigkeit ein. 1205 bezeugen Arnol-
dus et Heinricus de Mildenstein eine Urkunde des Markgrafen Dietrich
von MeiBen und der Ostmark, die dieser auf dem Landding zu Collm,
dem hochsten Gericht der Markgrafschaft Meien, zugunsten des Klo-
sters Altzelle ausgestellt hat.® Bei Arnold und Heinrich diirfte es sich am
ehesten um ein Briiderpaar handeln. Arnold, der zuerst genannte und folg-
lich der édltere von beiden, wird in einem Diplom Konig Philipps von
Schwaben vom Jahre 1206 ausdriicklich als ministerialis noster bezeich-
net.” Die Familie gehorte somit der staufischen Reichsministerialitdt an.
Dem entspricht auch Arnolds und Heinrichs Plazierung in der Zeugen-
reihe der markgriflichen Urkunde vom Jahre 1205. Hier eroffnen die bei-
den Mildensteiner, gefolgt von dem Reichsministerialen Heinrich von
Colditz, die Reihe der Ministerialen.

Aufgrund des Bestimmungswortes wird man den Mildenstein, die
Stammburg des Geschlechts, unweit der Milde, d.h. nahe der Freiberger
Mulde, suchen miissen. In der Toponymie dieser Gegend hat der Name
keine erkennbare Spur hinterlassen, wenn man von der Bezeichnung
,Mildenstein‘ absieht, die das Schlof Leisnig seit dem Ausgang des 14.
Jahrhunderts fiihrt. (Es ist durchaus moglich, daf Markgraf Wilhelm von
Meiflen, der Leisnig im Jahre 1365 an sich gebracht hatte, bei der Umbe-
nennung des dortigen Schlosses bewufit auf den Namen der einstigen
Reichsministerialenburg zuriickgegriffen hat.) Ohne sich auf einen be-
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stimmten Standort festzulegen, hat Leo BONHOFF die Stammburg der
Herren von Mildenstein vor nunmehr 85 Jahren aus besitzgeschichtlichen
Griinden siidlich der Mulde, in unmittelbarer Nachbarschaft des Klosters
Buch gesucht.® Erst 1981 ist es Gerhard BILLIG gelungen, die verschwun-
dene Burg aufgrund zahlreicher archiologischer und siedlungsgeschicht-
licher Beobachtungen mit dem Burgsterl von Minkwitz, 3 km siidostlich
von Leisnig, zu identifizieren.’ Folgt man diesem Lokalisierungsvorschlag,
haben die Herren von Mildenstein ihre Stammburg am nordlichen Rande
ihrer kiinftigen Rodungsherrschaft sozusagen in Tuchfiihlung zu ihren
Besitzungen im Altsiedeltland errichtet. Von dieser Basis aus haben sie
den Landesausbau weiter nach Siiden vorangetrieben.

1211 bezeugt Arnold der Altere eine zu Oschatz ausgestellte mark-
grifliche Urkunde fiir das Kloster Altzelle.'® Vor ihm sind in der Zeugen-
reihe der markgrifliche TruchseR Albert von Borna und der Reichs-
ministeriale Siegfried von Vesta plaziert.

Das nichste Zeugnis, eine am 23. April 1214 zu Dobeln ausgestellte
Urkunde, fiihrt bereits mitten hinein in den beriithmten Mildensteiner
Zehntstreit, auf den sich Arnold von Mildenstein mit dem Domstift Mei-
Ben eingelassen hatte. Dieser Streit trieb die Familie binnen kurzem in
das politische Abseits und fiihrte in weniger als 20 Jahren zum Zusam-
menbruch ihrer noch ungefestigten kleinen Rodungsherrschaft.

Die Urkunde ist von Bischof Dietrich von Merseburg, dem Markgra-
fen Dietrich von MeiRen und der Ostmark und dem Edelfreien Albert von
DroyBig gemeinsam ausgestellt."! Auf diese drei Personen hatten sich beide
Parteien als Schiedsrichter geeinigt.

Gegenstand des Streits zwischen Arnold von Mildenstein und dem
MeiBner Domstift waren die Zehnten aus den Besitzungen des Klosters
Hersfeld im Burgward Gozne, oder — wie es im weiteren Verlauf der Ur-
kunde noch etwas deutlicher ausgedriickt wird — der Zehnt von den Besit-
zungen des Klosters Hersfeld, die sich im Burgward Gozne und Franken-
berg befinden. Die beiderseitigen Rechtspositionen werden in dieser und
den Folgeurkunden zwar nicht niher erldutert. Sie lassen sich jedoch, wie
Walter SCHLESINGER!? gezeigt hat, plausibel rekonstruieren. Danach
haben die Mildensteiner offensichtlich den Standpunkt vertreten, bei ih-
rer durch Rodung geschaffenen Herrschaft um das neue Zentrum Franken-
berg handele es sich um ein Hersfelder Lehen. Da Hersfeld als Reichs-
abtei im Besitz der vollen Immunitiit sei, erhebe das Domkapitel seine
Zehntforderungen zu Unrecht.

Diese Auffassung war nicht ganz von der Hand zu weisen. Denn im
Jahre 981 hatte Kaiser Otto II. dem Kloster Memleben u.a. auch die bei-
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den castella Dobeln und Huuoznie geschenkt. Beide Plitze werden in
dem Herrscherdiplom ausdriicklich nahe der Mulde (iuxta fluvium Milda)
im Gau Daleminze lokalisiert.' Nachdem Kaiser Heinrich II. das Kloster
Memleben im Jahre 1015 dem Kloster Hersfeld einverleibt hatte, waren
dessen gesamte Besitzungen an die hessische Reichsabtei gefallen.

Nur auf dem Hintergrund dieser besitzgeschichtlichen Vorgéinge sind
die hersfeldischen Besitzanspriiche, die die Urkunde von 1214 mit dem
Burgward Gozne verkniipft, iiberhaupt zu verstehen. Die Gleichsetzung
dieses Burgwards mit dem 981 an Memleben verschenkten und 1015 an -
Hersfeld gefallenen castellum Huuoznie bereitet weder sprachliche noch
sachliche Probleme. Wihrend die #ltere Forschung den Hauptort dieses
Burgwards in Schweta, 6stlich der Einmiindung der Zschopau in die
Freiberger Mulde gesucht hatte, haben ihn Hans WALTHER'™ und Ger-
hard BILLIG," wohl zu Recht, mit dem Burgwall von Ziegra siidwest-
lich Dobeln identifiziert.

Die von den Mildensteinern vertretene Rechtsauffassung war somit
alles andere als aus der Luft gegriffen. Dies war um so weniger der Fall,
als die Reichsabtei Hersfeld im 12. Jahrhundert nachweislich Anspriiche
auf ein in der s#chsischen Forschung gemeinhin als ,,Hersfelder Eigen
bezeichnetes Waldgebiet erhoben hat, das sich zwischen der Zschopau
und der Striegis erstreckte und nach Siiden bis hinauf zum Kamm des
Erzgebirges in die Gegend von Zoblitz ausgriff. Denn in dem Kopialbuch,
das Hersfeld in der Mitte des 12. Jahrhunderts angelegt hat, ist noch im
selben Jahrhundert eine Grenzbeschreibung genau dieses Inhalts nachge-
tragen worden, und zwar unmittelbar neben der hier enthaltenen Abschrift
jenes Diploms, das Kaiser Otto II. 981 fiir das Kloster Memleben ausge-
stellt hatte.'® Es kann also nicht bezweifelt werden, dafl man in Hersfeld
in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts das beschriebene Waldgebiet
als Zubehor der 981 an Memleben geschenkten beiden Burgwarde Dobeln
und Ziegra beansprucht hat.

Wie SCHLESINGER weiter zeigen konnte, hat Hersfeld den fragli-
chen Grenzverlauf zwischen 1136 und 1162 aufzeichnen lassen, d.h. nach
Errichtung des Klosters Chemnitz, jedoch noch vor der Griindung des
Klosters Altzelle.!” Fiir diesen zeitlichen Ansatz spricht, daB in der
Grenzbeschreibung zwar das Klosterland Chemnitz als Grenznachbar
angefiihrt wird, nicht hingegen Altzelle, obwohl dessen Grundausstattung
im Westen bis an die Striegis reichte.

Zu guter Letzt wird die von den Herren von Mildenstein vertretene
Position auch dadurch gestiitzt, daf sich die Markgrafen von Meiflen nach
dem Untergang der Herren von Mildenstein genotigt sahen, die Stadt
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Frankenberg und ihr Umland von der Reichsabtei Hersfeld zu Lehen zu
nehmen.'®

Ungeachtet dessen ist es Arnold von Mildenstein nicht gelungen, sei-
ner Rechtsauffassung Gehor zu verschaffen. Vielmehr setzte sich die
Gegenpartei mit ihrem Standpunkt auf der ganzen Linie durch. Nach An-
sicht SCHLESINGERs kann das Meifner Domkapitel nur damit argumen-
tiert haben, die Schenkung Kaiser Ottos II. habe sich auf die im Altsie-
delland gelegenen Burgwarde beschrinkt und nicht auf das siidlich an-
schlieBende Wildland erstreckt. AuBerdem diirfte sich die Meiner Seite
auf den Rechtssatz berufen haben, da ungenutzter Wald und Wildland
einzig und allein der Herrschaft des Konigs unterstehe. Das von den Her-
ren von Mildenstein gerodete Gebiet konne folglich nur als Reichslehen,
allenfalls als Eigengut angesehen werden. Jedenfalls kénne von einer
Immunitit gegeniiber den Zehntforderungen des Domkapitels nicht die
Rede sein. Dementsprechend ist von Hersfelder Rechten im Zusammen-
hang des Mildensteiner Zehntstreits spiter nicht einmal mehr andeutungs-
weise die Rede.

Wie in der Urkunde von 1214 niher ausgefiihrt wird, wurde damals
nicht der erste Schlichtungsversuch unternommen. Eine vom Papst be-
stellte hochrangige Kommission, bestehend aus drei Merseburger Prila-
ten, hatte sich schon einmal vergeblich um eine giitliche Einigung be-
miiht. Nachdem die Streitigkeiten weiter anhielten, hétten sich beide Par-
teien schlieBlich auf die Wahl von Schiedsrichtern geeinigt. Nach man-
cherlei Verhandlungen habe der Bischof und das Domkapitel zu Meiflen
nunmehr einen der insgesamt drei von Arnold von Mildenstein unterbrei-
teten Vorschlige angenommen. Danach wire Arnold die Verpflichtung
eingegangen, von jeder weiteren Beeintrichtigung abzusehen, wenn sein
Verwandter, der MeiBner Dompropst Dietrich, eidlich versichern wiirde,
die streitigen Zehnten stiinden dem Meifiner Kapitel zu. Nachdem der
Dompropst den geforderten Eid auf das Evangelium geleistet hatte, wur-
de Arnold ewiges Stillschweigen auferlegt.

Offensichtlich hatte sich Arnold von Mildenstein berechtigte Hoff-
nung gemacht, der Dompropst werde sich der Sache seiner Verwandten
annehmen. Wie dem auch immer sei; entgegen seiner vorherigen Versi-
cherung hat Arnold den Entscheid des Schiedsgerichts, solange er noch
lebte, nicht anerkannt. Die Folge davon war, dal ihm sogar ein kirchli-
ches Begribnis versagt blieb.

Nach dem Tode ihres Vaters setzten seine vier Sohne mit Namen Ar-
nold, Heinrich, Richard und Bernhard den Streit unerbittlich fort. Sie ver-
weigerten weiterhin die vom Meifiner Domkapitel geforderten Zehnten
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im Gebiet von Frankenberg und im Burgward Gozne und in den iibrigen
dort gelegenen Orten. Schlieilich kam es zur Fehde, in deren Verlauf die
vier Briider und ihr Anhang das Hochstift Meilen mit Raub und Brand
tiberzogen. Sie nahmen sogar Bischof Bruno II. von Meiflen gefangen
und zwangen ihn, Urfehde zu schworen. Uberdies war bei dem Uberfall
der Kapellan des Bischofs schwer verwundet worden.

Diese schweren Landfriedensbriiche konnten nicht ungesiihnt bleiben.
Auf Betreiben des Domkapitels wurden Reichsacht und Kirchenbann iiber
die Herren von Mildenstein und ihre Komplizen verhiangt. Obendrein
machte ihnen Landgraf Ludwig von Thiiringen als Vormund Markgraf
Heinrichs des Erlauchten den StrafprozeB. Zuvor hatte er die Vorgéiinge
durch eine Untersuchungskommission kldren lassen, der ein Edelfreier
und drei Reichsministerialen angehorten. Das Verfahren fand am 21. Ja-
nuar 1222 in Meifen vor dem Landgrafen selbst statt. Verkiindet wurde
das Urteil am 28. Januar in Hohen- oder Probstheida bei Leipzig.'”

Die So6hne Arnolds von Mildenstein muBten endgiiltig auf die stritti-
gen Zehnten verzichten und hohe finanzielle Entschiadigungen an den
Bischof und den verletzten Kapellan leisten. Auerdem wurde ihnen eine
Reihe schwerer Kirchenstrafen auferlegt. Unter anderem hatten die vier
Briider in Begleitung von 50 Gefolgsleuten im BiiBergewand — mit nack-
ten Fiifen und mit Ruten in den Handen — am Griindonnerstag im MeiB3-
ner Dom zu erscheinen. Hier hatten sie wihrend des Hochamts den Ver-
zicht auf die Zehnten zu wiederholen und 6ffentlich Abbitte zu leisten.
Erschwerend kam hinzu, daf} das Biiergewand bereits auBerhalb der Stadt
anzulegen war, und zwar an jenem Ort, an dem die Untat an dem Kapellan
des Bischofs veriibt worden war. Von hier hatten sich die Biier in einer
Schandprozession zum Dom zu begeben.

AuBerdem hatten die vier Sohne Arnolds von Mildenstein auf den
vier Landdingen zu erscheinen, um auch hier 6ffentlich auf die strittigen
Zehnten zu verzichten. Mit den namentlich nicht genannten vier Land-
dingen sind offensichtlich die drei markgriflichen Landgerichtsstitten in
Collm, Schkolen und Delitzsch sowie das Landgericht des Reichs-
territoriums PleiBenland gemeint, das in Altenburg tagte.

Falls die Briider glaubhaft machen kénnten, ihr Vater Arnold habe auf
dem Totenbett Reue gezeigt, konne jenem nachtriiglich ein kirchliches
Begribnis gewihrt werden. Der Herr Heinrich von Kyffhausen, ihr nepos,
solle Verzeihung erlangen, wenn er sich derselben BuBen unterzoge.

Fiir die Erfiillung aller Auflagen wurde den vier Briidern ein Jahr Zeit
gegeben, vom 2. Februar, dem Feste Marié Reinigung, an gerechnet. Nach
Ablauf dieser Frist hatten die Briider die Mark MeiBen und die Ostmark
zu verlassen und sich fiir zwei Jahre ins Exil zu begeben.
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Zu guter Letzt wurden die drei in Meiflen anwesenden dlteren S6hne
Arnolds von Mildenstein verpflichtet, auch ihren nicht erschienenen jiin-
geren Bruder zum sofortigen Verzicht anzuhalten. Der entledigte sich die-
ser Auflage acht Tage spiter, als der Landgraf nach Leipzig kam. Auch
Bernhards Verzicht wurde in der landgréflichen Urkunde sorgfiltig pro-
tokolliert.

Es leuchtet wohl unmittelbar ein, da3 diese gerichtlichen Auflagen
nur dann einen Sinn ergeben, wenn Arnold der Altere iiber die vier na-
mentlich genannten S6hne hinaus keine weiteren Kinder hatte. Andern-
falls hitte das Gericht sicher nicht versdumt, auch von diesen bzw. ihren
Erben den offentlichen Verzicht auf die strittigen Zehnten einzufordern.

Ganz offensichtlich sind die S6hne Arnolds von Mildenstein ihren
eingegangenen Verpflichtungen in wesentlichen Punkten nicht nachge-
kommen. Knapp zwei Monate nach Ablauf der gesetzten Frist wurde tiber
sie und ihre Komplizen am 31. Mérz 1223 erneut die Exkommunikation
verhdngt.?® 1228 sehen sich die vier Briider gezwungen, ihren im
Altsiedelland gelegenen Allodialbesitz zu Nauberg nordlich Leisnig an
das Kloster Buch zu verkaufen.?! Im Spitherbst des Jahres 1232 schlieB3-
lich hat Markgraf Heinrich der Erlauchte, moglicherweise in Vollstrek-
kung der Reichsacht, die Stammburg Mildenstein nicht nur belagert, son-
dern wohl auch erobert und restlos zerstort.”> Moglicherweise sind die
vier Briider hierbei sogar ums Leben gekommen. Auf jeden Fall hat das
Geschlecht damals seine an Mulde und Zschopau gelegene Machtbasis
verloren. Hauptnutzniefer des gesamten Streits war eindeutig der Mark-
graf. Er hat die Stadt Frankenberg samt ihrem Umland alsbald seiner ei-
genen Landesherrschaft eingegliedert.

Ob jener Reichsministeriale Rudolf von Mildenstein, der dem Kloster
Buch, wie Kaiser Friedrich II. 1245 nachtriglich bestétigte,> seinen Be-
sitz in Bockelwitz nordostlich Leisnig verkauft hat, ein Enkel Arnolds
des Alteren war oder der thiiringischen Linie des Geschlechts angehérte,
wissen wir nicht. Wie dem auch immer sei, nach diesem Datum liegen
keine Nachrichten mehr iiber die Herren von Mildenstein aus dem mittel-
deutschen Osten vor.

2

Nach diesem kursorischen Uberblick iiber die einschligigen Quellen-
zeugnisse aus dem mitteldeutschen Osten kénnen wir uns nunmehr der
eingangs aufgeworfenen Frage nach der Herkunft der Herren von Milden-
stein zuwenden. Wie bereits erwihnt, geht die neuere Forschung iiberein-
stimmend davon aus, das Geschlecht stamme aus dem Raume siidlich des



42 Michael Gockel

Harzes. Sieht man niher hin, stiitzt sich diese Auffassung einzig und al-
lein auf die bereits zitierte Angabe der landgréflichen Urkunde vom Jahre
1222, wonach an der Fehde der S6hne Arnolds von Mildenstein gegen
das Meifiner Domkapitel auch deren nepos, der dominus Heinrich von
Kyffhausen, beteiligt gewesen sei.

Bevor die Tragfihigkeit dieses Arguments beurteilt werden kann, gilt
es zu klaren, welcher Verwandtschaftsgrad sich im vorliegenden Fall hin-
ter der vieldeutigen Angabe nepos ipsorum verbirgt. Die gelaufige Be-
deutung ,,Enkel scheidet hier sicher aus. Denn die Angabe ,,ihr Enkel*
kann nur auf ein Ehepaar und nicht, wie an der angezogenen Stelle, auf
mehrere Geschwister bezogen werden. Auch die Bedeutung ,,Neffe®, d.h.
Bruder- oder Schwestersohn, kommt auf dem Hintergrund der bisherigen
Feststellungen nicht in Betracht, da Arnold der Altere iiber die vier be-
kannten Sohne hinaus offensichtlich keine weiteren Kinder hatte. Es bleibt
somit nur mehr ein moglicher Verwandtschaftsgrad iibrig: Heinrich von
Kyffhausen muB ein ,,Vetter der Sohne Arnolds des Alteren gewesen
sein. Auch diese Bedeutung von nepos ist im Mittellateinischen gut be-
legt.

Es ist in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, da3 Arnold der
Altere bei seinem ersten urkundlichen Auftreten im Jahre 1205 zusam-
men mit einem Heinrich von Mildenstein erschien, der als jiingerer Bru-
der des zuerst genannten Arnold angesprochen werden konnte. Es liegt
nahe, in diesem ilteren Heinrich von Mildenstein den Vater Heinrichs
von Kyffhausen zu erblicken. Trife diese Annahme zu, hétten nicht nur
Arnold der Altere, sondern auch sein jiingerer Bruder Heinrich ihrem il-
testen Sohn jeweils ihren eigenen Namen gegeben, was auch damals recht
geldufig war. Seinen zweitiltesten Sohn hiitte Arnold der Altere iiberdies
auf den Namen seines jiingeren Bruders Heinrich taufen lassen. Auch
diese Beobachtung spricht fiir die hier vertretene genealogische Verkniip-
fung. Das doppelte Auftreten des Namens Heinrich bei Angehérigen ei-
ner Generation macht auch verstandlich, warum einem der beiden
Heinriche in der landgriflichen Urkunde der besseren Unterscheidung
wegen der Zuname ,,von Kyffhausen® beigelegt wird und die Herkunfts-
bezeichnung ,,von Mildenstein“ hier seinem gleichnamigen Vetter und
dessen Geschwistern vorbehalten bleibt.

So plausibel das bisher erzielte Ergebnis auch immer erscheinen mag,
ein abschliefendes Urteil wird man erst fillen konnen, wenn auch die
einschldgigen Quellenzeugnisse aus Thiiringen iiberpriift sind. Ich gehe
dabei nicht chronologisch vor, sondern komme ohne weitere Umschwei-
fe auf das Schliisselzeugnis fiir das hier erorterte Problem zu sprechen:
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die Urkunde eines Heinrich von Mildenstein vom Jahre 1239.2* Kurz zu-
sammengefaBt fiihrt der Austeller hier aus: Als sein Bruder Konrad sei-
nerzeit vom Tod ereilt wurde, habe sein inzwischen verstorbener Vater
Heinrich zu dessen Seelenheil dem Kloster Walkenried eine halbe Hufe
in Bielen (3,5 km siidostl. Nordhausen) geschenkt, wihrend er selbst die
andere halbe Hufe ebenda fiir 9 Mark Silbers an das Kloster verkauft
habe. Einige Zeit spiter habe er sich jedoch erinnert, da das Kloster
damals versdumt habe, seine Einwilligung zur Schenkung der ersten Hilfte
einzuholen, und erneut Anspriiche auf die gesamte Hufe geltend gemacht.
Nachdem ihm das Kloster jedoch nochmals 5 Mark Silbers iibergeben
habe, leistet er nunmehr endgiiltig Verzicht und erkennt die Schenkung
seines Vaters und seine eigene als rechtlich einwandfrei an. Die iibrigen
von Heinrich getroffenen Verfiigungen zugunsten des Klosters Walken-
ried konnen hier iibergangen werden.

Die Rechtshandlungen, die den umfassenden Interessenausgleich zwi-
schen dem Kloster Walkenried und Heinrich von Mildenstein brachten,
haben offensichtlich in der Reichsstadt Nordhausen stattgefunden, und
zwar vermutlich auf dem Landding, das die Grafen von Klettenberg vor
den Toren der Reichsstadt zu hegen pflegten.

Die bei weitem wichtigste Information fiir die hier diskutierte Frage
liefert jedoch das Siegel, das der Aussteller an der besagten Urkunde an-
bringen lieR. Es weist folgende Umschrift auf: SIGILLVM HEINRICI DE
MILDENSTEINE ET DE KVFFES.” Drei Feststellungen lassen sich tref-
fen. Der Aussteller gibt sich in der Intitulatio wie auch im Siegel als Agnat
der Herren von Mildenstein zu erkennen, nennt in der Narratio seinen
Vatersnamen und weist mit dem Zusatz ,,von Kyffhausen in der Siegel-
umschrift sozusagen auf seinen Dienstort hin.

Wie wir nunmehr sicher sagen konnen, bezieht sich die Verbindung,
die die landgriflichen Urkunde vom Jahre 1222 zwischen Heinrich, dem
Vetter der vier Sohne Arnolds des Alteren, und der Reichsburg Kyffhausen
herstellt, allein auf die Funktion und nicht auf die Herkunft des Genann-
ten. Auch die erschlossene Filiation, wonach Heinrich ,,von Kyffhausen*
ein Sohn Heinrichs des Alteren von Mildenstein war, scheint sich zu be-
stitigen. Die zuletzt genannte SchluBffolgerung ist allerdings nur dann
schliissig, wenn es sich bei den 1222 und 1239 genannten Trégern des
Namens Heinrich, die offensichtlich dieselbe Tatigkeit auf der Reichs-
burg Kyffhausen verrichteten, wirklich um ein und dieselbe Person ge-
handelt hat. Theoretisch konnten es, wie man einrdumen muf}, auch Vater
und Sohn gewesen sein. Wir tun also gut daran, auch diese Deutungs-
moglichkeit auf ihre Berechtigung hin zu iiberpriifen.
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Wenn die durch Karl MEYER,* Otto DOBENECKER? und Hans
EBERHARDT? vertretene thiiringische Forschung, die jener Ansicht ist,
in diesem Punkte Recht hitte, miiite der 1239 genannte Heinrich auf dem
Hintergrund der bisherigen Feststellungen als Enkel jenes Heinrich des
Alteren angesprochen werden, der 1205 urkundlich erstmals erwéhnt wird.
Nachdem sein dlterer Bruder Arnold erst zwischen 1214 und 1222 ver-
starb, wird man sehr wohl damit rechnen kénnen, dal auch Heinrich der
Altere noch einige Jahre iiber 1205 hinaus gelebt hat.

Es liegt somit nahe, die Nennungen eines Heinrich von Mildenstein
in einer Urkunde Landgraf Hermanns von Thiiringen von 1211/16* bzw.
in einem Diplom Kaiser Ottos IV. von 1215, dem eine Handlung von
1212 zugrundeliegt®’, auf Heinrich den Alteren zu beziehen. Diese Zu-
ordnung erscheint um so eher angebracht, als Heinrich aufgrund seiner
Plazierung in beiden Zeugenreihen in hohem Ansehen gestanden haben
muB. So findet er sich in der landgréflichen Urkunde unmittelbar nach
Graf Heinrich von Stolberg an der Spitze samtlicher Ministerialen. Selbst
die Inhaber der landgriflichen Hofédmter, der TruchseB Giinther von Schlot-
heim und der Marschall Heinrich von Ebersberg, sind ihm nachgeordnet.
In dem Diplom Ottos IV. ist Heinrich unmittelbar nach dem kaiserlichen
Marschall Heinrich von Kalden — vor allen sonstigen Ministerialen — pla-
ziert.

Nach diesen Belegen ist nicht zu bezweifeln, daB Heinrich der Altere
erst nach 1212 verstorben ist. Wenn der 1239 genannte Heinrich wirklich
sein Enkel gewesen sein sollte, miiite er damals noch iiberaus jung ge-
wesen sein. Davon kann jedoch tiberhaupt keine Rede sein. Denn noch
im selben Jahr und am selben Orte, nach der weithin iibereinstimmenden
Zeugenreihe moglicherweise sogar am gleichen Tage, an dem Heinrich
von Mildenstein auf seine Besitzanspriiche im Reichsdorf Bielen zugun-
sten des Klosters Walkenried verzichtet hat, tritt derselbe Heinrich als
Spitzenzeuge bei der Beurkundung eines weiteren Giitergeschéfts an, das
kein Geringerer als Graf Dietrich von Honstein auf dem Landding des
Grafen von Klettenberg zu Nordhausen getitigt hat.*! Es ist kaum vor-
stellbar, daf ein blutjunger Reichsministeriale einem Grafen als Spitzen-
zeuge gedient haben konnte. Heinrich von Mildenstein muf} vielmehr eine
hoch angesehene Personlichkeit gesetzten Alters gewesen sein. Es kommt
hinzu, daf es sich bei dem Gegenstand des Rechtsgeschifts um ehemali-
ges Reichsgut aus dem Reichsdorf Othstedt bei Nordhausen handelt, die
Mitwirkung eines auf der nahegelegenen Reichsburg Kyffhausen titigen
Reichsbeamten somit hochst erwiinscht war.

Nach alledem ist die Moglichkeit, der 1239 genannte Heinrich kénne
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ein Enkel Heinrichs des Alteren von Mildenstein gewesen sein, nicht lan-
ger in Betracht zu ziehen. Bei der fraglichen Person handelt es sich viel-
mehr eindeutig um seinen Sohn. Oder anders gewendet: Der 1222 ge-
nannte ,,Heinrich von Kyffhausen“ ist mit jenem Heinrich identisch, der
1239 als ,,Heinrich von Mildenstein* urkundet und sich in seinem Siegel
,,von Mildenstein und von Kyffhausen* nennt.

Damit steht zugleich fest, daB bereits Heinrich der Altere in Bielen
bei Nordhausen iiber Besitz verfiigt hat. Wenn der Reichsministeriale in
diesem Reichsdorf begiitert war, diirfte er wohl auch in der Nihe im
Konigsdienst gestanden haben. Dies wird auch der Grund gewesen sein,
warum sich Heinrich der Altere in Nordhausen einzufinden hatte, als
Kaiser Ottos IV. hier im Jahre 1212 Hof hielt. Es ist sehr wohl moglich,
wenn auch nicht beweisbar, daB bereits Heinrich der Altere als Reichs-
ministeriale auf der Reichsburg Kyffhausen titig war. Sein Sohn, den die
Quellen 1222 und 1239 mit dieser groBten aller bekannten mittelalterli-
chen Reichsburgen in Verbindung bringen, mag hier lediglich in die vé-
terliche Stellung eingertickt sein.

Nach dem hier recht komprimiert dargelegten Befund darf die These,
die Herren von Mildenstein seien eine Seitenlinie der Herren von Kyff-
hausen gewesen, als hinreichend widerlegt gelten. In Wahrheit liegt das
Verhiltnis beider Familien genau umgekehrt. Nachdem nunmehr zwei-
felsfrei feststeht, daB Heinrich von Kyffhausen der Sohn Heinrichs des
Alteren und Arnold der Altere der iltere Bruder seines Vaters war, wird
auch verstindlich, warum Heinrich von Kyffhausen selbst zeitlebens an
der Herkunftsbezeichnung ,,von Mildenstein* festgehalten hat.

3

Ich fasse zusammen. Die Benennung Heinrichs des Jiingeren nach
Kyffhausen in der landgréflichen Urkunde vom Jahre 1222 liefert entge-
gen dem ersten Augenschein kein Argument fiir eine Herkunft der Herren
von Mildenstein aus der Goldenen Aue. Die Verbindung zur Reichsburg
Kyffhausen, iiber die ein Zweig dieses Geschlechts verfiigte, war rein
dienstrechtlicher Art und ist, wie sich bei ndherem Hinsehen ergab, of-
fensichtlich erst unter Heinrich dem Alteren, dem jiingeren Bruder Ar-
nolds des Alteren von Mildenstein, gekniipft worden. Als Heinrich 1212
am Hofe Kaiser Ottos IV. in Nordhausen erschien, hatte Heinrich der Al-
tere das Reichsterritorium Pleifenland offenbar bereits verlassen und im
nordlichen Thiiringen eine neue Aufgabe im Dienste des Konigs iiber-
nommen.
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Offensichtlich war die von den Herren von Mildenstein seit 1158
aufgebaute Rodungsherrschaft um Frankenberg a.d. Zschopau zu klein,
um allen Geschwistern ausreichende Entfaltungsmoglichkeiten zu bie-
ten. Der jiingere Sohn muBte sich notgedrungen ein neues Betétigungs-
feld suchen, wenn er seine soziale Stellung verbessern wollte, eine Er-
scheinung, die sich bei kleinen Herrschaftstrégern nicht selten beobach-
ten 1aBt.

Man kann es auch so ausdriicken: Der mitteldeutsche Osten war zu
Beginn des 13. Jahrhunderts durchaus in der Lage, ,,Fiihrungskréfte™ nach
auswiirts abzugeben. DaB Heinrich der Altere seine Aktivititen nach
Westen, und nicht, wie es wohl die Regel war, weiter nach Osten verlegt
hat, diirfte einem entsprechenden koniglichen Auftrag zuzuschreiben sein.

*  Der Beitrag gibt den Wortlaut des Vortrags wieder, der auf dem Ehrenkolloquium zum
75. Geburtstag von Prof. Dr. Hans Walther am 2. Februar 1996 in Leipzig gehalten
wurde. Da eine erweiterte Fassung in Bd.67 (1996) des Neuen Archivs fiir siachsische
Geschichte erscheinen wird, konnten Literaturangaben und Quellennachweise auf das
Notigste beschriankt werden.
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