Swetlana Mengel

Der Weg von Novgorod nach
Volgograd

(der sich im Russischen Uber Jahrhunderte hinzieht)

Das Problem der sog. ,,Slawismen® im Russischen beschiftigt die Sprach-
wissenschaftler seit M.V. Lomonosov und seinen Vorldufern.

Die gegenwiirtig weit verbreitete semantisch-stilistische Klassifizie-
rung wurzelgleicher Slawismen und Russismen' erklért die Existenz von
Korrelaten mit gleicher lexikalischer Bedeutung, die besonders unter den
Einheiten mit Vollaut und Metathese nachzuweisen sind, nicht, vgl. 20po0d
- 2paoocmpoumenvcmso (auch Hos2opoo - Boazozpad); MOA0OKO -
Maeunwii [Tymob (aber mMoA04UHbIE NPOOYKIMbBL); MOAOOOLL - MAA -
oozpammamurxu. Dabei stellen die ,kirchenslawischen® Korrelate im
Standardrussischen der Gegenwart auf keinen Fall historische Entlehnun-
gen dar; die Bildung wurzelgleicher neuer Worter mit Vollaut und Meta-
these funktioniert als ein lebendiges Modell.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusammenhang die
Neubildungen im Bereich der Terminologie und die Eigennamen.

Das Phinomen der parallelen Verwendung wurzelgleicher Bildungen
mit Vollaut und Metathese im Russischen ist m.E. in der Geschichte der
russischen Schriftsprache verwurzelt, die ihrerseits vom 11. bis 17. Th. an
eine besondere sprachlich-kulturelle Situation gebunden war, die man als
Diglossie bezeichnet (vgl. B. A. USPENSKIJ 1983, 1987; A. FERGUSON
1964).

Das Wesen einer Diglossie-Situation besteht bekanntlich darin, dal zwei
Sprachen im Verhiltnis komplementirer Distribution funktionieren, d.h.
unterschiedliche Gebrauchssphiren bedienen und dadurch im sprachlichen
BewuBtsein der Individuen als eine Sprache aufgefafit werden. Im Ver-
gleich zum Bilinguismus (vgl. A. ISSATSCHENKO 1958, 1980) ist die
Diglossie-Situation durch hohe Stabilitit gekennzeichnet. Die Trennung
der Gebrauchssphiren zweier Sprachen besteht in der Gegeniiberstellung
,,sakral — profan* = , kulturell — alltaglich*.

Die Entwicklung des Schrifttums im Russischen erfolgt durch die Uber-
nahme des Christentums und der altkirchenslawischen (= altbulgarischen)
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Sprache. Seit diesem Zeitpunkt funktionieren die beiden nah verwandten
Sprachen — das Altrussische und das Altkirchenslawische — im Rufland
des 11.-17. Jh. unter Diglossiebedingungen. Verstindlicherweise bedient
das Kirchenslawische die sakral-kulturelle Sphére, warend das Altrussische
im alltdglichen Bereich verwendet wird.

Es wire jedoch m.E. nicht gerechtfertigt, dem Kirchenslawischen die-
ser Zeit die Funktion einer Literatursprache zuzusprechen, die durch ihre
begrenzten kommunikativen Moglichkeiten hier als eine ,,Buchsprache®
(,,KHIKHBIN 513bIK S, vgl. B. A. USPENSKIJ 1987) verstanden werden
sollte. Fiir eine historische Periode der Sprachentwicklung empfehlt sich
der Begriff ,,Schriftsprache® (vgl. K. GUTSCHMIDT 1988, 1989).

Die Schriftsprache Rufilands des 11.-17. Jh. spiegelt von Anfang an
die Diglossie-Situation wider (vgl. S. MENGEL 1990) und ist durch die
Kanzleisprache (= Altrussisch) im alltiglichen Bereich bzw. durch das
Kirchenslawische? im kulturellen Bereich reprisentiert. Der Gebrauch des
Altrussischen oder des Kirchenslawischen innerhalb der Schriftsprache
ist auflerdem durch die Motivation des Schreibers bedingt, die sich in der
Notwendigkeit, das objektive Kennen (= Kirchenslawisch) oder das sub-
jektive Wissen (= Altrussisch) zu vermitteln, dufert. Der entsprechende
Wechsel des Sprachcodes ist in Chroniktexten besonders deutlich zu be-
obachten (vgl. G. HUTTL-FOLTER 1983).

Die russische Standardsprache der Gegenwart, die sich im 18. bis zum
Beginn des 19. Jh. als eine neue ,,Literatursprache® entwickelt, stiitzt sich
m. E. auf die Traditionen der ,,alten* Schriftsprache .

Beziiglich der Verwendung von Slawismen und Russismen im Standard-
russischen duflern sich diese Traditionen in der Bewahrung der Oppositi-
on . kulturell — alltdglich*, die in Bezug auf die gegenwirtige Situation als
,offiziell —alltiglich® zu korrigieren wire (vgl. ,,cB0i1 - uysk0ii* bei O. T.
YOKOYAMA 1993).

Wie erwihnt, sind in diesem Zusammenhang die Neubildungen im
Bereich der Terminologie und die Eigennamen besonders interessant.

Vergleichen wir das oben angefiihrte Beispiel: moiox0 — Maeurwiii
ITymp, aber moaourwvle nPoOyKMbL.

Bei der Bildung des , offiziellen Terminus Maeunwiii [Tymb vewendet
man die Wurzel mit Metathese, dagegen wird der ,,alltégliche* Begriff
MOA0UHBLE nPoOyKmbL mit Vollautwurzel gebildet.

Eine derartige Opposition ist den anderen ostslawischen Sprachen —
dem Ukrainischen und dem WeiBrussischen — nicht bekannt. Die Diglossie-
Situation, die noch das Altrussische des 11.-14. Jh. priigte, war fiir die
separate Entwicklung dieser beiden Sprachen nicht mehr relevant: der
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Diglossie-Situation in der Moskauer Rus’ des 15.-17. Jh. war die ,,ipocra
(pyccka) moBa‘“ der Stidwestlichen (Litauischen) Rus’ gegeniibergestellt.
So bezeichnet man die Milchstrafle im Ukrainischen als Yymaywruii
(Monaounuii ) Hlnsx .

Die Bezeichnung fiir Sprachwissenschaftler der bekannten Leipziger
Schule — Junggrammatiker —wurde ins Russische als smaa0ozpammamuri
tibersetzt, wobei im alltéiglichen Bereich das Adjektiv so20001i mit glei-
cher lexikalischer Bedeutung verwendet wird. Im Ukrainischen dagegen
benutzt man als Lehniibersetzung den Eigennamen #m.10002pammanmuxi.

T'opodckoe cmpoumeavcmaso — ‘Stadtebau’ wird in russischer ,,0f-
fizieller Sprache epadocmpoumeavcmeo genannt. Vgl. weillrussisch
20paodabyoayHiymaea.

Ein kurzer Blick in die FuBballterminologie, die bekanntlich aus dem
Englischen stammt und in den 30er Jahren in der Sowjetunion durch ein-
heimische Termini ersetzt wird. Fiir den goalkeeper verwendet das Russi-
sche als Terminus das Substantiv epamaps mit Metathesewurzel. Diese
Bildung erfolgt durch sekundére Derivation nach dem gleichen Wort-
bildungstyp (,,Substantivstamm + -aps) vom gleichen Ableitungsstamm
und ist dem kirchenslawischen epamapws — ‘Wichter vor dem Tor” hom-
onym. Dabei war der Ableitungsstamm epama fiir das Kirchenslawische
der einzig mogliche, das gegenwirtige Russische dagegen wihlt bewuft
die Wurzel mit Metathese. Das Ukrainische und das WeiBSrussische verwen-
den den entsprechenden Terminus mit Vollautwurzel, vgl. ukr. sopomap,
WrIuss. eapamap.

Ein anregendes Forschungsgebiet stellen die Siedlungsnamen auf
-2paod/-20po0 in der fritheren UdSSR dar.

Meine Untersuchungen haben gezeigt, dal die Toponyme auf -2pao
die Stddte bezeichnen, deren Benennung offiziell ,,von oben* sanktioniert
wurde, vgl. [[eaurozpao, Kpacrozpao, 3eproepao. Die iiberwiegende
Mehrheit solcher Namen sind Benennungen (und Umbenennungen) zu
Ehren hervorragender politischer Personlichkeiten, vgl. Kaaunurezpao,
Humumposepao, Kuposepao, Bopowuaoeepao, Jlenurzpao.Diese
,»Tradition®, die zu Sowjetzeiten ihren absoluten Hohepunkt erreichte, ist
bereits in der ,,vorrevolutionidren* Epoche verwurzelt, vgl. Ilempozpao,
Ilasaozpao.

Der Slawismus -2pao verkorpert hier nicht nur den ,,offiziellen Sta-
tus®, sondern représentiert auch das Prestige. (Die Prestigefunktion war
bekanntlich in der Diglossie-Situation des Alten Ruflands fiir das Kirchen-
slawische charakteristisch, vgl. B. USPENSKIJ 1987, 18). Das Morphem
-2pao schlieBt man nur an Namen von Personlichkeiten oder Ereignissen
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an, die als hervorragend unter offiziellem Gesichtspunkt gelten; man
verwendet es bei der Namensgebung fiir ,,bedeutende* Stddte, vgl.
Bonaeozpao (friither Cmaaunepao).

Hier sei angemerkt, dafl im offiziellen Ruflland der petrinischen und
nachpetrinischen Zeit allem Anschein nach dem Germanismus -6ype der
Prestigestatus zugeteilt wurde, was dem Ansehen der damaligen Orientie-
rung nach Westen und der bewufiten Abstandnahme von der Diglossie-
Situation entsprach, vgl. [Temep6ype (die Umbenennung in [Zempozpad
erfolgt bekanntlich wihrend des 1. Weltkrieges), Examepuno6ype.

Die Stiddte auf -2pao befinden sich nicht nur auf dem Territorium der
Russischen Foderation, sondern auf dem gesamten Gebiet der fritheren
UdSSR. Das Modell, das im Standardrussischen traditionsbedingt auf na-
tirliche Weise funktionierte, wurde fiir die Benennung (und Umbenen-
nung) der Stddte in allen Republiken der Sowjetunion ,,offiziell tibernom-
men*. Besonders ,.einfach” ging es in den nah verwandten ostslawischen
Sprachen. So gibt es auler Kpacrnoepao (Xapvkoeckas obaacmp) in
der Ukraine Yepsorozpao (/Ibeosckasa obaacmu), vgl. Yepsoruiii
Loneu, Yepsornonapmusarck — Siedlungen, deren Namen auch mit dem
Symbol der ,,roten* Revolution verbunden sind®.

Urspriinglich russische, ostslawische Toponyme weisen das Morphem
-20poo auf, vgl. Hoszopood, Beazopoo, Mupzopoo. Hier bleiben
Benennungen zu Ehren offizieller Personlichkeiten im Grunde genommen
aus.

Das erste Glied des Kompositums, das ohne Bindevokal gebildet wird,
ist ein Adjektiv in Kurzform. Bei der Deklination derartiger Stidtenamen
wurden in der Geschichte der russischen Sprache beide Glieder des Kom-
positums dekliniert, vgl. A 6pama ceoezo cmoaws nopy4u npasumu
6.auzoky ceoemy Ocmpomupy Hoszopoos ¥ (vgl. auch die Paradigmen
bei J. SOHIER 1987). Die Wortbildungsstruktur dieser Benennungen un-
terscheidet sich von den ,,offiziellen* Neubildungen auf -2pao. Letztere
werden nach einem im heutigen Russischen produktiven Modell mit Binde-
vokal und mit Langform des Adjektivs im ersten Kompositionsglied ge-
bildet, vgl. Yepsoroepad, Kpacrnozpao, Ceemaozpao.

Es ist charakteristisch, dal 2opo0 bei der Benennung neuer Siedlun-
gen verwendet wird, die keine grofe ,,offizielle* Bedeutung besitzen, son-
dern mehr fiir den alltdglichen Bereich relevant sind, vgl. Seaénwuii F'opoo
—ein Kurortstiddchen bei I'opwuruit (heute wieder Huocnuii Hogz0p00)?.

Urspriingliche ostslawische Toponyme auf -20po0 treten in allen drei
ostslawischen Sprachen auf, vgl. Yaczopoo, lllapz0poo, Boiuwzopoo
(Ukraine); Stadte namens Caaszopoo befinden sich in RuBland (A.amaii-
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cxuii kpatt), WeiBruBland (Mozuaescrasn obaacme), Ukraine
(/[Henponemposckas 064aCMb).

Auf dem Territorium WeiBruBlands und der Ukraine sind auch
Siedlungsnamen mit westslawischer Lautfolge des Morphems *-gord an-
zutreffen, was mit der Entwicklungsgeschichte beider Sprachen innnerhalb
der Siidwestlichen (Litauischen) Rus’ verbunden ist, vgl. I pooxa (Weil3-
ruBland), Hosozpoooska (Ukraine).

Die Analyse wurzelgleicher Slawismen und Russismen mit gleicher
lexikalischer Bedeutung, insbesondere der Neubildungen im Bereich der
Terminologie sowie von Korrelaten unter den Siedlungsnamen im Standard-
russischen der Gegenwart zeugt von einer gewissen Kontinuitdt der Ent-
wicklung der ,,neuen‘ russischen Standardsprache, die die Traditionen
der Schriftsprache vom RuBland des 11.-17. Jh. bis in die Gegenwart be-
wahrt. Letztere duBern sich u.a. in der Beibehaltung der durch die Diglossie-
Situation bedingten Opposition , kulturell (= offiziell) — alltédglich* in Be-
zug auf die Verwendung von Morphemen mit Metathese oder Vollaut, wobei
die ,,Slawismen* keine historischen Entlehnungen aus dem Kirchen-
slawischen darstellen, sondern durch Neubildungen représentiert sind und
als lebendiges Modell mit entsprechenden Russismen korrelieren.

Anmerkungen:

1) Allgemein iibliche semantisch-stilistische Klassifizierung von Slawismen und Russismen:
1. Bildungen nur mit Vollaut, die Gegenstiinde und Erscheinungen des Alltags bezeich-
nen, vgl. conoma, nopocénok, 6oaomo; 2. Bildungen nur mit Metathese, die der ,,ge-
hobenen* Lexik angehdren, vgl. 6aaz0, 8pae, épems; 3a. wurzelgleiche Slawismen und
Russismen mit verschiedener lexikalischer Bedeutung, vgl. cmopona — ‘Seite’ —
cmpana — ‘Land, Staat’, 6epesmennocmy — ‘Schwangerschaft’ — Opeas- ‘Biirde’,
20poxcanun — ‘Stidter’ — epancoarun — ‘Staatsbiirger’; 3b. wurzelgleiche Slawismen
und Russismen mit gleicher lexikalischer Bedeutung, vgl. 20pod — 2pa
doCcmpoumenseneo, Moaoko — Maeunviii ITymb, 4020001 — Maadozpam-  Ma
MUK

2) Es erscheint mir angebracht, in der Diglossie-Situation RuBlands des 11.-17. Jh. das
Kirchenslawische als Kultursprache zu bezeichnen. Diesen Begriff verwendete schon
J. Baudouin de Courtenay (vgl. K. GUTSCHMIDT 1991).

3) Vgl. auch parallele Bezeichnungen, wie Yysmauypra [Jopoza und den Russismus
Maeunuit llnnx.

4) Auch der Name der usbekischen Stadt Kyrepao scheint nach dem gleichen Muster ge-
bildet zu sein. Die Wurzel xyn- bedeutet ‘Tag, Sonne, Leben’ (vgl. M. BOGDANOVA
1931, UZBEKSKO-RUSSKIJ SLOVAR’ 1960), anstelle von -2pad wiire das tiirkische
-6a0 zu erwarten, vgl. die Namen usbekischer Stidte Illepa6ao, Xarna6ao, SIrn2upo6-
a0 so auch den friiheren Namen der Hauptstadt Usbekistans Crmaaurno6ao.

5) Ostromir-Evangelium, Nachwort (A. VOSTOKOV 1843).

6) Interessante Parallelen finden wir in der deutschen Umgangssprache der fritheren DDR.
So wird Eisenhiittenstadt in der Alltagssprache als Schrotigorod bezeichnet (aus einem
Gesprich mit Prof. Dr. K.HENGST).
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