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Zur Lautentwicklung o > @ in
norddeutschen Ortsnamen
slawischer Herkunft

Vokalumlautung kommt auch in norddeutschen ON slaw. Herkunft
vor; vgl. z. B. 0 > ¢ in Débbersen (OT von Dronnewitz) Kr. Hagenow:
1194 Doberse, 1230 Dobersche, aus aplb. *Dobrose, vgl. den tsch.
ON Dobrose, zu einem PN wie tsch.. Dobros oder apoln. Dobrosz,
vom asl. Stamm *dobr-.! Die Entwicklungsreihe des Vokals ist dem-
zufolge plb. 0 > dt. 0 > dt. ¢; analog dazu a : e/d und u : ii. In einer
Reihe slawischer ON Norddeutschlands steht aber (wie z. B. 1298
Cobelik usw., h. Kdibelich; 1232 Boblin usw., h. Béibelin) fiir urspriing-
liches aplb. o dt. d. Im wesentlichen handelt es sich in Mecklenburg-
Vorpommern um die folgenden ON:

(GroB) Bibelin (h. OT von Dobbin) Kr. Giistrow. 1232 Boblin, 1236
Bobelyn, 1267/1447 Bobelin. — *Bobelin, von *Bobla o. 4., zu einem
PN wie poln. Bobola: poln. bob, russ., bulg. bob ,,Bohne*.

Bibelin (OT von Ziisow) Kr. Wismar. — 1232 Boblin, 1306 Bobelin. —
*Bobelin, s. Vor.

Bibelitz (h. OT von Behren-Liibchin) Kr. Teterow. — *Bobolici, wie
poln. Bobolice, s. Vor.

Gédebehn Kr. Schwerin. — 1568 Gotebende, 1572 Godebense, 1569/
70/84 Godebende.— *Chotebagdy oder *Chocebgdy Pl., zu einem PN
*Chotebqd oder *Chocebqgd. Vgl. Chosebuz.

Gidebehn (OT von Knorrendorf) Kr. Altentreptow. — 1249 de
Gotebant, 1353 Gothebende; dazu 1249 Gotebant provincia, 1303 terra
Ghotebende (slawische Landschaft nw. Neubrandenburg — bei P.
KUHNEL 1881 auch noch Gédebehn); auBerdem der 1249 bezeugte
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PN Hinricus de Goteband. S. Vorh.

Giagelow Kr. Wismar. — 1230 Gugelowe, 1248 Ghugulowe, 1263
Gogolowe, 1265 Gogelowe.— *Gogol’ov, id. mit poln. Gogolewo, nso.
Gogolow, tsch.. Hoholov; vglb. auch poln. Gogolice, atsch. Gogolici
sowie FIN poln. Gogolina. — Von einem Wort wie russ. gogol’
,»Taucherente®, apoln. gogolica ,,BlaBhuhn*.

Gihrde Kr. Dannenberg. — 1296 Gorenthin. Evtl. *Goretin wie tsch.
Horetin, aber auch andere Interpretationen moglich; PN (?).

Jaglitz GewN, Prignitz. — 1472 aqua Gogelitz, zu aplb. Wort wie russ.
gogol’, vgl. Gigelow.

Alt Kibelich (OT von Leppin) Kr. Strasburg. — 1298 Cobelik, 1362
Coblicke, 1367 tho Kobelick. — *Kobylky Pl., id. mit poln. Kobytki, zu
poln. kobyta, vgl. russ. kobyla ,,Stute*.

Kacklitz Kr. Salzwedel. — 1499 Kokelitze. — *Chocholy Pl., id. mit
poln. FIN Chochoty und Chochot: poln. dial. chochol ,,Ende der Gar-
be*, tsch. chochol ,,Schopf™, vgl. russ. chochol ,,Haube, Schopf*.
Kiklitz Kr. Osterburg. 1459 Kokelitzcze. S. Vorh.

Kiselin (OT von Fincken) Kr. Robel. — Ohne Belege vor dem 18. Jh.:
1756 Kdselin.Im Vgl. zu Kdselow (s. die Folg.) sicherlich aplb. *Kozlin
zu *koza.

Kiselow (OT von Grof3 Krankow) Kr. Wismar. — 1230 Coselowe. —
*Kozlov, vglb. mit den ON poln. Kozlow, Kozlowo, russ. und tsch.
Kozlov, nso. Kozlow; zu *koza.— Desgleichen:

Kiselow (OT von Liitzow) Kr. Gadebusch. — 1230 Coselowe, 1266
Coselow, 1322 Koselowe.

Kiselow (OT von Mistorf) Kr. Giistrow. — 1381 Kozelow, 1445
Koselowe.

Kithen Kr. Gardelegen. — 1254, 1278 Kotene, zu aplb. *kot- ,, Kater*.
— Hierzu aber auch Ko6then (Anhalt): mit o > o.

Alt Katwin Kr. Giistrow. — 1238 Cutaim, 1258 Koteuin, 1273 Kotawin,
1358 Kothevinne. — *Kotvin(o), id. mit poln. 1282 Cotuino, zu poln.
kotew und kotwia ,,Anker, Fulangel®, nso. kotwica ,,FuBangel®, tsch.
kotva ,,Anker.

Kliden, bei P. KUHNEL (1881) auch noch Kléden (OT von Dobbertin)
Kr. Liibz. — 1226/1237/1274 Clodene, 1263 Clodone, 1316 Kloden. —
*Klodno, id. mit ON wie poln. Kfodno, wru. Kolodno, nso. Klodna; zu
Wortern wie poln. kfoda ,,Rodung®, nso. kfoda ,,Klotz, Baumstamm:;
Balken, Bohle®; russ. kolot’ ,spalten, hacken®, koloda ,,Holzklotz,
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Block®, auch ,, Tranktrog*“. Das wruss. Kolodno konnte aber (in Ab-
weichung zu TRAUTMANN) auch auf Verwandtschaft mit Wortern
wie russ. kolodec ,,Brunnen, Schacht* hinweisen.

Kripelin (OT von Briinzow) Kr. Greifswald. — 1406 Kropelyn. —
*Chropelin, zu einem ZN *Chropela (neben einem PN wie apoln.
Chropek), zu Wortern wie atsch. chrapeti und poln. chrapac ,heiser
sein, rocheln®, russ. chrapet’ ,,schnarchen®. Vglb. ist Kropelin (mit o
=)

Larz Kr. Neustrelitz. — 1237 Lositz, 1249 Lusiz, 1257 Loziz, 1263 Losit,
spater Losetz, Loscitz, Lozitce, 1344 Loretze. — *Losice, id. mit ON
wie poln. Losice, wruss. Losice, zum selben Stamm auch poln. Losiew:
poln. los ,,Elch®.

Liven (OT von Feldberg) Kr. Neustrelitz (KUHNEL 1881: Lawen). —
1393, 1475 Louene. — *Lovin, zu poln. lowi¢ ,,jagen*, lowiec ,,Jiger*;
russ. lovit’ ,jagen.

Pitow Kr. Hagenow. — 1194 Puthechowe, 1219 Putechowe, 1230 und
1293 Potechowe. — *Potechov, zu einem PN *Potechov, wie atsch.
ZN Potech, vgl. tsch. itécha und tésiti ,,Trost* bzw. ,trosten®, russ.
utesat’ ,,trosten’.

Pitrow (OT von Veelboken) Kr. Gadebusch. — 1230 Putrowe, 1310
(und danach noch mehrmals) Potherowe.— Grundform (nach TRAUT-
MANN) unsicher, evtl. zu einem ZN *Pot-, vgl. poln. potwaor ,,Mif3-
geburt*.

Stibelow Kr. Rostock. — 1192 Stubelowe, 1268 Sthobelowe, 1304
Stobelowe, 1470 Stobelow, 1776 Stiobelow. — *Stobelov (*Stoblov?),
zu einem PN wie poln. Stobiel.

Auch Fille wie der des GewN Kiibelich-See (nw. Neustrelitz) mit den
Belegen 1257 Cobolc, 1358 ,,water* Cabelke konnen dabei wegen der
zeitlichen Belege nicht die Vermutung aufkommen lassen, daB das
urspriingliche aplb. o noch slaw. zu a wurde und spiter dt. umlautete:
auch die Entwicklung, die dem Auftreten des ¢ vorausgeht, kann sich
nur auf dem Boden der dt. Sprache vollzogen haben. Andererseits fillt
auf, daB Kébelich zwischenzeitlich mit & geschrieben wurde: 1367
Kobelick. Zieht man alle angefiihrten Fille ins Kalkiil (Cobelik —
Cabelke — Kobelick — Kdabelich), dann sind demzufolge die Umlaut-
verhéltnisse a : d einerseits und o : ¢ andererseits gleichermaBen zu
beriicksichtigen. Der Ubergang des slaw. o in dt. ¢ in ON wie Kébelich
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aus 1298 Cobelik geht offensichtlich kompliziertere Wege, als das sonst
bei der Umlautentwicklung der Fall ist. Es handelt sich um eine Er-
scheinung, der spezielle Probleme der dt. Sprachentwicklung zugrun-
de liegen.

Der Umlaut a > e(d) war (als erster Umlaut) bereits im Ahd.
(das etwa seit 750) und im Asd. (das etwa ab 800 gesprochen wurde,
beide bis ca. 1100) bekannt und vom Asi. her auch dem alt-
mecklenburgischen Nd. nicht fremd. Wiahrend aber in den iibrigen dt.
Gebieten die Umlautentwicklung umfassend schon im 9. Jh. (als pri-
mérer Umlaut bei i und j in der Folgesilbe, d. h.: regressive Assimila-
tion) abgeschlossen war (vgl. z. B. J. SCHILDT 1984, 67), kann na-
tiirlich dieser Prozef3 im Norden Deutschlands mit der zeitversetzten
Durchsetzung der dt. Sprache ebenfalls nur zeitversetzt vor sich ge-
gangen sein. Er muf auf dem Hintergrund zweier sprachhistorischer
Epochen betrachtet werden: der Einfiihrung und Entwicklung der nd.
und ihrer Ablosung durch die hd. Schriftsprache.

Nach W. SANDERS (1982, 49) ,fallen sicherlich ... die Ansiit-
ze zu einer altniederdeutschen Sprachexpansion iiber die Elbe hinaus*
in die Zeit Ottos I., der mit Grenzmarken gegen die Sorben und andere
slawische Stimme im Stidosten (Gero, Markgraf ab 937) und gegen
die Obotriten im Norden (Hermann Billung, Markgraf ab 936) die Vor-
aussetzungen fiir die erste Etappe der Ostexpansion schuf. Wesentli-
che sprachliche Auswirkungen hatte die zweite Etappe der Ost-
expansion: in den fiirstlichen Kanzleien Norddeutschlands begann ,,der
Prozef der Ersetzung des Lat. als Schriftsprache durch das Nd.“ in der
zweiten Hélfte des 13. Jhs. (R. PETERS 1984/85, 1214). Die mnd.
Sprache wurde ,,seit ende des 13. jhs. haufiger ... (sie) dringt im 14. jh.
mehr durch, um in der zweiten hilfte des 14. jhs. den vollen sieg zu
erringen (A. LASCH 1914, 4). Mnd. herrschte (parallel zum Mhd.)
von 1100 bis 1500 absolut vor. Seine schrittweise Ablosung (nach
besonderer zwischenzeitlicher Belebung als amtliche Verkehrsspra-
che zur Zeit der Hanse im 13. und 14. Jh., vgl. MEIER/MEIER 1979,
84) setzte Ende des 15. Jh. ein, nachdem die kaiserliche Kanzlei be-
reits im 14. Jh. unter Karl IV. (Kaiser ab 1355) die hd. Schriftsprache
einzufiihren begonnen hatte. Diese drang zunéchst in die Kanzlei der
Schweriner Herzoge ein, um sich dann nach und nach am Hof, in den
Stddten, an der Universitit und in den Schulen und der Kirghe durch-
zusetzen. Grundlage dafiir war die zunehmende Kommunikation mit
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den anderen Reichsgebieten: verstiarkter Austausch von Schriftstiik-
ken, oftere Aufenthalte der mecklenburgischen Herzége an ober-
deutschen Hofen usw. (vgl. P. STEINMANN 1936, 218 ff.; 1937, 161
ff.). Die Ablosung der mnd. Schriftsprache zog sich bis etwa 1650
hin. Mitte des 17. Jhs. war die nd. umfassend durch die hd. Schrift-
sprache ersetzt (vgl. auch H. J. GERNENTZ 1980, 173).

Die zur Verfiigung stehenden Quellen lassen den Schluf zu,
daB in dem skizzierten Rahmen bei der Entwicklung von friitherem
slaw. o zum spiteren dt. ¢ zwei miteinander verbundene Entwicklungs-
linien zur Wirkung kamen:

Erstens riickt der Ubergang o > a (als Voraussetzung fiir das
Auftreten des e/d) in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, der sich
als einfache Dehnung des o oder als seine ,,Zerdehnung* (noch im
Mnd.) vollzog. ,,Als mnd. zerdehnung bezeichnen wir einen vom Ak-
zent abhiingigen vorgang, durch den ein kurzer vokal in betonter offe-
ner silbe zundchst zum kurzdiphthong wurde, ... 66 > 4a °aa und dann
zusammenfall mit 4 (A. LASCH 1914, 35). F HAEGER fiihrt in die-
sem Zusammenhang u. a. (dt.) ON wie Papenhusen und Papendorf
an, bei denen eher Ableitung von einem PN Poppe (wie z. B. in
Poppendorf) als vom appellativischen PN Pape ,,Pfaffe* vorliege (vgl.
154, 77, 40 und 39). Das so entstandene a konnte dann unter den Be-
dingungen des schrittweisen Ubergangs zum Hd. zu ¢ werden.

Zweitens liBt die mit dem zwischenzeitlichen Ubergang von o in
0 (wie z. B. bei Kidbelich: 1298 Cobelik, 1362 Coblicke, 1367 aber
tho Kobelicks. o.) erfolgte Ergéinzung der in Frage kommenden Vokal-
reihe zu 0 — 6 — a — d die nachfolgende Erklidrung K. NERGERS plau-
sibel erscheinen: unter den eintretenden hd. Kommunikations-
bedingungen entstand zundchst Umlaut o : ¢; aber das ¢ ist im folgen-
den, ,.dem Ubergang des o in a entsprechend, zu i ... geworden* (1869,
126). Auf diesem Hintergrund findet das gemischte Auftreten von ¢
und d in unterschiedlichen Belegen eines ON (z. B. Kloden : Kliden,
Kobelick : Kabelich, Stobelow : Stéibelow) bzw. in unterschiedlichen
vergleichbaren ON (Kothen — Kdthen; Krépelin — Krépelin, hierzu
auch Land Godebehn : Gédebehn) seine einleuchtende Erklirung. Noch
nicht erkldrbar ist die Tatsache, daB dt. ON die hier behandelte Er-
scheinung so gut wie nicht aufweisen: unter den von F. HAEGER
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(1935) erklirten mehr als 2000 dt. ON befindet sich nur einer, bei dem
mnd. o zu g wird. Die Einbeziehung der ca. 800 eingegangenen meck-
lenburgischen Doérfer (nach Archivrat SCHILDT 1848, 149 ff., mit
Alphabetischem Verzeichnis, 249-257) kann das Bild natiirlich ein-
fach aus dem Grunde nicht fndern, weil viele der im Jahr der Verof-
fentlichung registrierten Orte bereits im 12. und 13. Jh., also noch im
Friihstadium der nd. Entwicklung in Mecklenburg, zu Wiistungen ge-
worden waren.

Bei dem dt. ON mit o > ¢ handelt es sich um Hdéiven (w. Bruel,
OT von Langen Jarchow, Kr. Sternberg): 1397 to den houen (,,Hof™).
Zwischenzeitlich ist dieses Wort, und zwar im Bremisch-Niedersidch-
sischen, auch in der Lautform Hav- nachgewiesen: ,,Have-denen, oder
Hofdenen* heifit ,,Hofdienste thun, it. unentgeltlich oder zu Gefallen
thun. He het altied so veel to have-denen: er verlangt immer so viele
Ritterdienste, d. i. unentgeltliche Arbeit.” (Bremisch-Niedersdchsischen
Worterbuch 1767, 198.) Wihrend zu diesem Zeitpunkt der Ubergang
von ,,Hof-denen* zu ,,Have-denen‘ notiert wird, ist fiir das Mnd. nur
hove-(dénst) ,,Hof(dienst)* anzusetzen, vgl. A. LUBBEN/CH. WAL-
THER 1965, 150. Damit liegt die Entwicklungsreihe o > zerdehntes o
> langes a > d vollstindig vor. Mit dem ON Offenhdiven (n6. von Ro-
stock, h. OT von Steinfeld Kr. Rostock) ist wiederum auch der Um-
laut ¢ einbezogen: im 17. Jh. Offtenhoven. Der dargestellte Entwick-
lungsprozef kann aber im Einzelfall auch beim Ubergang in a seinen
Endpunkt finden: Kabelitz Kr. Jerichow mit 1159 Kobelitz (aplb.
*Kobyl’nica, id. mit poln. Kobylnica).

Aus den slawistischen Belegen 18t sich ablesen, dafl das ur-
spriingliche aplb. o bis um 1500 in der Schrift reflektiert wird; die
jlingsten Belege sind: 1459 Kokelitzcze (h. Kiklitz im Kr. Osterburg),
1470 Stobelow (h. Stibelow im Kr. Rostock), 1472 Gogelitz (h. Jaglitz,
GewN, Ostprignitz), 1494 Louene (h. Liaven, OT von Feldberg Kr.
Neustrelitz), 1499 Kokelitze (h. Kécklitz Kr. Salzwedel). Der damit
erfaBte Zeitraum geht also in die mnd. Epoche ein. Das befindet sich
auch damit in Ubereinstimmung, daB mit der Wende vom 14. zum 15.
Jh. in Mecklenburg der Ubergang zur hd. Schriftsprache erfolgt. Im
Einzelfall erscheint aber der Umlaut schon im 14. Jh. im Schriftbild,
vgl. z. B. Kibelich mit Belegen wie 1298 Cobelik, 1367 aber tho
Kobelick (s. o.). Dal die Kennzeichnung erst nach 1520 begonnen
haben soll — sie sei von dem aus Speier stammenden Druckermeister
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Ludwig Dietz zu Rostock eingefiihrt worden (s. K. NERGER 1869,
69), kann also offensichtlich derart absolut nicht behauptet werden.

So wie aber z. B. der Umlaut ¢ zu o bereits 1367 in Kobelick (h.
Kibelich) auftritt, geht umgekehrt die Zerdehnung des o nicht iiberall
gleichzeitig vor sich: Gadebehn (Kr. Schwerin) heiit noch 1584
Godebende. In unterschiedlichen Registern des Herzoglich-Mecklen-
burg Schwerinschen Staats-Kalenders von 1776 erscheinen Belege wie
Gigelow und Gédebehn, was natiirlich zu diesem Zeitpunkt nicht an-
ders zu erwarten ist. Nach den Belegen F. HAEGERs (1935) hat in
den folgenden dt. ON die Umlautung o > ¢ und u > ii bereits im 17.
Jh. Ful} gefait: Schonberg nw. Kyritz (113), Diisterbeck n. Witten-
berg (120), Griinenhagen (OT von Boitin) b. Biitzow, Jornstorf n.
Neubukow Kr. Bad Doberan, Jordenstorf Kr. Teterow u. a., was wie-
derum mit der endgiiltigen Ablosung der nd. durch die hd. Schrift-
sprache in Einklang steht. DaB3 aber 1776 das h. Stéibelow als Stébelow
registriert wurde, hat sicherlich auch mit der Auspridgung nd. Sprach-
gewohnheiten zu tun: ¢ kann zu & werden, parallel zur Zerdehnung
von o zu a (s. 0.), zwischen denen auch heute im Nd. Ubergénge in der
Aussprache festzustellen sind.

Die Beispiele, die fiir die konkreten Bedingungen der Entwick-
lung o0 > a > d in der einschldgigen Literatur angefiihrt werden, erkli-
ren kaum die in den ON festzustellenden Erscheinungen. Als gesi-
chert wird man aber annehmen diirfen, daf die Entwicklung von o zu
d (in Ubereinstimmung mit der Umlautentwicklung generell) in be-
tonten Stammsilben der Worter aufgetreten ist; die Betonung muB sich
also in ON mit dem Suffix -in erst nach der Entwicklung der fragli-
chen Umlaute auf das Ende des Wortes verlagert haben, sonst wire
die Entstehung des Umlauts in ON wie Kiselin usw. (mit heutiger
Betonung auf der Endsilbe) nicht erklérlich. Dagegen folgt bei allen
oben im Verzeichnis angefiihrten ON auf die Silbe mit dem um-
lautenden Vokal ein den Umlaut bewirkender Vokal oder aber glei-
che Wirkung auslosender palataler Konsonant.

Die hier behandelte Erscheinung ist ein Problem der deutschen
Weiterentwicklung eines aplb. Lautes auf der Grundlage des Aufein-
andertreffens der beiden Sprachen. In Fillen wie dem vorliegenden
werden sich deshalb stets Beriihrungspunkte mit der germanistischen
Sprachwissenschaft ergeben. Insgesamt muB man aber offenbar da-
von ausgehen, dall diese Problematik auch in der Germanistik noch
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nicht abschlieBend untersucht ist. Eine umfassende Losung des Pro-
blems wiirde eine umfassende Untersuchung groBer Teile des mnd.
Wortschatzes in seinem Verhiltnis zum Asa. einerseits und zum Hd.
andererseits notwendig machen; und auch die nach der Kolonisation
noch ldngere Zeit wirksamen Kontakte zwischen dem Deutschen und
dem aussterbenden Polabischen sind bisher nur teilweise untersucht.
Bezieht man das wiederum auf die ON slawischer Herkunft, dann diirf-
ten dabei u. a. auch solche Fragen von Interesse sein, weshalb in Fil-
len wie z. B. Domitz (1237 Domeliz usw.) das o nur mit ¢ umlautet,
eine Dehnung des Stammyokals im Mnd. also nicht stattfindet, oder
weshalb (im Gegensatz zu anderen Fillen) z. B. Kobelitz (1159) nur
zum heutigen Kabelitz (nicht zu Kébelitz) wird. AuBerdem miiten
zumindest die slaw. ON der mnd. Gebiete von Brandenburg in die
Untersuchung einbezogen werden. Das alles wiirde natiirlich den Rah-
men dieses Artikels iiberschreiten. Vermerkt sei nur noch, daB auch
Kihlstorf nw. Ratzeburg, 1292 Koselstorpe, 1440 Kolstorpe,
Koelstorpe, 1856 Kdhistorf zu einem aplb. PN *Kozel Umlaut o > &
sowie Dehnung und Senkung ¢ > 4 zeigt (A. SCHMITZ 157 f. und
450 £.).
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Anmerkung:

1 Grundlage fiir die Behandlung der ON sind die Arbeiten von R. TRAUTMANN (I, II,
MH), teilweise ergiinzt durch die Angaben bei P, KUHNEL (1881). Es werden einzel-
ne ON aus angrenzenden Gebieten mit einbezogen.
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