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Karlheinz Hengst

Zur Entwicklung der Sprachkontakt-Onomastik in der DDR

Nahezu vier Jahrzehnte ist das Wirken von Ermst EICHLER untrennbar
wmit der Entwicklung der Namenforschung in Leipzig verbunden. Die For-
schungen EICHLERs zum deutsch-slawischen Sprachkontakt im onymischen
und appellativischen Bereich sind von Anfang an im Kontakt mit For-
schern aus slawischeprachigen Léndern, insbesondere den Vertretern der
Westslawinen, gewachsen. Genannt seien nur V. SMILAUER, V. BLANAR, I.
LUTTERER, M. MAJTAN und R. SRAMEK sowie die Werke vom A. PROFOUS und
J. SVOBODA bzw. St. ROSPOND, H. BOREK, H. GORNOWICZ, M. KARAS, K. RYMUT
sowie das Werk von W. TASZYCKI. Im Anschlu8 an die Methodik der Arbeiten
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insbesondere von M. VASMER und R. TRAUIMANN fanden die Ergebnisse der
Namenforschung auch des siid- und ostslawischen Raumes subtile Beachtung.
Piir E. EICHLER galt stets als Forschungsmaxime, den Blick fiir gesamt-
slawische Zusammenhidnge zu wahren und weiterzuentwickeln. Das zu erwdh-
nen ist durchaus bedeutsam. Immerhin gibt es da konstatierenswerte Un-
terschiede zur germanistischen Namenforschung. J. UDOLPH zitierte erst
jungst daher die kritischen Worte von E. SCHWARZ: "Es ist noch kaum ver-
sucht worden, die deutsche Namenkunde als Teil einer germanischen zu
sehen und aus den ON der skandinavischen Linder und Englands die Deutsch-
lands zu befruchten. Das ist natiirlich nur bei den dltesten Schichten
méglich. Die VergrofSerung des Blickfeldes von Deutschland auf die gesam-
te Germanis ist dringend notwendig."1) Der Blick von E. EICHLER auf die
Slavia insgesamt ist filir die Sprachkontakt-Onomastik in Deutschland im-
mer forderlich gewesen.

Es 8011 hier und heute nicht versucht werden, den Entwicklungsweg in
einer Forschungsdisziplin nachzuzeichnen. Vielmehr sollen einige Gedan-
ken fiir den mdglichen und wiinschenswerten weiteren Entwicklungsgang an-
gedeutet werden. Das wissenschaftliche Lebenswerk EICHLERs bietet da-
fiir Grundlage und Anregung zugleich. Wir beschriénken uns dabei auf die
historische Sprachkontakt-Onomastik.

In seinem wissenschaftlichen Credo anlédBlich der Henning-Kaufmann-
Preis-Verleihung hat sich E. EICHLER zu den "Perspektiven der slawi-
schen Ortsnamenforschung im deutsch-slawischen Berﬁhrungsgebiet"z) ge~
#uBert. Daran anschliefend und darauf basierend soll versucht werden,
thesenhaft verfolgenswerte Aspekte filir die Sprachkontakt-Onomastik zu
skizzieren.

Im Mittelpunkt stehen also {berlegungen zur Methodik der historisch
orientierten Sprachkontakt-Onomastik. Wir wollen dabei einerseits das
Vorgehen des Forschers im Re kur sionsproze umreiSen.
Es geht also um die Analyseschritte von den modernen Namenformen in L2
hin zu den mutmaBlichen Ausgangsnamen in L1. Und anschlieBend daran
801l andererseits der I ntegrationsprozeB von Onymen
aus L1 in L2 in seiner Differenziertneit betrachtet werden.

Zundchst zum RekursionsprozeS8. Das methodische Vorgehen folgt dem
"Modell der onymischen Integration” von E. EIOHLER.B) Das Ziel besteht
darin, alle historisch bezeugten Namenformen eines Onyms in ihrer Ent-
wicklung und Verinderung aus linguistischer Sicht zu erkléren und vor-
sichtig die mdgliche ausgangssprachliche Form zu erschlieBen. Diese re-
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kursive Analysemethodik beachtet nun léngst nicht mehr nur die fiir be-

stimmte Zeitriume jeweils giiltigen Regeln der Lautsubstitution, sondern

ist in den letzten drei Jahrzehnten um folgende Aspekte bereichert wor-

den:

1. Der Lautersatz wird erginzt durch Beobachtungen zu den Phonem-Gra-
phem-Relationen.

2. Regularitédten der Namenbildung, der Morphemsubstitution und die Na-

mentypologie generell werden beachtet.

Gesichtspunkte der Verbreitung und Schichtung bestimmter Namentypen

sind durch die Erkenntnisse zur Namengeographie und Namenstratigra-

w
°

phie impliziert worden.

4. Die Ergebnisse der slawischen Dialektologie sowie zum gesamtslawi-
schen Wortschatz sind insbesondere fiir die ErschlieBung in Onymen
enthaltener und einzelsprachlich z.T. nicht bewahrter Lexik wesent-
lich.

5. Alt vertraut ist die Stiitzung des Rekursionsprozesses durch Ver-
gleichsnamen aus der Slavia, wobei sowohl die Struktur als auch die
Konstituenten zu belegen sind.

6. Hinzufiigen muB8 man aber wohl heute noch die textkritische Betrach-
tung. Gemeint ist damit das Onym in seiner Stellung im Text. Wir wol-
len damit einer Betrachtungsweise zu mehr Beachtung verhelfen, die
auch durch das Miinchener Symposium 1988 zur friihmittelalterlichen Na-
meniiberlieferung sehr gefdrdert wurde.4) Als beobachtenswert filr die
Onomastik erscheint heute nicht mehr nur die einzelne Namenform, son-
dern schon die Quelle, der Text selbst. Seine Rolle und Funktion im
KommunikationsprozeB seiner Zeit, im Rahmen bestimmter besitzrecht-
licher, finmanz- oder steuerrechtlicher Fragen und Themenkrelse usw.
ist fiir die Aufzeichnung der Eigennamen (EN) von Relevanz. Hierzu
seien nur einige Gesichtspunkte genannt, die bei der Behandlung von
EN aus mittelalterlichen Quellen Aufmerksamkeit verdienen:

a) Da ist zuntichst die Frage nach der Kanzlei und mdglicherweise aus
dem Vergleich mehrerer Texte feststellbare Eigenheiten im propri-
alen Schreibgebrauch, wie etwa Latinisierungstendenz, kanzlei-
sprachliche Normierung, Beibehaltung von Prégraphien, also von
Namenschreibweisen in dlteren Vorlagen.

b) Zu schauen ist nach mdglicher schreibsprachlicher Stilisierung,
die z.B. dann erkennbar wird, wenn eine gleichzeitige Rand- oder
Dorsual-Namenform eine der spdteren Mundartform néherstehende
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miindliche Gebrauchsform anzeigt.
¢) SchlieBlich ist ein Text mit fremdsprachigen Onymen in seiner

Zeit zum Bildungsstand bzw. zu den mdglichen Sprach- und auch

Fremdsprachenkenntnissen von Auftraggeber sowie vor allem Notar

bzw. Schreiber in Beziehung zu setzen. Fiir die Sprachkontakt-

Onomastik ist wesentlich, eine Differenzierung in der Aufzeich~-

nung von EN nach Soziolekten zu beachten. In einem Beitrag fiir

die Festschrift E. EICHLERs habe ich die Relevanz dieser Proble-
matik darzustellen versucht.5)

Insgesamt will eine solche forschungsmethodische Systematisierung
zweil Zielpunkte anpeilen helfen. Diese kdnnte man bezeichnen
- einmal als gezielte Beobachtungen einzelner Entwicklungsschritte
- und zum anderen als Bemiihen um die Ermittlung von Bedingungen und

Voraussetzungen bestimmter sprachlicher Erscheinungen und Prozesse.

Anliegen der Sprachkontaktonomastik ist, den IntegrationsprozeS von
EN aus L1 in L2 zu beschreiben, besondere Beobachtungen darzustellen
und die Ergebnisse zur Diskussion vorzutragen. Aus dem Vergleich beson-
ders mit anderen Sprachkontaktgebleten sollte fiir die Zukunft sowohl
weitere Anregung gewonnen als auch dle eigene Erkenntnis eingebracht
werden. Gerade zu dieser Sprachkontakt-Problematik wéren fiir kommende
Jahre Kolloquia und Symposien mit Forschern aus dem gesamten deutsch-
sprachigen Raum wiinschenswert und niitzlich. Im Mittelpunkt konnten da-
bei Problemkreise wie "Lehnname ~ Text - Kommunikationssituation im
Mittelalter" oder "Lehnname - Urkunde - Kanzlei" o.d. stehen.

E. EICHLER hat gezeigt, daB man im Deutschen eine Typologie der Inte-
grate (aus dem Slawischen) nach dem Kriterium der Elementenstruktur er-
mitteln kann. Bisher wurden von der Namenforschung besonders die End-
-witz, -zig usw. systematisch dargestellt. Dabei wurden auch die quali-
tativen Voraussetzungen fiir diese Entwicklungsgénge ermittelt.

EICHLER hat nun auch aufgefordert, kiinftig die Basiselemente in Lehn-
namen in die Untersuchung einzubeziehen. Es gehdrt zu den Aufgaben und
Perspektiven unserer Arbeit, den IntegrationsprozeB von EN aus L1 in L2
mit Blick auf die Basiselemente zu untersuchen. Dabei ist auch hier ei-
ne sprachebenenspezifische, soziolinguistisch orientierte und auf Areal-

spezifik achtende Betrachtungsweise erforderlich. Fiir den slawisch-deut-
schen Kontaktraum sind Beobachtungen nétig a) zur Phase der Zweispra-
chigkeit mit dem Nachweis von Transsumten und b) zur Phase der formalen
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und auch moglichen lexikalisch-semantischen Adaption, also zu Erschel-
nungen in der Zeit der iiberwiegenden Einsprachigkeit der Lehnnamenbe-
nutzer.

Auf der Jahrestagung am 20. November 1987 ist durch E. EICHLER auch
auf die folgende Aufgabenstellung fiir die germanistische Namenforschung
als Beitrag zur Sprachkontaktonomastik hingewiesen worden. Am Beispiel
von altsorbischen Ausgangsformen mit +§lg§— hat er gezeigt, daB im Deut-
schen ganz unterschiedliche Basiselemente als Ergebnis des Integrations-
prozesses vorliegen. Die entsprechenden Lehnnamen lauten im Basiselement:

Lab- (Labaun, Labetz)

Laub- (Laubegast, Laubusa, Laubusch)

Leb- (Lebien, Lebusa)

Leib- (Leiberitz, Leibis, Leibsch)

Lem~- (Lemnitz)

Leub- (Leuba, Leuben, Leubetha)

Lib- (Libehna)

Iieb- (Liebegast, Lieberose, ILiebel, Lieben)
Lob= (Lébau, Loberitz, Lobichau, Lobstedt)
Lub-  (Lubachau, Lubast, Lubolz)

Liibb= (Liibben, Liibbenau, Liibschiitz)

Hier ist also die Frage nach den Ursachen und Bedingungen fiir so un-
terschiedliche Entwicklungsergebnisse zu beantworten.

Zu den aufgefilhrten Basiselementen sind nach unseren Beobachtungen
fiir den IntegrationsprozeB altsorbischer Ortsnamen ins Deutsche zundchst
drei Realisationsformen konstatierbar:

a) Der Integrationsvorgang filhrt zu Ergebnissen, die mit Basiselementen
im toponymischen System der L, identisch sind: Laub-, Lem- (vgl.
Lemberg) .

b) Es entstehen im toponymischen Bereich Basen, die sonst vor allem im
appellativischen Sektor auftreten: Lieb=-, Lab-, Leib-, Lob-.

¢) Die Integration filhrt zu direkten Neuerungen im Bereich der lexika-
lischen Basiselemente: Leb- (unbetont), Lib-, Leub-, Lub-, Liibb-. Es
gilt zu priifen, ob noch andere Ergebnisformen feststellbar sein wer-
den.

Bei dieser Skizzierung sind nur Ausgangs- und Endpunkt der Entwick-
lung erfaBt worden. Fiir den dazwischenliegenden Entwicklungsgang sind
sgets moglichst zwei Phasen zu eruleren:

a) der Ubermahme- oder Transsumtionsprozel von EN aus L1 in L2, wobei
in alter Uberlieferung bis zum 12./13. Jh. héufig Transponate mit
graphischer Adaptation vorliegen.

b) der Adaptationsprozes von EN aus L1 an das System der Lz im phoni-
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schen bzw. generell formalen (also das Formativ betreffenden) sowie

evtl. auch semantischen Bereich.

Die onymische Mikroanalyse von Uberlieferungsreihen bei EN wird kiinf-
tig immer zweckmédBiger zu kombinieren sein mit onymischer Komparatistik.
Darunter verstehen wir den Vergleich zwischen Belegen verschiedener EN
zur Aufhellung mdglicher Adaptationsvorginge und zur ErschlieBung auch
nicht belegter &dlterer Sprachformen.

Der derzeltige Stand der regionalen Aufarbeitung des Namenmaterials
aus dem Sprachkontaktraum erlaubt nun auch, eine weitere Aufgabenstel-
lung ins Auge zu fassen: Aussagen zum Verhdltnis von Sprache und Ethnos
zu gewinnen bzw. den Lehnnamen als Geschichtsquellen einiges abzulau=-
schen. Nach eigenen Beobachtungen eignen sich dazu diachronische Schnit-
te, am besten zum 9./10. Jh., zum 12./13. Jh. und zum 15./16. Jh. Aus
der Graphie von EN der L1 im Verbreitungsgebiet der L2 lassen sich mit
einiger Vorsicht Schliisse ziehen
a) zu der notwendigen Kenntnis von L1 bei Produzenten und Rezipienten

der Texte;

b) zu den offenbar nebeneinander existierenden und miteinander kontak-
tierenden Trédgern von L1 und L2 in bestimmten Bereichen;

c) zu der Dauer bzw. Nachhaltigkeit von L1 in bestimmten Siedelriumen,
wenn im 15./16. Jh. bspw. wieder EN-Graphien in L2 mit groBer Ndhe
zur Ausgangsform in L1 auftreten;

d) zum Einsetzen und Verlauf des Integrationsprozesses der Lehnnamen
im Verwendungsbereich von L2.

Durch entsprechend ilibergreifende Studien ist durch die Sprachkon-
taktonomastik kiinftig eine auch regional differenzierte Aussage zur Auf-
hellung der Sprachsituation von L1 in den Jahrhunderten vor der Entwick-
lung einer eigenen Schriftsprache zu erwarten.

Dag im ProzeB der Vollendung befindliche umfassende Kompendium "Sla-
wische Ortsnamen zwischen Saale und NeiBe" von E. EICHLER wird sicher
fiir die hier umrissene Thematik noch manch weiteren interessanten Im-
puls geben. Immerhin werden ja damit auch Vergleiche zu den griindlichen
Studien im Bereich der Anthroponymie voan G. SCHLIMPERT (fiir die &ltere
Zeit) und W. WENZEL im Rahmen der Sprachkontakt-Onomastik moglich.
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24 (1989) 290.
2) Vgl. F. DEBUS, E. EICHLER, H. WALTHER, Benemnung und Sprachkontakt
bei Eigennamen. Heidelberg 1988 (= BzN Beih. 27) 20-51.
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3) Vgl. den Uberblick mit Literatur "Namenforschung in der DDR (1949~
1984)", - In: NI 45 (1984) 26ff.

4) vgl. R. SCHUTZEICHEL (Hrsg.), Ortsname und Urkunde. Frithmittelalter-
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In: 0SG 19 (im Druck).

Walter Wenzel

Sorbische anthropon sche Lexik in sprachgeographischer Sicht
(Aus der Werkstatt des sorbischen Personennamenatlasses)

Anl&B8lich des Symposions zu Namenschichten im Herbst 1989 in Lelpzig
wurden die ersten zwolf Karten des geplanten gorbischen Personennamen-
atlasses vorgefﬁhrt.1) Grundlage des Atlasses bildet das "Historisch~
etymologische Wirterbuch sorbischer Personennamen"z). das insgesamt
8171 Namenartikel bzw. Stichworter enth#lt. Die Zahl der Personen mit
diesen Namen, d.h. der Namentrdger, betridgt 40 511. 14 598 von ihnen
kommen aus der Niederlausitz, 21 410 aus der Oberlausitz und 4503 aus
dem Westbereich. Die Zahl der Belege liegt bel ca. 45 000, da fiir viele
Personen zwel oder auch mehr historische Namenformen exzerpiert wurden,
die mitunter wichtige Aufschliisse in bezug auf abweichende Phonemsubsti-
tutionen und Graphemrealisierungen gewdéhrten. Das Untersuchungsgebiet
unfadt die gesamte Nieder- und Oberlausitz sowle fiinf Kreise westlich
der Lausitz (Wittenberg, Torgeu, Jessen, Herzberg und Liebenwerda). Die
Gesamtzahl der erfaSten Dorfer und Stédte, unter ihnen auch einige Wii-
stungen, betrdgt 1490. Der Untersuchungszeitraum reicht vom ausgehenden
14. Jh. bis in das beginnende 18. Jh. Fir das Worterbuch wurden insge-
samt 421 Quellen ausgewertet, davon 93 gedruckte und 328 archivalische.

Der Personennamenatlas wird voraussichtlich aus ca. 100 Karten zur
Arveal- und Ethnoanthroponomastik bestehen. Hiervon liegen z.2t. 60 Kar-
ten in Reinzeichnung vor, 30 weitere im Entwurf. Die Karten zur Areal-
anthroponomastik halten vor allem die rdumliche Verteilung deappellati-
vischer Personennamen (PN) bzw. Familiennamen (FaN) ~letztere im weite-
ren Sinne gemeint= fest. Eine kleinere Anzahl von Karten beinhaltet
aber auch FaN aus alten slaw. Rufnamen (RN) (so z.B. mit den Basen Ber-,
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