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Volkmar Hellfritzsch

zum Begriff "Namenlandschaft" am Beisgiel

vogtlindischer Familiennamen

I

Die Thematik "Lokale und regionale Sprachgeschichtsforschung" 188t
dle Frage aufkommen, inwiefern der in onomastischen Arbeiten hin und
wieder verwendete Terminus "Namenlandschaft" tragfihig genug ist, die
Resultate historischer Prozesse in ihren geographischen und sozialen
Dimensionen zu erfassen und das fir die Onymie eines bestimmten Gebie~-
tes Typische zu verdeutlichen. Eine Anzshl namenkundlicher Publikatio-
nen der letzten Jahre - insbesondere anthroponomastischer Art - verwen-
den diesen Begriff, um entsprechende rdumliche Einheiten zu kennzeich-
nen und voneinander abzugrenzen. Da eine Namenlandschaftskunde bislang
nicht existiert1), wollen wir zu dieser Problematik Stellung nehmen
und Erkenntnisse einbeziehen, die wir bei der Untersuchung vogtléndi-
scher Familiennamen (FaN), aber auch bei der Mitarbeit an dem von H.
NAUMANN herausgegebenen "Familiennamenbuch" gewonnen haben.

Der Terminus "Nemenlandschaft" wurde von H. BAHIOW analog zu "Sprach-
landschaft" geprigt und in Auseinandersetzung mit E. FORSTEMANN und A.
HEINTZE-P. CASCORBI 1938 in Paris auf dem I. Internationalen KongreS
f£iir Namenforschung auf schles. FalN angewandt. BAHLOW formulierte da-
mals: "Der Begriff Namenlan dschaft geht aus von der Tat-
sache, da8 jede Laendschaft ihre typischen Erbnamen hat, die nur oder
doch vorzugsweise in ihr begegnen und deren Tréger dem Kundigen sofort
ihre Herkunft verraten."B) Methodologisch spannte BAHIOW den Bogen von
der Zeit der Entstehung der FaN bis in die Gegenwart, wobei er aus
AdreBbiichern Aufschliisse iiber Hﬁufigkeif und Verbreitung der Namen ge-

4) erliuter-

wann. In einem Aufsatz iiber Mecklenburg als Namenlandschaft
te er seine Positionen und wies besonders auf die Rolle der Herkunfis-
namen sowie auf mundartliche Einfliisse und slawische Namen hin. Mittels
der landschaftlichen Betrachtungsweise, so nahm er an, sei es moglich,
die leidigen Konkurrenzen auszuschalten.S) Wenn BAHLOW aber glaubte,
A. BACHs "iiberspitzte GroBraumtheorien“e) zurﬁckweisen zu miissen, S0
vergaB er, daB er selbst im wesentlichen groBriumige Namenlandschaften
ins Blickfeld genommen hatte.

Da8 der neue Terminus zuniéchst auf Einheiten solcher Grofenordnung

bezogen wurde, nimmt nicht wunder, wenn man bedenkt, daB der von K. HAAG
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1898 gepr#gte Begriff "Sprachlandschaft"7) spiterhin h#ufig dazu dien~
te, "die Ballung natiirlicher Einheiten von bestimmtem Charaktega) im
Sinne der das deutsche Sprachgeblet gliedermden, relatlv groSrédumigen,
tellweise an die alten StammesN anschliefenden Mundartareale zu benen-
nen.g) "Sprachlandschaft" bzw., "Mundartlandschaft" erscheinen zudem
h&ufig als Synonyme von "Sprachraum"1o), wohingegen andererseits klei-
nere Einheiten, z.B. das Altenburgiache11) oder das MeiBnischo‘z). als
Sprachlandschaften aus gréBeren (Sprach—)Rﬁumen13)
Spraohlandschaften14)

Die terminologische Anleihe BAHIOWs bei der Dialektologie hat jeden-
falls keinen Zuwachs an begrifflicher Schiérfe ergeben, so daB8 die in
der Literatur zu findenden Definitionen von "Namenlandschaft" eine sehr
weite bzw. recht allgemeine Bedeutung zum Ausdruck bringen. Nach T. WIT-
KOWSKI handelt es sich um das "von einer Sprachfamilie, einer Sprache
oder einem Dialekt eingenommene Gebiet, soweit sich dies in den Namen
des betreffenden Gebletes &uﬁert"15). Man konne danach von einer germa-
nischen, deutschen, thiiringischen Namenlandschaft etc. sprechen. G. BAU-
ER formuliert in seiner "Namenkunde des Deutschen" schlichtweg: "Gebiet,
das sich durch eigenstindige Namengebung gegen andere Gebiete abgrenzt."1
Deshalb sind fiir A. BAGH17) die groBflichigen Gebiete der Germania ger-
manicissima nebst Nachbarlandschaften, die Germania Romana des Westens
und Stidens und die Germania Slavica “stlich der Elbe-Saale-Linie bereits
Namenlandschaften.

Von solch groBréumigen Einheiten eigenstdndiger onymischer Prégung
unterscheiden sich Personen- bzw. Familiennamenlandschaften wie z.B.
die des Vogtlandes. Ausgehend von H. GRUNERT, der BAHIOWs Ansatz metho-
dologisch weiterentwickelte und die Existenz einer altenburgischen Pa-
miliennamenlandschaft nachwies18), konnten wir den Kreis Plauen, groBe
Teile des Kreises Oelsnitz sowlie angrenzende Gebiete der Kreise Auer-
bach, Reichenbach und z.T. der heutigen Kreise Greiz und Zeulenroda als
Teillandschaft der vogtldndischen Namenlandschaft herausarbeiten.'d)
Die meisten der statistisch dominierenden PaN lassen sich als boden-
sténdige Sprachzeugnisse bis in die Zeit der Herausbildung der FaN (13.
bis 16. Jh.) zuriickverfolgen. Die Areale der charakteristischen/typi-

oder grofrdumigen

ausgegliedert werden.

6)

schen vogtl4dndischen FaN Bahmann/Bohmann, Degenkolb, Forner, Frot(z)scher,

Gans-/Jahnsmiiller, Gerbet(h), Golle, Holzmiller, Hiemisch, Horl-/Hur(e)l-
beck, Pippig/Pippich, Rudert und Spranger halten sich als biduerliche Na-
men um 1800 relativ eng an das umrissene Gebiet. Prinzipielle Verschie-




- 23 -

bungen gibt es auch wihrend der ersten Hi1fte unseres Jh. nicht.

Trotz inzwischen erfolgter Migration der vor allem nichtbduerlichen
fréger dieser FaN bestédtigen die AdreBbiicher der Jahre 1929, 1939 und
194320) im wesentlichen dieses Bild, veranlassen uns aber, wgitere FaN
als fiir das Vogtland charakteristisch zu betrachten, z.B. Dohler, Dol-
ling, Dressel, Egerland, Geipel, GlaS bzw. Glésel, Giinnel, Hithlex/Hiil-
ler, Kniipfer, Kiinzel, Leonhardt, Minnel, Meinel, Penzel, Pohland, Renz/
Rent(z)sch, SchmalfuB, Wunderlich, Zophel u.a. Diese Erweiterung des
Repertoires typisch vogtléndischer FaN ergibt sich nicht zuletzt dar-
aus, da8 nunmehr auch der bisher auSer acht gelassene Siidosten des Un-

tersuchungsgebietes, insbesondere das Gebiet zwischen den Stédten Mark-
neukirchen - Klingenthal - Falkenstein - Schoneck, also im wesentlichen
der heutige Kreis Klingenthal, aber auch die Kreise Auerbach und Rei-
chenbach einbezogen sind.

Finden wir Namen wie Gerbet(h), Hiemisch, Holzmiiller und Rudert als
béuerliche FaN im Vogtland weithin verbreitet, so lassen andere deut-
lich mehr oder weniger groBe Areale erkennen: Degenkolb westlich von
Oelsnitz zum Grenzgeblet zu, Dohler (vorwiegend nichtbduerlich) und
Dressel, aber auch der hdufige Fal Schidlich, in einem breiten Strei-
fen beiderseits der Goltzsch zwischen Falkenstein und Lengenfeld, For- -
ner bei Elsterberg - Treuen = Lengenfeld, Horlbeck um Greiz - Netzsch-
kau - Treuen - Lengenfeld usw. Das Gebiet siidlich dex Kreisstadt Oels-
nitz, stidrker der sog. siidzipfel siidlich Rebersreuth - Leubetha bzw.
Adorf, also im wesentlichen der mundartlich zum Nordbairischen gehoren-
de Teil des Vogtlandeaz1), weist in vielerlei Hinsicht eine eigenstén-
dige Familiennamengebung auf, wie das annihernd gleiche Verbreitungsge-
biet der Formen Geipel, Penzel, Dolling, Thom& und Zophel als bauerii-
che Namen, ja selbst die Allerweltsnamen Adler und Wunderlich - letzte-
rer einer der hiufigsten Namen des Vogtlandes uberhauptzz) - mit ihren
charakteristischen Hiufungen belegen.

Bei den bisher betrachteten FaN handelt es sich im groSen und ganzen
um sprachliche Gebilde auf demjenigen Teil des durch frdnkische Bauern
seit der zweiten Hélfte des 12. Jk.'besiedelten Territoriums, von des-
sen Herrschaftsmittelpunkt Plauen aus die Rodung in Richtung Treuen -

Auerbach - Falkenstein - Schﬁnecsz)

vorangetrieben wurde. Die Sonder-
stellung des sprachlich zum Egerlﬁndisch—Nordbairischen stehenden Sii-
dens ist im Zusammenhang zu sehen mit dessen ehemaliger Zugehdrigkeit

zum bayerischen Nordgau und dem Bistum Regensburg.24) Damit soll nicht
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etwa ein d 1 r e k t e r Zusammenhang zwischen Siedlung und (jinge-
ren) PaN behauptet, wohl aber auf dde spezifischen sozialgeschichtli-
chen Bedingungen verwiesen werden, unter denen sich die Entstehung,
Entiicklung und Verbreitung der FaN vollzieht. Dies ist insbesondere
zu beachten, wenn man die Sonderstellung des siiddstlichen Vogtlandes
in den groSen Waldgebieten zwischen Zwota - Klingenthal - Schineck -
Falkenstein - Auerbech und der heutigen Staatsgrenze zur USSR hinsicht-
lich seiner FaN erkléren will. Nunmehr, seit der zweiten H#lfte des 16.
Jh., schufen Eisenhammer- und Hochofengriindungen, Bergbau, Waldgewerbe
und vor allem der nach dem DreiBfigjihrigen Krieg von bohmischen Exulan-
ten eingefiihrte MusikinstrumentenbauaS) die Rahmenbedingungen fiir die
Entfaltung einer Anthroponymie ganz eigener Prdgung. Die Bewohner der
neuen bzw. wiederaufgebauten Siedlungen mit kleinen Feld- und Wiesen-
flédchen, der Hdusleranwesen und Kleingiiter in Streulage waren als Fro-
ner, Tageldhner, Waldarbeiter oder in gewerblicher Heimarbelit t#tig.
Orte wie Brunn- und Steinddbra, Georgenthal, Sachsenberg und Zwota mit
Oberzwota wurden zu fast reinen Exulantensiedlungen, so daB stets die
Namenbindungen des sog. Musikwinkels auch zu Bdhmen, besonders zu dem
Geblet um Graslitz (jetzt Kraslice), zu beriicksichtigen sind.

Das eigene anthroponymische Geprége der vor allem an Klingenthal an-
schlieSenden Orte (in mancher Hinsicht erstreckt sich diese Tendenz bis
in den Siidzipfel um Brambach) besteht weniger im autochthonen Charaktexr
der betreffenden FaN als vielmehr in ihrem auBergewdhnlich geh#uften
Vorkommen. Es handelt sich um Formen wie Meinel bzw. Meinhold, Herold,
Gla8, Leonhardt, Hopf, Hoyer, Pshland, Schlosser, Ddrfel, Kormer, Trom-
mer, Weidlich, Friedel, Fischer, Lorenz, Meisel, Kiinzel, Ried(e)l,
Wohlrab usw., die als nichtbduerliche Namen z.T. nach Norden hin, bis
auf die HShe von Treuen und weiter bzw. von dorther, verbreitet sind.
Dieses quantitative Moment der Entwicklung ist Ausdruck des auf konkre-
ten sozialen und damit auch wirtschaftlichen Kontaktmdglichkeiten beru-
henden Helratsverhaltens der Namentrédger, und zwar "wenn sich einige
wenige Familien - auf der Basis lokaler Industrie- und Gewerbeentwick-
lung - stark vermehrt haben und Zuwanderung weitgehend unterblieben
ist"26). Aus populationsgenetischer Sicht hat V. WEISS27 bereits fiir
einige Dirfer in der Umgebung von Auerbach (Rothenkirchen, Wernesgriin,
Riitzengriin, Reumtengriin) einen extrem hohen Verwandtschaftskoeffizien-
ten festgestellt, weil (1912) seit Jahrzehnten kaum Heiraten iiber 40 km
hinaus geschlossen wurden. Da8 dies in versthrktem MaBe fiir die Orte um
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Klingenthal gilt und dabei innerhalb weniger Kilometer Entfernung zum
Teil erhebliche quantitative Unterschiede in den gingigen FaN suftre-
ten, zelgt folgende {ibersicht:

1939
Brunnddbra Gottesberg
1. Meinel 113 125 Roder 23 =16 %
Meinhold e

2. Korner 53 Schiadlich 19 = 13 %
3. GlaB 68 Brunner 17 =12 %
4, Herold 58 Leonhardt 9a 6%
5. Hoyer 55 Garzini 8= 6%
6. Leonhardt 53 Krau8 6= 4%
7. Pohland 49 GlaB, Mockely

Seidel je 4
8. Wohlrab 45 Gipser, Meinel,

Pshland, RoB8bach je 3

Fritzsch, Giinnel,

Hochmuth, Roth,

Schmidt, Schneider Je 2
Kérner, Weidlich

9. Weidlich 33

10. Dorfel 28
Uele Jje 1

Brunner Hoyer, Herold fehlen
Mockel, Rdder, je 6
Schidlich

Einwohner: 3960 ?

Eintragungen: 1580 141

Namen: 330 41

IL

Aus unserem Material lassen sich Erkenntnisse gewinnen, die fiir die
weitere Auseinandersetzung mit dem Begriff "Namenlandschaft" von Inter-
esse sein konnten:

1. Wenngleich aus methodologischen Griinden hdufig nur ein bestimm-
tes Phinomen herausgegriffen wird, um die Existenz einer Namenland-
schaft nachzuweisen, so ist u.E. auch seitens der Onomastik die von der
Geographie an diesem Vorgehen geiibte Kritik zu beriicksichtigen und
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letztlich die "Imtegration von Erscheinungen aus allen Kausalititsbe-
reichen™ und die "Betonung des Zusammenhangs der verschiedenen in einer
Landschaft vereinigten und in gesetzméBiger Wechselwirkung (Wirkungsge-
filge) miteinander stehenden Erscheinungen"za) deutlicher anzustreben.
Dies hitte u.a. zur Folge, daB der Begriff "Namenlandschaft” auf sol-
che Einheiten zu begrenzen wédre, an denen jene komplexen Zusammenhinge
gichtbar gemacht werden kdnnen, also auf Einheiten, wie sie sich etwa
fiir dialektgeographische bzw. territorial bestimmte Untersuchungen an-
bieten. Solche Geblete konnten z.B. mit dem Ostkreis des ehemaligen,
Herzogtums Sachsen-Altenburg, dem Vogtland, der holsteinischen Prob-
steizg), dem mittleren Schwarzwald fiir die mit PN geblldeten HofNBo).
aber auch fiir die sorbische Anthroponymie der Lausitz31)
den, wohingegen in I. NEUMANNs Monographie iiber die bduerlichen FaN
des Landkreises Oschatz32) keine eigenstindige Namenlandschaft hervor-
tritt. Bei weithin geltenden lautlichen, lexikalischen oder typologi-
schen Erscheinungen der Anthroponymie, die mehrere Landschaften umfag-

sen (W. FLEISCHERJB) und W. KGHIGJ4) z.B. haben Entsprechendes karto-
357

gefunden wer-

graphisch aufbereitet), kdnnte man von "Namenr#umen" sprechen.

2. Es lassen sich - die Begriffe sind relativ - groS- und kleinrdu-
mige Namenlandschaften ermitteln36), wobei fiir Namenlandschaften mit
unterscheidbaren Teillandschaften (wie dem Vogtland) der Zusatz "grofS-
réumig" angebracht whre.

Im UG kann man in groben Umrissen eine ausgreifende Kernlandschaft
mit den Zentren Plauen - Oelsnitz, eine siidliche (Adorf - Brambach =
Markneukirchen), eine dstliche (Stddtereihe an der @61ltzsch von Lengen-
feld bis Falkenstein nebst umliegenden Landgemeinden) und eine siiddst-
liche Familiennamenlandschaft ([Markneukirchen -] Gebiet um Klingen-
thal) erkennen. Hinsichtlich bestimmter FaN kommt es hier und da zu
{lberlappungen bzw. zu groBeren Einheiten durch ZusammenschluB mehrerer
Teillandschaften. Auch das Gebiet Elsterberg - Reichenbach - Lengen-
feld tritt teilweise eigenstindig hervor. Die Beziehungen zur dialekt-
cSunlichen Glisderung sind offensichtlich.’”) Bet in sioh gesohlosse-
nen Gebieten in der Art der Probstei oder relatlv scharf abgegrenzten
Einheiten wie in Tirolje) kénnte gegebemenfalls von onymischen "Klein-
landschaften"” gesprochen werden.

3. Innerhalb solcher Einheiten, die sich im Zusammenwirken konkre-
ter natiirlicher, historischer, tkonomischer, sozialer, kultureller,
sprachlich-kommunikativer und sozialpsychologischer Faktoren konstitu-
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jeren, realisieren sich die jewelligen Benennungsakte im Rahmen des Mo-
tivations~- bzw. Selektionsmode11339 auf unterschiedliche, v e r m i t-
telte, durch ebendlese Faktoren mitbestimmte Art. Wenn im Laufe
und als Resultat golch vielfdltig determinierter Prozesse Familiennamen=
landschaften entstehen, bildet trotz der Migration der Namentfager de~
ren relative Landachnftsfestigkeit4o eine wesentliche Voraussetzung.

So ist das sozial bedingte Heiratsverhnlten der jeweiligen Population
fiir die Ausprégung der Familiennanenlandsohaft von nicht unwesentlicher
Bedeutung, besonders hinsichtlich der quantitativen Entfaltung bestimm-
ter Namen und der notwendigerwelse demit verbundenen Herausbildung auch
eines areal- baW. 1andschaftstypischcn Systems aifferenzierender Bei-

oder Spitzn.41)

Die quantitativen Aspekte einer Familiennamenlandsohaft treten nicht
nur bei einer gleichsam monolithisch snmutenden béuerlichen, zudem kul-
turell spezifisch geprégten Einheit wie der holsteinischen Probstei in
Erscheinung, sie ktnnen auch Ausdruck vollig andersgearteter, nicht~-
-agrarisch bestimmter sozialdkonomiscner Beziehungen der Namentréger
sein. In diesem Fall - und dariiber hinaus = wire ebenso nach dem Ver-
h#ltnis der Stddte zu der sie umgebenden Namenlandschaft zu fragen.

4. Die im Bedingungsgefiige der oben genannten Paktoren entstandene
Anthroponymie einer Landschaft stellt in sich ein #uBerst differenzier-
tes, vielschichtiges Phénomen dar. Neben allerorts iiblichen Namen wie
Paul, Weber, Klein, Rot(h) usw. unterscheiden wir Formen, die in n a-
menrédumlichen Beziehungen stehen: im Vogtland z.B. Berufs-

nemen wie Biittner, Wagner; Kret (z)schmar, Herkunftsnamen wie Bamberger,
Wohnst&ittennamen wie Bachmann, Rufnamen vom Typ Diet(z)sch, Rent(z)sch;
Ittner, Gerischer; 25bisch usw. Im gentrum aber stehen die als ¢ b a-
rakteristisc h erkannten Namen einer Landschaft (8.0.)
Wihrend, wie erwshnt, einerseits iiberdurchschnittlich groSe quantitati-
ve Hiufungen einiger weniger, auBerhalb des UG ebenfalls verbreiteter

PaN zu beachten sind, sollte u.E. dariiber hinaus der Gesamthelt aller

ausgesprochen 1andschaftstypischen FaN, die (innerhalb einer Teilland-
schaft) kleinere Fléchen ("Areale” per definitionem) einnehmen und sta-
tistisch weniger stark odeT kaun in Erscheinung treten, groBere Aufmerk-
samkelt geschenkt werden. Auch solche Formen, die nur sog. Namennaster42)
bilden, tragen auf ihre Weise zum besonderen Charakter einer Familien-
landschaft bei: Donnerhack (um Foschenroda = Losa), Mocker (zwischen

Ramoldsreuth - Wiedersberg), Pastor (um Elster), vsdisch- (Thossen - Deh-
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les - Grobau), St88 (Elster - Landwilst), EB8bach (Markneukirchen - Klin-
genthal), Sinderhauf (um Oelsnitz) usw.

5. Namenlandschaften diirfen nicht als starre Gebilde aufgefaBt wer-
den. Die ihnen innewohnende D y n am o e hervdrzuheben. So kbtn-
nen synchrone Schnitte Verdnderungen bzw. Entwicklungen innerhalb der
konstitutiven Namen selbst, vor allem aber im Gefiige dexr zu unterschei~
denden Namenschichten und beziiglich der Verbreitung jener FaN sichtbar
machen. Da viele PN bzw. FaN trotz ihrer Typizit#t letztlich keine
scharf umrissenen Anthropoisolexen darstellen, ist immer auch ihr Uber-
greifen in benachbartes Gebiet bzw. von dorther zu beachten ("Verzah-
nung" der Namenlandachaft). Bei vogtlandischen FaN treten insbesondere
engere Bindungen zum oberfrédnkischen, nordwestbshmisch-egerléndischen
und westerzgebirgischen, gseltener zum reuBisch-ostthiiringischen Raum
hervor. Penzel, Geipel, z.T. auch Wolfrum, Gemeinhardt, Wilfert und
Triéger, greifen auf das Gebiet um Asch - Selb - Hof = Bayreuth - Kulm=-
bach - Niirmberg iber, wenn man die eingangs genannten Jahre vor 1945 be-~
trachtet. Nach dem ehemaligen Egerland, z.T. auch der Oberpfalz, weisen
Klier, Hoyer, Hiller, Klarner usw.; mit dem Westerzgebirge im Zusammen=
hang stehen z.B. Tho8/DoB8, Schmalful, z.T. Dittes, in die Gegend um
Schleiz - Gera - Welda deutet Posner usw.

6. Die im Zentrum der unterschiedlichen Namenschichten einer Land-
schaft stehenden typischen Formen miissen nicht unbedingt zugleich auch
deren jeweils wichtigste Mundartmerkmale widerspiegeln. Wenn P. WEN-
HERS43) einen allgemein nd. Charakter seiner Leitformen konstatieren
kann, so bleiben, obwohl das Altenburgische ein Reliktgebiet darstellt
die von GRUNERT oéﬁittelten autochthonen Formen in ihrem offiziellen
Endstadium ohne wesentliche Mundarteinfliigse. Fir das Vogtland gilt Ahn-
liches: Bahmann/Bohmann, mit Ausfall des Spiranten, und Gansmiiller, mit
i> g, sind praktisch die einzigen Beispiele. Dagegen treten, besonders
bei FaN aus Rufnamen, im Zusammenhang mit der unvollsténdigen Schrift-
sprachlichkeit der Eigennamen45) zu sehende nicht-lautgesetzliche Ver-
#nderungen unter Nebenton (gerbet[h], Golle, Rudert), Kirzungen (Hie-
misch < himmlischer Vater, Former < vorn dran), Volksetymologien (Don-

nerhack < mhd. +£ander 'Sohwhtzer' und mhd. hucke, hocke 'Hoker, Klein=-

hiindler; Degenkolb < mhd. decken 'pedecken' und mhd. kolbe 'kurzge-

schnittenes Haar, Haarschopf', SN) u.d. wesentlich stérker in Erschei-

nung. Analog zu G. BERGMANNE)

sprechen. 7ahlreiche dieser Bildungen erlangen ihre endgiiltige Gestalt

44),

kénnte man von "Lautformen" als Namen
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kaum vor dem 16. Jh., vereinzelt sogar erst Anfeng des 17. Jh.

7. Die Beachtung von Weohselwirkungen und komplexen Zusammenhingen
innerhalb einer Namenlamndschaft gebietet u.E. schlieBlich, den Blick
von e i n e r Namenklasse auf a l 1 e relevanten Namenklassen, ins-
besondere ON und Mikrotoponyme, zu richten, auch wenn man dabei hdufig
auf Uberlandschaftliche, namen r & um 14ic¢che Erscheinungen sto-
Ben wird, wie z.B. im Vogtland auf den FIN Gelénge, die ostfrdnkischen
"Leitnamen" Loh(e), Biihl, Anspann, Peint u.a.47), auf die quantitativ
stark hervortretenden Rode-ON auf _§£§E48)
H&usergruppennamen, Wie man Bildungen des Typs GlaBentrempel oder
Kutschkarlwinkel (zum Beinamen fiir einen Zweig der Familie GlaB im
Sachsenberg) nennen kénnte, Folge der starken Konzentration von Fami-

u.4. Formen. Platz- bzw.

lien gleichen Namens, erfordern in diesem Konnex groSere Aufmerksam-
keit, als ihnen bisher zutell wurde.
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+) Uberarbeiteter Vortrag zum Kolloguium "Lokale und regionale Sprach-~
geschichtsforschung" des Wissenschaftsbereichs Deutsche Sprache der
Pédagogischen Hochschule "Ermst Schneller™ Zwickeu am 5. Oktober
1989.
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deutsche Sprache. 1. Bd. Leipzig 1969, 406, Kt. 4.-28; H. LOFFLER,
probleme der Dialektologie. Darmstadt 1974, 143; s.a. B. MARTIN,
Die deutschen Mundarten. Leipzig 1939, 119.

10) %.B. "Landschaften und Réume®, "Kernrdume" und "Saumlandschaften"
bei B, MARTIN, Anm. 9, 118; s.a. H. ROSENKRANZ, Der thiiringische
Sprachraum. Halle (saale) 1964, XV, passim.

11 )Y Vgl o PN POLENZ, Die altenburgische Sprachlandschaft. Tiibingen
1954.

12) vgl. R. GROSSE, Die meifnische Sprachlandschaft. Halle (Seale) 1955;
H. NAUMANN, Die biuerliche deutsche Mikrotoponymie der meiSnischen
Sprachlandsohaft. Berlin 1972.

13) vgl. z.B. Kleine Enzyklopddie. Deutsche Sprache. Leipzig 1983, 412f.

14) Von der nostmitteldeutsch-obersédchsischen Mundartlandschaft® spre-
chen H. BECKER, G. BERGMANN, sidchsische Mundartenkunde. Halle (Saa~-
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19)
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23)

24)
25)

26)

27)
28)
29)

30)

31)
32)
35)

34)
35)

36)
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le) 1969, 54. - S.a. R. CONRAD (Hrsg.), Lexikon sprachwissenschaft-
licher Termini. Leipzilg 1985, 220.

7. WITKOWSKI, Grundbegriffe der Nemenkunde. Berlin 1964, 57.

G. BAUER, Anm. 1, 237.

Vgl. A. BACH, Deutsche Namenkunde. II, 2. Die deutschen Ortsnamen.
Heidelberg 1954, 270ff.; ebd. I, 2: Die deutschen Personennamen .
Heidelberg 1953, 127£L

Vgl. H. GRUNERT, Die altenburgischen Personennamen. Tiibingen 1958,
553f%

Vgl., auch im folgenden, V. HELLFRITZSCH, Vogtléndische Personen-
namen. Untersuchungen am Material der Kreise Plauen und Oelsnitz.
Berlin 1969.

Vgl. AdreSbuch des oberen Vogtlandes. Plauen 1929; AdreSbuch des
Satlichen Vogtlandes, 3. Ausgabe. Plauen 1939; AdreBbuch fiiy den
Landkreis Plauen, 6. Ausgabe. Plauen 1943; s.a. AdreSbuch der Kreis-
atadt Plauen, 45. Ausgabe. Plauen 1941.

Vgl. H. BRAUN, Wortgeographie des historischen Egerlandes. Halle
(saale) 1938; H. BECKER, G. BERGMANN, Anm. 14, 55¢f.; s.a. H. MEI-
NEL, Vogtldndisch und Nordbayrisch. Halle (saale) 1932.

Vgl. H. GUNZEL-LINGER, Namensgeographie und Namensstatistik des
Vogtlandes. - In: Familiengeschichtliches Nachrichten- und Anzeige-
blatt. Beilage zu: FPamiliengeschichtliche Blédtter, Deutscher Herold
18 (1939) 1, 5f.

vgl. E. EICHLER, V. HELLFRITZSCH, J. RICHTER, Die Ortsnamen des
sidchsischen Vogtlandes. IT. Teil. Plauen 1985, 29ff.

Vgl. ebd. 40f.

Vgl. ebd, 38f.; s.a. Ch.A. PESCHECK, Die bohmischen Exulanten in
Sachsen. Leipzig 1857, 55¢£., 111; K. BLASCHKE, Bevdlkerungsge-
sohichte von Sachsen bis zur industriellen Revolution. Weimar 1967,
113££.

V. WEISS, Die Verwendung von Familiennamenhﬁufigkeiton zur Schit-
zung der genetischen Verwandtschaft. - In: Ethnograph.-Arohﬁol. Z8.
15 (1974) 433-451, 444.

Vgl. ebd.

E. NEEF (Hrsg.), Das Gesicht der Erde. Bd. II. Leipzig 1975, 700.
Vgl. P. WENNERS, Die Probsteier Famillennamen vom 14. bis 19. Jahr-
hundert. Neumiinster 1988, 195£f.

vgl. F. LANGENBECK, Beobachtungen an den mit Personennamen gebilde-
ten Hofnamen des mittleren Schwarzwaldes. - In: Namenf orschung.
Fschr. £. Adolf BACH zum 75. Geburtstag am 31. Januar 1965. Hrsg.
v. R. SCHUTZEICHEL u. M. 72ENDER. Heidelberg 1965, 367-420, 381f£f.,
388£f.

Vgl. W. WENZEL, Studien zu sorbischen Personennamen. Teil 1. Baut-
zen 1987, 118£f. zu Problemen der Arealanthroponomastik.

vgl. I. NEUMANN, Die bauerlichen Familiennamen des Landkreises
Oschatz. Berlin 1970, 217,

Vgl. Kleine Enzyklopédie, Anm. 9, 2. Bd. Leipzig 1970, 670, 681, Kt.
W. KONIG, dtv-Atlas zur deutschen Sprache. Miinchen 61985, 126.

F. LANGENBECK, Anm. 30, 387, spricht von einer "iberterritorialen
Namenlandschaft". - Vgl. auch den Terminus "Landschaftsname" bel

P. v. POLENZ, Landschafts- und Bezirksnamen im frihmittelalterli-
chen Deutschland. Untersuchungen zur sprachlichen Raumerschliefung.
1. Bd. Marburg 1961, 26f.

vgl. F. DEBUS, Soziologische Namengeographie. - In: Wortgeographie
und Gesellschaft. Hrsg. V. W. MITZKA. Festgabe f. Ludwig Erich
SCHMITT zum 60. Geburtstag am 10. Februar 1968. Berlin 1968, 28-48,
42; Se8s Se SONDEREGGER, Deutsche Namengeschichte im Uberblick. -
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39)
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43)
44)
45)
46)

47)

48)
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In: W. BESCH, O. REICHMANN, S. SORDEREGGER (Hrsg.), Sprachgeschich-
te. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Er-
forschung. 2. Halbband. Berlin/New York 1985, 2039ff., 2073f.

Vgl. H. MEINEL, Anm. 21; H. BRAUN, ebd.; F. BARTHEL, Der vogtlén-
disch-westerzgebirgische Sprachraum. Halle (Saale) 1933; DERS.,
Vogtléndische Worter und Wendungen. Beitrige zur Etymologie der
vogtléndischen Mundart. Plauen 1978, 8, Kt.; G. GLUCK, Der Thiirin-
gisch-Vogtléndische Sprachreum. Jena 1938, 49ff., 102ff.; H. ROSEN-
KRANZ, Mundart und Siedlung im Gebiet der obern Saale und des nérd-
lichen Frankenwaldes. Jena 1938; DERS., Anm. 10, 24ff.; H. STEGER,
Sprachraumbildung und Landesgeschichte im 8stlichen Franken. Neu-
stadt/Aisch 1968, 398f., 431f., 522ff.; 3.a. E. GERBET, Grammstik
der Mundart des Vogtlandes. Leipzig 1908.

Vgl. K. FINSTERWALDER, Tiroler Namenkunde. Sprach- und Kulturge-
schichte von Personen-~, Familien~ und Hofnamen, Innsbruck 1978,
1358f0

Vgl. W. WENZEL, Das sorbische anthroponymische Nominationsmodell.

- In: Studia Onomastica III. Leipzig 1982, 76~84; R. SRAMEK, Zum
Begriff "Modell™ und "System"™ in der Toponomastik. - In: Onoma 17
(1972/73) 55-75, bes. 62ff.

Vgl. H. BECKER, Der Aufbau des Dorfes Hof. - In: Zs. f. Volkskunde
4T (1938) 251ff., 274; 1. NEUMANYN, Anm. 32, 209.

Flr die Meinel des Klingenthaler Gebietes gelten alle Danis, Scho-
ler, HuB, Spick usw., die verschiedenen GlaB8 unterscheidet man mit-
tels Fisch, Gasschuster, Kutschkarl, Limpel, Bismarck usw. Auch wei-
tere Nebenlinien werden unterschieden, bei den Scholer (Meinel),
z.B. Scholerfriedel, Scholerchristel, Scholerminel u.a. Solche Na-
men gingen dann sogar in ehemalige Firmenbezeichnungen der Musik-
instrumentenbranche ein: Meinel-HuB, Meinel-Scholer bzw., differen-
ziert nach der Wohnstédtte, C.H. Meinel-SchloBSmeinel (Mundharmonika-
fabrik, SchloB8straBe), Otto Meinel-Huthmeinel (Musikwarenfabrik, An
der Huth) oder, in Markmeukirchen, Gldsel-Berliner, Glidsel-Wiener.
Vgl. auch Bildungen wie Mein(e)lschmidt. - Vgl. M. DAN, Spitznamen.
~ In: Mei Klingetholer Hamet in Wort und Bild. Brunnddbra 1925,
77f.; dhnlich A. BOHM, Lauschaer Leut'. Gestalten und Namen vom
Thiiringer Wald. 3. Aufl. Lauscha (Museum f. Glaskunst) o0.J., 57£f.
- Fiir Hinweise danke ich Herrn Karl Ernst MOLLER (Klingenthal)
herzlich.

Vgl. z.B. E. SCHWARZ, Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussiti-
scher Zeit. Koln/Graz 1957, 38f.; E. MULLER, Die "Namennester" auf
dem Eichsfeld. - In: Eichsfelder Heimathefte 1974, 154-159; W.
FLEISCHER, Zur Frage der Namenfelder. - In: WZ Lzg. 11 (1962) 319-
326, 323, faBt "Namennest® auch im Sinne der Verbreitung der land-
schaftstypischen FaN auf.

Vgl. P. WENNERS, Anm. 29, 196f.

Vgl. P. v. POLENZ, Anm. 11, 85ff.

Vgl. S. SONDEREGGER, Anm. 36, 2045f.

Vgl. G. BERGMANN, Lautformen als Worter. - In: Beitr. z. Erforschung
d. dt. Sprache 6 (1986) 229-233.

Vgl. J. LEIPOLDT, Sachsen und Nordbdhmen in der Flurnamengeographie.
- In: R. KOTZSCHKE (Hrsg.), Forschungen zur Geschichte Sachsens und
Bohmens. Dresden 1937, 28-50, 40ff.

Vgl. E. EICHLER, V. HELLFRITZSCH, J. RICHTER, Anm. 23, T3ff.
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